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SCPHEMO  CONSIGLIO 

Ifutliu»  tcu  Orbe  te  Ileo.  Finium  Re  guado  rum  dici  !<$•  Iuaìì  i8i4* 

In  CAufA  Cabotai  e Valli 

Proc.  Mew.  Rocco  Del  PiaLU  Proc.  Mcu.  Ga  librici  lo  Piccioft 


Argomento 

Nei  Giudizj  di  determinazione  di  ConCni  di  un  Fondo,  divenuti 
oscuri,  ed  incerti,  si  giudice  a favore  di  quello  de’  Litiganti , che  ha  pro- 
vato avere  avuto  1’  antico  , e moderno  possesso  dell'Oggetto  controverso, 
nè  può  il  Soccombente , il  quale  in  qualche  tempo , ne  ha  pcrcetio  arbi- 
trariamente i Frutti , essere  condannalo  nel  medesimo  Giudizio  di  Cottfi- 
nazioue  alla  restituzione  degli  stessi  Frutti , nè  alla  refusione  dei  danui . 

Sommario 

i . Nei  Gindizj  di  determinazione  di  Confini  è coerente  la  con- 
troversia della  proprietà . 

i.  Nei  Giudizj  di  determinazione  di  Confini  deve  giudicarsi  a 
favore  di  quello  de'  Litiganti , che  giustifica  l' antico,  c moderno  pos- 
sesso del  Fondo  controverso . 

3.  Ne'  Giudizj  di  determinazione  di  Confini  resta  dimostrala  la 
pertinenza  del  Fondo  dal  Titolo  del  possesso  avvalorato  dalla  prova 
del  Dominio , 

4-  5.  Nei  Gindizj  di  determinazione  di  Confini  riveste  ciaschedu- 
no de'  Litiganti  la  figura  di  Attore , e di  Ileo  convenuto,  e sono  atn- 
bidue  nel  dovere  di  provare  la  propria  intenzione . 

6.  Il  Contratto  di  compra  , e vendita  è un  Titolo  legittimo  per 
trasferire  il  dominio . 

7.  La  percezione  de' frutti  di  un  Fondo  somministra  a colui,  che 
gli  percipe , la  prova  di  possesso  dello  stesso  Fondo  . 

8.  Deve  riconoscersi  il  possessso  di  un  Fondo  in  colui , che  eser- 
cita tulli  gli  Atti,  che  dui  possesso  dipendono  . 

9.  Nelle  Maremme  Toscane  esiste  fra'  Possessori  di  Beni  la  con- 
suetudine di  prestarsi  l'  Aja  per  tribbiare  il  Grano. 

10.  Due  Sentenze  non  possono  avere  alcuna  Giuridica  influenza, 
quando  la  prima  di  Esse  è stata  revocata  , e quando  l'ultra  è soggetta 
a subire  quei  rimedj , che  sono  apprestati  dalla  Legge. 

1 1.  La  concordanza  di  motte  circostanze  è bastante  a concludere 
V identità  di  un  Fondo  . 

1 a.  La  Confinazione  di  un  Fondo  quando  si  desume  dal  possesso 
de  Confinanti , è variabile,  e bene  spesso  dui  lasso  del  tempo , o dal- 
li ignoranza  degli  Agricoltori  resta  confusa , ed  incerta  . 


i3.  l4-  i5.  Quando  la  conjfhaziime  di  Un  Fondu  stato  desunta 
da ! possesso  de’  Confinanti , si  è resa  oscuro  , ed  incerta  il' uopo  è ri- 
correre a Periti . 

16.  Le  Perizie  eseguite  da'  Periti  eletti  dalle  Parti , che  sona 
concordi  nelle  dichiarazioni , sono  nccessariamentevalulabili,  seppure 
non  ne  viene  dimostrato  /'  errore  . 

17.  I Fide f adenti , che  attestano  di  un  fatto , nel  loro  Uffizio 
eseguito,  meritano  tutta  la  fede. 

18.  io.  La  misura  nella  confinazione  de'  Fondi  è un  riscontro 
efficace  della  vera  quantità,  che  debbono  avere  i Conjinanti , quando 
uno  di  Fssi  ne  gode  un  grande  aumento,  e l'altro  ne  soffre  un  vi- 

' stoso  decremento . 

19.  Le  dizioni  Io  circa  cc.  quanto  sia  cc.  non  possono  difendere 
un  eccesso  grandissimo . 

3(.  Per  rettificare  la  Confinazione  di  un  Fondo  non  pub  con 
facilità  escludersi  uno  de  Confini  indicati. 

33.  F sempre  valutabile  quelli/ Confinazione , che  conserva  quei 
termini  che  sono  ' stati  da'  Contraenti  contemplali . 

a3.  Quando  una  strada  viene  enunciata  per  confine  di  un  Fon- 
do, ne  viene  che  la  concessione  de’  Beni  debba  seguitare  per ’ tulio 
il  tratto  progressivo  di  essa  strada  . 

i4-  »5.  36.  Quando  c giustificala  , che  una  sola  porzione  di  una 
strada  è stata  considerata  come  confine  di  un  Fonilo  a questa  por- 
zione soltanto  si  limita  il  tonfine  . 

17.  Il  Possessore  si  considera,  che  abbia  conseguitò  i frutti  del 
suo  legittimo  possesso , 

18.  Ne!  Giudizio  di  confinazione  alla  refezione  de  danni  non  si 
condanna  colui , che  ha  percetti  i frutti  di  un  Fondo,  a favore  di 
quegli , che  si  è disputato  esserne  il  Possessore  . 

M olivi 

Con  il  pubblico  IÀrilmcmo  ilei  7.  Marzo  1 807. , rogato  Mcss,  Giro- 
lamo Baccioni  in  esecuzione  di  Sovrano  Rescritto  il  Reale  Scriitojo  delle 
Possessioni  vendè  al  sig.  Giovai)  Pietro  Palloni  minierò  dieci  porzioni  del- 
la Bandita  della  Selva  posta  nel  Territorio  dei  Presidj , c precisa  incute 
nella  Gomunilà  di  Magliano. 

La  confinazione  della  porzione  di  numero  dieci  denominata  Quercio- 
lafa  o Quercìolaje,  e sulla  quale  unicamente  cade  la  disputa,  i'ù  nel 
detto  Contralto  in  questi  termini  designata  „ ivi  „ La  porzione  di  numero 
« disci  detta  Querciolaja  verso  T Osa  . sterposa  , e macchiosa  a Carbone 

* circa  Moggia  4<>,  e quanta  sia  a corpo,  e non  a misura,  a cui  fu  trovata 
*■  confinare,  come  fu  confinata  dai  Periti  Galli,  c Poccialti  cioè  Terre 
« del  Vescovo  di  Sovann  , oggi  Pievania  di  Magliano,  Terre  della  Prioria 

* di  dello  luogo,  di  cui  è Rettore  il  sig.  Giacomo  Talli , couiine  di  Ma- 
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« gitano , e delle  fossette  divisorie  la  metà  di  detta  Bandita  della  -Selva , 
« {ino  aHe  suddette  Terre  del  Vescovo  di  Sovana,  ... 

Prossimamente  a questo  acquisto  fatto  dai  sigg.  Canovai,  « Pallini, 
anche  il  sig.  Don  Giacomo  Vaili  uella  sua  qualità  di  Rettore  della  Prioria 
di  S.  Martino  di  Migliano  acquistò  il  pascolo  regio  sopra  un  Tetti  memo  di 
Terre  seminabili  e sassose,  esistente  nella  reai  Bandita  della  Selva  con  es- 
sere i Confini  di  questo.  Tetti  mento  cosi  designati  nel  Contratto  dei  al. 
-A|h-ile  1807.,  rogato  Ser  Girolamo  Baccioni  „ ivi  „ Il  pascolo  regio  riu- 
« itilo  ad  altri  Tenimento  di  Terre  seminabili,  e sassose  di  circa  Moggia 
« 1 % nella  reai  Bandita  della  Selva  situala  in  prossimità  del  Torrente  Osa 
« verso  Punente  , a cui  coufìua  fossetta  divisoria  , le  Terre  del  Canonicato 
« Monnfnrt,  strada  del  Casale  della  Selva  a Magliano  (secondo  quello  re- 
ti Ieri  d Perito  stimatore  sig.  Luigi  Porciatli)  Marchesato  di  Magliauo, 

• Torrente  Osa  Olio  alla  fossetta  detta  in  principio.  „ 

• l7n  alla  occasione  istessa , che  furono  celebrali  questi  Contralti , che 
si  conobbe  che  la  porzione  di  num.  to.  detta  Qnerciol/ijn  somministrare 
doveva  soggetto  di  controversia  fra  i Compratori  della  medesima  , ed  il 
sig.  Prior  Valli,  mentre  nel  Contralto  dei  sigg. Canovai , e Pallini  fu  det- 
to „ ivi  „ Secondo  detto  Atto  di  possesso  preso  dal  nominalo  Berni  in 
ai  detti  modi , e nomi , ed  m solidum  dal  predetto  sig.  Pallini , e respetli- 
« va  mente  conferito  in  tutta  I’  estensione  , che  abbracciano  i Confini  idi 
« detta  porzione  decima , e che  ricotto scevasi  col  fatto  dagli  stessi  Affli 
« tuarj  sigg.  Canovai , e Pallini  al  tempo  dei  decorsi  Affitti , abbenchè 
« nell’  Atto  di  detto  possesso  il  surriferito  sig.  Valli  RtUore  di  delta  Prio- 
« ria  affacciasse  gratuitamente  delle  pretensioni,  ette  sussistendo,  verreb- 
« boro  a togliere  una  quantità  di  Terreno  maccliioso  a Carbone  di  delta 

• porzione,  e che  per  rimaner  questa  a confine  del  Territorio  di  Maglia- 
« no,  fù  a detto  Berni  deputato  reso  ostensibile  il  Sovrano  Rescritto  dei 
„ 10.  Agosto  i8o5.  in  quella  parte  nella  quale  viene  ordinato  tenersi  fer- 
„ ma  fino  a rtuov’ ordine  fra  la  Comunità  di  Scansano,  e d‘  Orbetello  fra 
„ di  loro  a confino  la  linea  divisoria  determinata  dal  possesso  di  fatto,  che 
„ fino  ad  ora  è stata  fissata  dall'osservanza,  del  che  it  medesimo  Berni  in 
„ detti  modi , e Dorai  se  ne  chiamò,  e chiama  bene  inteso,  promettendone 
„ perciò  il  puntuale  adempimento  „ ed  in  quello  celebrato  dal  sig.  Prior 
Valli  fu  all’  Art.  7.  dichiarato  quanto  appresso  „ ivi  „ Che  sieno,  c restar 
„ debbino  illese  le  ragioui , elle  tali  quali  (tossono  competere  tanto  a detta 
„ Prioria  di  San  Martino  di  Magliano  come  proprietaria  di  dette  Terre, 

Sua  ut  o ancora  ai  sigg.  Canovai , e Pallini  Acquirenti  iu  solidum  delle 
icci  jiorzioni  della  reai  Baadita  della  Selva  per  le  pretensioni,  che  la 
prima  asserisce  avere  contro  i secondi  , e viceversa  circa  il  vero  confili*, 
di  dette  Terre,  e la  porzione  decima  della  Selva , dalle  due  strade,  che 
una  conduce  al  Casale  della  Selva  di  Magliano, e l'altra  dallo  stesso  Casa- 
le a Mondano , jierchè  così . 

$ 


tQuei  dubbj,  chò  suggerirono  alle  parli  d'inserire  nei  loro  Contratti 
ile  dichiarazioni  surriferite,  pur  troppo  -si  verificarono , e nei  5.  Marzo 
1811.  ilsig. 'Pietro  Canovai- comparve  al  Tribunale  di  Scansano,  e do- 
> mandò  che  il  sig.  Prior  Valli. fosse  condannato  a dimettere  il  possesso  di 
un  Appezzamento  di.  Terra  della  estensione  di  circa  Moggia  1 8.  compre- 
so nella  Bandita  della  Selva  in  luogo  detto  Quercini aja , ed  al  signor  Ca- 
novai appartenente  per  essere  incluso  nell’ acquisto- che  egli  ne  fece  dallo 
Scrittoio  delle  Rea  li  . Possessioni  di  .Toscana  con  lslnimeuto  dei  7. .Mar- 
zo 1807. 

La  Semenza  dei  17.  Dicembre  r8i  i.- corrispose  pienamente  ai  voli 
■del  signor  Canovai , ma  non  incontrò  questa  l’ approvazione  ■ della  Alorle 
Regia,  la  quale  sotto  dì  6.  Maggio  f H 1 4-  revocò  pienamente  la  .prece- 
dente Sentenza  , ed  assolvè  il  sig.  Prior  Valli -dalle. domaude  del  signor 
1 Canovai . 

E sperimentato  da  Esso  lo  straordinario  .'rimedio  della  cassazione, 
dalla  I.  e R.  Consulta  sotto  dì  18.  Agosto  i8t  7.  lù  cassata  la  detta. Sen- 
tenza della  Regia  Corte  di  Firenze,  et!  al  Supremo  Consiglio  -di  Giusti- 
zia lu  ingiunto  «li  fare  le  dichiarazioni  che  fossero  di  ragione. 

Assunto  appena  dal  Supremo  Consiglio  l’esame  della  Causa  dovè  dal 
medesimo  riconoscersi , che  mentre  dalle  Parti  respettive  si  reclamava  I» 
proprietà  dei  controverso  appczzamento-attese  le  dichiarazioni  che  si  con- 
tenevano nei  Contratti  surriferiti,  non  somministravano  Essi  (reciproca- 
mente quel  titolo -chiaro,  e preciso  die  accertar  potesse  la  pertinenza  del 
disputato  Appezzamento  di  Terreno  piuttosto -all’  uuo,  che  -all'altro  dei 
Litiganti,  e quindi  apprese  che  alla-resoltraione  della  disputa -esser  potava 
influentissima  la  prova-che  dal  possesso  del  detto  Appezzamento  si  foste 
• conclusa  oliai  sig.  Canovai,  o dal  sig.  Valli,  ed  in  questo- concetto,  credè 
■di  dovere  permettere  al  sig.  Valli  di  cimentare  con  il  deposto  dei  Testi- 
moni quella  prova  del  possesso,  che  aveva  invocata  avanti  la  Corte  Re- 
gia ,*e  che  ripropose  avauii  il  Supremo  Consiglio  , !e  conseguente  mente., 
salva  ài  sig.  Canovai  la  controprova  , ammesse  con  Decreto  dei  ai.  Mag- 
gio 1819.  la  prova  Testimoniale  predella. 

Condotta  al-suo  termine  nei  modi  regolari  -questa- prora , e riportata 
-la'Cansa -all' Udienza  , astenendosi  il  signor  Prior  Valli  dal  dedurre  le  pro- 
prie ragioni , dopo  il- conveniente  esame  delle  resultanze  del  Processo  , -e 
sceso  il  Sapremo  Consiglio  nel  sentimento, -'ctie.la  Sentenza  dei  17. Dicem- 
bre 181 1,  prò  ferita  dal  Tribunale  di  Scansano  meritasse  di  essere  confer- 
mata, coti  In  dichiarazione  jierò  contenuta  uèlk  Semenza  dell’  infrascritto 
Tribunale,  ed  ha  in  tal  guisa  pronunziato  per  -le  tragioui  'che  ‘vanno  ad 
esporsi'. 

Fi’  una  massima  di  diritto  che  nei  Giudizj  di  determinazione  di  con- 
fBne  ai  quali-è  coerente  la  controversia  della  projirietà,  quéllo  fra  i -Liti- 
ganti , cute  giustifica  a suo  favore,  !’- antico  e nnxlerao;possesso  del.fond* 
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contrastalo,»!  che  o superiormente  al  sao  centra  dittare  o almeno  in  egua- 
glianza cou  esso  ne  dimostra  il  dominio  deve  all’altro  prevalere,  e deve 
in  favor  di  esso  giudicarsi , giacché  il  titolo  del  possesso  restando  avvalo- 
rato dalla  prova  del  dominio,  rimane  così  dimostrala  quella  pertinenza 
del  Fondo  che  deve  iti  questi  Giudizj  o dall’uno,  o dall’altro  Litigante 
concludersi,  rivestendo  ciascuno  di  essi  la  figura  di  Attore,  e di  Reo  con- 
venuto, e conseguentemente  nel  dovere  è l'uno,  e l'altro  di  provare  con- 
cludentemente la  propria  intenzione.  Rot.  Senea,  in  Sen.  seti  Islicn. 
Bonorum  i5.  Septembris  1 786.  Fu  da  noi  creduto  ec.  avanti  Maz- 
zini Tacchini  Relatore  et  Rot.  Florent.  in  Thesaw.  Ombros.  Dee.  4o. 
J)f.  l.  et  se. g.  Tom.  ta.  et  in  Fiorentina  seu  Camaldolen.  Fimuni 
Regundorum  7.  Septembris  i8o3.  S--46-  ovanti  Salvetti  Relatore. 

Or  sulla  scorta  di  questo  principio  assumndo  l’analitico  esame  degli 
Atti  si  è dovuto  ravvisare  pienamente  dimostralo  dal  sig.  Canovai  non 
lauto  l'antico  possesso  del  Tenimento  di  Terra  detto  la  Querciolaja , o 
le  Quercioiaje  formante  parte  della  porzione  decima  della  Bandita  della 
Selva  , presso  i di  lui  Autori , quanto  anche  il  possesso  moderno  da  esso 
ritenuto,  non  meno  che  la  comprensione  di  questo  Appezzamento  di  Ter- 
ra nel  Contratto  di  acquisto  della  suddetta  porzione  decima  dei  7.  Marzo 
1807. , ed  è perciò  che  si  è dovuto  ritenere  concluso  da  esso  il  dominio 
di  questo  Terreno,  essendo  pur  troppo  indubitato  che  il  Contratto  ili  com- 
pra, e vendita  , è un  titolo  legittimo  per  trasferire  il  dominio  Rot.  Fior, 
in  Thesaur.  Ombros.  Decis.  4o.  N.  il.  Toni,  13. 

£ ragionando  primieramente  del  possesso  antico,  per  riconoscere 
l’importanza  delle  prove  a questo  proposito  dal  sig.  Canovai  dedotte,  con- 
viene premettere  che  i Terreni  dei  quali  fù  dal  R.  Scrittojo  delle  Posses- 
sioni eseguita  la  vendila  al  sig.  Canovai,  ed  al  sig.  Pallini,  al  sig.  Prior 
Valli  ed  altri  Acquirenti,  sono  situali  nel  Territorio  dei  Presidj,  che  di 
essi  ne  godeva  il  possesso  la  Corona  di  Napoli,  e clic  perciò  all'epoca  che 
lo  Stato  dei  Presidj  fù  aggregato  alla  Toscana,  questi  Terreni  passarono 
nel  dominio  del  Reale  Scrittojo  delle  Possessioni. 

Or  ritenuta  questa  serie  di  circostanze  per  riguardare  conclusa  dal 
sig.  Canovai  la  prova  dell’  antico  possesso , non  potevasi  non  prestare  la 
massima  attenzione  ai  numerosi , e ripetuti  Centrata  con  i quali  i Ministri 
del  Re  di  Napoli  avevano  affittato  la  Bandita  della  Selva,  come  ne  fanno 
fede  i Contratti  dei  a5.  Aprile  1775.,  degli  8.  Novembre  1 7 ò 3. , e dei 
io.  Dicembre  179G.  stipulati  tutti  ora  con  gli  Autori  del  sig.  Canovai,  ed 
ora  con  il  sig.  Pallini , con  essere  specialmente  i detti  Allitluarj  nel  6. 
Giugno  1 797.  con  pubblico  [strumento  , e con  intervento  dei  Ministri  del 
Governo  Napoletano , proceduti  fra  Essi  alla  divisione  del  pascolo  delia 
detta  Bandita  della  Selva , con  designare  di  essa  i confini  in  guisa , che 
non  possono  i medesimi  verificarsi  ; se  pure  non  resta  in  essa  inclusa  la 
porzione  controversa  della  Qucrciolaja  o Quercioiaje. 

inoltre  si  faceva  avvertire  che  il  Governo  Napoletano  aveva  effettuata 
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la  vendita  del  taglio  della  Macchia  ideile  Querciolnje,  siccome  resili* 
dal  Contratto  del  ai.  Fcbbrajo  1791. , e con  il  favore  del  concorde  de- 
posto di  moltiplici  Testimoni  si  stabiliva,  che  la  pubblica  opinione  rico- 
nosceva il  Re  di  Napoli  per  t’-unico  'Proprietario della  Presella  della  Quer- 
ciolrja;  Glie  le  di  lui  Guardie  giornalmente  istauravano  le  accuse  conira 
coloro,, che  precisamente  facevano  danni -nella  presella  controversa,  ed  an- 
zi di  più  facevano  quei  sequestri , che  sono  connaturali  a qcfcste  specie  di 
- Giudizj;  Che  l'importare  delle  (ìde  per  il  Terreno  della  Querr.iolaja  si  pa- 
gava dai  Fidati  agli  Aflìttuarj  delia  Bandita  della  Selva  , o ai  Ministri  del 
Re  di  Napoli,  e ciò  perchè  nell’ affitto  della  Bandita  della  Selva  , sotto  il 
Governo  Napoletano  avevano  gli  Aflìttuarj  .goduta,  e posseduta  Tj  pre- 
sella dèlia  quale  si  disputava. 

Erano  a tale  proposito  precise,  ed  assolute  le  risposte  dei  Tesiimouj 
Francesco  Tavcrni,  Angiolo  Verzighelli,  Giuseppe  Auna,  Pietro  Giuliaui, 
Santi  Meassini,  e • Santi  Madiai  ai  Capitoli  3.  4-  S.  fj  e 7.  dalle  quali 
nulla  discordavano , allorché  rispondevano  agli  Imerroga(orj  4-  5.  6.  e 
7.  , talché -se  è vero,  come  è verissimo , che  la  percezione  ilei  frutti  di  un 
-7  Fondo-som  ministra  a colui  elle  gli-pereipela  prova  del  possesso  del  Fon- 
do istesso  Hot.  in-T/iesrtttr.  Ombr.  Dr.cis.  4o.  aV.  7 . jT.  fs.  -non  qrotetsasi 
.'8  esitare  a riconoscere  presso  il  Governo  Napoletano  remico  possesso  dèi 
contrastato  Terreno,  suhitocliè'tuiu  gli  Atti  da  esso  si  esercitavano , die 
dal  possesso  assolutamente  dipendono. 

Ma  urppure  interrotto  rimase  questo  possesso  nel  sig.  Canovai , al- 
lorché accadde  il  cambiamento  jiolitico  dello  Stato  dei  Presidj,  mentre  es- 
sendo il  Governo  Toscano. proceduto  alla  vendila  a favore  dei  sigg.  Ca- 
novai , e Pallini  delle  dieci  porzioni  della  Bandita  della  Belva  , ed  avendo 
anteriormente  alla  celebrazione- dell’. Istrumenlo  di  detta  vendita  , dato  il 
possesso  dei  Beni  alienati  ai  Compratori,  e precisamente  uei  io.  Dicem- 
bre 1806.,  in -sequela  di  questo  ottenuto  .possesso  procederemo  ideiti 
• Compratori  nei  27.  Dicembre  1806.  ad  alienare  il  taglio  della  Macchia 
esistente  nel  Circondario  della  -Tenuta  della  Selva  in  luogo  detto  le  Quer- 
ciolaje , e precisamente  nel  Fondo  identifico,  che-forma  ; il  -soggetto  dell’at- 
1 tnSle  controversia . 

Or  questa  vendita , che  non  si  contrasta,  che  fosse  pienamente  esegui- 
ta, non  potrà,  die  somministrare  il  più  decisivo  riscontro  che  i sigg.  Ca- 
novai, e Pallini  ritenevano  il  possesso  del  Terreno  disputato  all'  epoca  in 
cui  fù  compilalo  il  Contralto  di  Vendita,  giacché  dopo  avere  ottenuto  di 
pos-esso  dal  Reale  Scrillójo  delle  Possessioni -Venditore,  esercitarono,  sen- 
za reclamo,  l’Atto  il  più  segnalalo  di  possesso  che  potesse  praticarsi,  ene 
risentirono  gli  effetti  posteriormente  allo  stipulato  Contratto,  dei  7.  Marzo 
1807. , avendo  differito  al -successivo  Aprile  1807.  il  pagamento  del  prez- 
zo convenuto  nella  privala  Scritta  di  Vendita  dei  27.  Dicembre  1706.  tal- 
ché questa  sola  vendita  è bastante-a  stabilire  che  all’epoca  del  Contratto 
dei  8.  Marzo  1807.  il  possesso  risedeva  presso  i sigg.  Canovai,- e Pallini. 
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Nè  questi  non  dubbj  riscontri  dell' antim , e dell’  atta  àie  possesso  dei 
*B<  ni  controversi  che  si  sommiti  strava  no  dal  sig  Canovai , rimasero  io 
conto  alcuno  iiHorbiuati  dalle  prove,  che  si  cimentarono  dal  signor  JPrior 
Valli. 

Ed  in  vero  tre  furono  sostanzialmente  i falli  ebe  egli  imprese  -a  con- 
ci micre -con  il  deposli.  dei  .Testimoni , dei  quali  l' -esame  fu  ammesso  con 
la  Sentenza  dei  ai.  Maggio-iStg. 

Pretese  in  primo  luogo , che  un  Aja  detta  del  Re,  è situata  nelle  Ter- 
re della  Prioria  di  M.igliano;  E poiché  quest' Aja  esiste  oell'Appezzamento 
detto  ie*Querclolaje , cori  ne  dedusse  elle  lino  a quest’  Aja  , etl  al  di  là  an- 
cora della  medesima  si  esterni  ogo  i -Beni  delia  Prioria,  non  potendo  altri- 
.ali tini  verificarsi  che  1’  Aja  predetta  sia  situata  nelle  Terre  della  Prioria. 

Ed  aggiunse  inoltre  , che  I’  Aja  pi-edotu  aveva  sempre  servito  al  Ter- 
ra li  chic  re  dei  Beni  della  Prioria  per  tribbiare  il  Grano  in  questi  Beni  rac- 
colto, mentre  al  contrario  i Tcrratichieri  della  Bandita  della  Selva  non  han- 
no mai  tribbiato  nella  detta  Aja  con  essersi  sempre  prevalsi  di  altre  Aie 
beu  distanti , e diverse  da  quella  denominata  Aja  del  Re. 

-Secondaria mente  assunse  di  provare  che  la  strada  , che  dal  Casale 
della  Selva  conduce  a Magliano  per  tnlla  l’ estenderne  della  strada  medesi- 
ma ,.ha  sempre  servilo  di  confine  tra  i Beni  della  Prioria  di  Magliano,  e la 
presella  decima  acquistata  dal  sig.  Canovai,  e dal  sig.  Pallini. 

E finalmente  con  il  deposto  dei  Testimoni  intese  di  concludere,  che 
ai  Beni  della  Prioria  di  Magliano  serve  di  confine  la  strada  predetta,  e non 
già  quella  ette  partendosi  dal  Casale  «Iella  Selva  dopo  aver  percorso  tm 
certo  tratto  deità  strada  che  conduce  a Magliano,  si  stacca  dalla  medesima, 
e dirigendosi  verso  le  Capanne  del  l'mrrni  giunge  a Mondana,  e che 
costituisco  il  confine  alle  Querciolaje  nel  modo  preteso  dal  sig.  Canovai , e 
ciò  perché  la  strada  che  conduce  a Mondano  non  è quella  che  si  designa 
dal  «ig.  Canovai , la  quale  anziché  essere  la  strada  che  conduce  a Mondano 
tu  n è che  un  lavoro  recentissimo -Clio  dai  Mercanti  Livornesi  per  facilitare 
il  trasporto  del  Legname  da  costruzione  . 

Ma  di  questi  fatti  diretti  non  tanto  a stabilire  il  possesso  Terreno  in 
disputa  a favore  della  Prioria  di  Magliano,  che  a somministrare  il  titolo 
della  proprietà  non  è stalo  luogo  a determinare  la  giuridica  importanza, 
per  non  essere  di  essi  rimasta  compita  la  jirova,  sia  perché  non  a latito 
sono  giunti  i Testimoni  capitolati  dal  sig.  Valli,  sia  perché  le  loro  dichia- 
razioni sono  state  contraddette  dalle  univoche,  e concordi1  risposte  dei  Te- 
stimoni indotti  dal  sig.  Canovai . 

Ed  in  vero  che  l'Aia  detta  del  Re  esista  nelle  Torte  della  Prioria  di 
"Montatone,  e che  in  Ella  abbiano  tribbiato  il  Grano  gli  Affittuari  dei  Beni 
della  detta  Prioria  lo  depongono  i Testimoni  Giovanni  Batista  Moretti  , 
Paolo  Antonio- Gasparrini , e Matteo  Masini  rispondendo  al  Capitolo  t.  e 
a. , e segnatamente  a questo  ultimo,  ma  la  precisione  delle rispdste  ai  Ca- 
pitoli rimane  esclusa  dalle  risposte  più  valutabili  da  questi  Testimoni  date 
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agl’  Interrogatori  esibiti  dal  sig.  Canovai , mentre  il  Gasparrini  agl’ Inter- 
rogatori : 4-  > t5.  ,e  16.  dice  ebe  non  ha  mai  veduto  tribbiare  nell’Aia 
con  detta  de!  Re,  il  Moretti  dichiara  agli  stesai  Interrogatori,  che  una 
sola  volta  4°.  anni  la  vedde  tribbiare  tu  detta  Aia,  ma  nousa  se  fosse  l’Af- 
(ittu  .rio  della  Prioria  di  Magliano  ette  faceva  questa  tribhialura,  e soltanto, 
gli  fu  da  altri  detto,  che  era  l’AlTiitisario  surriferito,  ed  il  Masiui,  sempre 
agl’  Interrogatori  pi  editti  confessa,  che  solo  tre,  o quattro  volle,  sono  or- 
mai a5.  anni,  ha  veduto  tribbiare  nella  detta  Aia  per  il  corso  di  tre,o 
quitto o anni,  e ciò  fu  fatto  da  un  tale  sig.  Antonio  Valli. 

E se  sono  queste  le  loro  risposte  agli  Interrogatori , bisogna  conve- 
nire cheall'oggeuo  inteso  dal  sig.  Valli  nyu  possono  gran  fatto  valutarsi  le 
dichi; trazioni  fatte  dai  Testimoni  medesimi  ris|K>ndeudo  ai  Capitoli,  giac- 
ché le  risposte  agl’interrogatori  dimostrano  la  precipitazioue  delle  repliche 
date  ai  Capitoli  stessi. 

Il  ebe  tanto  più  si  rende  palese  se  si  avverta  che  i Testimoni  Santi 
Madiai,  Santi  Mealsini,  Pietro  Giuliani,  Angiolo  Verzighelli,  ed  Orazio 
Viziglieli’  rispondendo  all’ interrogatorio  19.  datoli  dal  sig.  Valli  depou- 
gooo  che  l’Aia  delta  del  Re  non  è situata  nelle  Terre  della  Prioria  di  .Via- 
gitano,  ma  bensì  l'appczzamento  detto  delle  Quercio/aie,  e che  uuivoci  son 
tutti  i Testimoni  dal  sig.  Valli  indotti  nell’  asserire , che  in  Maremma  esi- 
ste una  consuetudine  di  prestarsi  le  Aie  per  tribbiare  il  Grano,  come  lo 
9 accertano  i Testimoni  Marchetti , Moretti , Gasparrini , e Masini,  rispon- 
dendo all' interrogatorio  i3.  giacche  da  queste  dichiarazioni,  «contraddetta 
si  vede  l’asserzione  dei  Testimoni  del  sig.  Valli  quanto  all’esclusiva  perti- 
nenza dell’Aia  del  Re  alla  Prioria  di  Magliano,  ed  irrilevante  si  rende  la 
ti  ibbialura  del  Grano  che  possa  essersi  fatta  in  questa  Aia  dagli  Ailìttuari  dei 
Beni  della  Prioria  di  Magliano,  subilcchè  quest’  Allo  può  non  senza  plau- 
sjbiliut  referirsi  ad  una  connivenza  del  proprietario  depcndente  da  una  cor- 
rispoedenza  di  buoni  Uffici  suggerita  dal  bisogno  che  nasce  dalla  natura 
dei  luoghi , e cosi  rendesi  incerto , se  al  possesso  si  possa  assolutamente 
reierire,  ed  è perciò,  che  equivoco  si  ravvisa  a giustificare  il  jiossesso  me- 
desimo. 

Se  poi  nella  veduta  di  concludere  la  prova  del  possesso  si  fosse  dal 
sig.  Valli  avuto  ricorso  alle  Sentenze  dalla  Giudicatura  di  Pace  di  Or- 
betello  emanate  alle  Istanze  del  sig.  Odoardo  Chelini  contro  Domenico 
firmi  nei  1 2.  Ottobre  1 8?  9. , c nei  29.  Gennaio  1810.,  e con  le  quali  fu 
Condannalo  il  Berni  a rispondere  i danni  die  nella  Bandita  della  Selva  io 
luogo  detto  le  Querciolaie , e precisamente  dalle  Capanne  del  Taverui 
verso  l’ Aia  del  Re , le  Bestie  Vaccine , Caprine,  e Pecorine  del  Berni  ave- 
vano cagionato  al  aig.  Chelini  Affittuario  dei  Beni  della  Priora  di  Magliano 
dai  primi  di  Novembre  1 808.  ai  primi  di  Maggio  1809,  e successivamente 
dal  i5.  Novembre  1809,  al  3i.  Dicembre  di  detto  anno,  fatale  sarebbe 
stala  la  replica  che  tutta  avrebbe  tolta.la  forza  di  queste  giustificazioni , e 
che  dipendeva  dalla  circostanza  indubitata  di  fatto,  che  la  Sentenza  dei 
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l».  Ollobre  1809.  fu  in  tutte  lesile  parli  revocala  dalla  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Scansano  dei  ao.  Agosto  : 8 1 o.  e che  la  S ..lenza  dui  ag  Gen- 
naio 1810.  non  fu  mai  notificala  ue  al  Bemi  uè  ai  sig.  Gamivai,  talché 
couviene  concludere,  che  nessaua  giuridici  influenza  possono  spiegare  le 
dette  Sentenze  uelU  attuai  5 controversia  per  essere  stata  la  prima , di  già 
revocata,  e 1’  altra  sempre  soggetta  a subire  quei  rimedi , che  sono  appre- 
stati dalla  Legge , e che  potrà  il  sig.  Canovai  espcri  montare  quando  ne 
venga  eseguita  la  legale  notificazione. 

Ma  se  verun  resultato  al  sig.  Valli  favorevole  ha  presentata  la  prova 
Testimoniale  relativamente  al  possesso  del  Terreno  controverso,  nulla  più 
vantaggiosa  è essa  riuscita  iu  rapitori»  agli  altri  due  latti,  che  si  volevau» 
dal  sig.  Valli  con  la  medesima  giustificare. 

ih  latti,  che  la  strada,  chu  dal  Casale  della  Selva  giunge  a Magli  ano, 
costituisca  per  tutta  la  sua  estensione  il  confine  tra  i Beni  della  Prioria  ili 
Mugliano , e la  Presella  Decima  della  Bandita  della  Selva  acquistala  ti  lt 
sigg.  Canovai,  e Pallini,  e nun  già  per  un  tratto  della  della  stradra  fina 
al  punto  in  cui  divergendo  si  dirige  alle  Capanne  del  Ta verni , e giunge 
a Mondano;  Come  pure  che  questa  strada  indicata  dal  sig.  Canovai  per 
confine  fra  i suoi  Beni , e quelli  della  Prioria  di  Magliann,  non  sia  la  vera 
strada  che  conduce  a Mondano  e sia  invece  una  strada  recentemente  co- 
struita per  comodo  dei  Mercanti  Livornesi  onde  eseguire  il  trasporlo  ilei 
Legni  da  costruzione,  sono  al  certo  due  fatti  che  pretesi  dal  sig.  Valli 
uon  sono  stali  però  provati  con  il  deposlo  dei  Testimoni  dal  medesimo  in- 
dotti, anzi  sono  rimasti  esclusi  dalle  dichiarazioui  uniformi  dei  Testimoni 
prodotti  dal  sig.  Canovai  . 

Ed  in  vero  se  si  tralasciano  le  risposte  dei  Testimoni , Marchetti , e 
Musini , dal  primo  date  ai  Capitoli  4- , 5. , e 6.,  e dal  secoudo  ai  Capitoli 
5.,  e 6.  nelle  quali  depongono  dei  due  surriferiti  fatti  dal  sig.  Valli  arti- 
colati , e si  attendono  invece  le  risposte  date  agli  Interrogatori , si  ri- 
scontra che  richiamali  nell’Interrogatorio  5.  a deporre  se  ('Appezzamento 
denominato  le  Querciolaie  che  forma  parte  della  Bandita  della  Selva , 
rimane  fra  le  due  strade,  che  una  conduce  dal  Casale  della  Selva  a Ma- 
gliano,  e conduce  alle  Capanne  del  Taverni,  ed  a Mondano,  il  Marchetti 
dichiara  « E’  vero  lutto  ciò  che  mi  ha  letto  „ Ed  il  Moretti  soggiunge  „ 
E vero,  rimaue  fra  queste  due  strade  „ e Gasparrini,  e Masi  uoo  escludono 
l’ esistenza  di  queste  due  strade  . 

Inoltre  all'  Interrogatorio  7.  tornandosi  dal  sig.  Canovai  ad  insistere, 
che  la  Chiesa  Prioria  di  Mugliano  non  ha  coi  i suoi  Beni  oltrepassato  la 
strada  , che  conduce  alle  Capanne  del  Taverni,  ed  a Montiano  , nulla  di 
preciso  risponde  il  Testimone  Marchetti , il  Gasparrini  dichiara  „ ivi  „ E 
vero  „ il  M iretli  replica  soltanto  „ ivi  „ non  glielo  so  dire  di  questo ,,  ed 
il  solo  Masiui  persevera  nel  suo  deposto,  che  la  Chiesa  Prioria  di  Magliano 
lu  coti  i suoi  possessi  oltrepassala  la  strada  che  conduce  alla  Capanne  del 
Taverni  . 


I* 

Ma  incalzali  sempre  più  con  gl’' Interrogatori  i3. , e a 4-  a spiegarsi 
sulla  esisleuza  antica  della  strada  che  dal  Casale  dalla  Selva  per  le  Ca- 
panne del  Taverni  conduce  a Mondano,  e ebe  solo  è stata  recentemente 
allargata,  e resa  più  comoda  per  il  passaggio  dei  Carri , il  Marchetti  ri- 
sponde, che  non  sa  precisamente  questa  antica  esistenza  della  strada  , ma 
concorda  ohe  è stata  recentemente  allargata ,.  il  che  viene  ammesso  anche 
dal  Gasparriui,  elle  riconosce,  che  por  troppo  «siste  la  strada  predetta  , 
e gli  altri  due  Testimoni  Moretti , e Musini  asseriscono  anche  Essi  I’  esi- 
stenza della  strada  , sebbene  non  la  riconoschiuo  antica,  e concorda  il  se- 
guito allargamento  il  Marchetti,  mentre  il  Musini  dichiara, che  4ale  è stata 
sempre  la  di  lei  larghezza , che  i Carri , ed  i Legnami  vi  souo  sempre 
passati  . 

Se  dunque  così  rispondono  i detti  Testimoni  quando  sono  richia- 
mati a determinare  con  maggiore  previsione  i fatti  dei  quali  depongooo , 
e se  in  questo  esperimento  sono  obbligati  a confessare,  cne  due  stradi;  di 
fello  esistono,  che  una  di  esse  è stata  di  recente  soltanto  allargata , e se 
con  positiva  certezza  non  possono  deporre,  che  la  Prioria  di  Magliano  e- 
stenda  i suoi  possessi  al  di  la  della  strada,  che  conduce  aller  Cipmne  lei 
.Taverni,  ed  a Mondano,  bisogna  al  certo  concludere,  che  questi  Testi- 
moni non  compiscono  la  prova  dal  sig.  Valli  cimentata . 

E tanto  più  giusta,  e legale  si  rende  questa  conseguenza  se  si  attende 
ciò  che  sopra  queste  fald  medesimi  hanno  dichiarata  i Testimoni  Mediai, 
Giuliani,  e Masini,  ed  i due  Verzighdli  i quali  rispondendo  ai  Capitoli 
i3. , e 1 4 hanno  deposto,  che  la. Prioria  di  Magliano  non  ha  mai  oltre- 
passato con  il  suo  possesso  la  strada  , che  conduce  alle  Capanne  del  IV 
verni  , ed  a Montiano,  cd  al  Capitolo  i5<  che  sempre  è esistita  la  strada , 
che  conduce  a Montiano  quale  viene  indicata  dal  sig.  Canovai,  ed  hanno 
inoltre  in  questa  loro  deposizione  perseverato  anche  rispondendo  agl’ln- 
lerrogalori,  1 4- , t5. , iG. , e 17,  nei  quali  tornano  a ripetere,  elle  la  strali* 
che  conduce  a Montiano  è quella,  che  nel  lungo  in  disputa,  forma  it  con- 
fine dii  possessi  della  Prioria  di  Magliano , ed  agl’  Interrogatori  -»4-.  e J5. 
insistono  nell'antica  esistenza  della  detta  strada,  e nel  recente  di  lei  effet- 
tuato allargamento,  talché  come  la  verità  dei  fatti  dal  sig.  Canovai  asseriti 
rimane  iu  tal  guisa  dimostrata  , viene  necessariamente  a resultare  I erro- 
neità di  quelli  dal  sig.  Valli  pretesi,  su bkochè  erano  Essi  contrari  affatto 
a quelli  dal  sig.  Canovai  sostenuti . 

Et!  ecco  che  mentre  dal  sig.  Vdii  non  è stato  giustificato  il  possesso 
del  controverso  Terreno  concludentissime  dovevano  da  Esso  presentarsi 
le  prove  del  dominio  del  medesimo,  onde  respinger  1’  Azioni;  del  sig.  Ca 
novai,  che  presentava  non  dubbi  riscontri,  che  il  disputato  Terreno  fosse 
compreso  nel  suo  Contratto  dei  7,  Marzo  1807. , e fosse  perciò  net  suo 
.dominio  trapassato. 

Ne  questa  prova  può  con  maggiore  sicurezza  resultare,  che  dall’ana- 
lisi digli  Atti  solenni  che  ebbero  luogo  all' occasione  della  vendi  ta  fana  si 
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'"'§§•> Canovai , e Pallini,  non  menocbè  di  quelli  che  occorsero  nell'acqui- 
sto dal  si».  Valli  concluso . 

Or  percorrendo  il  Contratto  dei  7.  Marzo  1807.  conviene  ritenere, 
che  la  porzione  di  numero  X.  viene  qualificata  come  sterposa, -c  macchtosa 
• Carbone,  si  dichiara -una  esteoziouc  di  circa  moggia  49-  e quanto  sia  a 
corpo,  e non  a misura,  e si  ritiene, ohe  non  abbia  altra  cotilinazioue, che 
quella,  che  gli  fu  assegnata  dai  Perid  Galli,  e Porciatti , la  quale  generica 
indicazione  dei  Confluì  viene  in  tal  .guisa  specificala  „ ivi  „ Gioè  terre  del 
„ Vescovo  di  Sovano,  oggi  Picvauia  di  Magliano,  terre  della  Prioria  di 
„ detto  luogo,  di  cui  è Rettore  il  sig.  Giacomo  Vaili,  contine  di  Magliano 
„ e delle  fossette  divisorio  la  meta  della  della  Bandita  della  Selva  fino  alle 
,,  suddette  terre  del. Vescovo  di  Sovaaa  . 

E non  può  dubitarsi  neppure , elle  se  entro  i surriferiti  confini  ri- 
mane incluso  il  terreuo -controverso  v trova  il  sig.  Canovai  in  questa  inclu- 
sione non  tanto  1’ -indentila  del  medesimo  con  quello  ad  Esso  'venduto, 
quanto  il  titolo  chiaro,  e manifesto  del  suo  dominio  depeudeute  dal  Con- 
tratto d’acquisto . 

Nè  questa  inclusione  deve  necessariamente  resultare  da  una  dichia- 
razione espressa,  e letterale,  ma  serve,  che  essa  venga  ad  emergere  da  un 
complesso  di  Argomenti,  e congetture,  che  stabiliscono  di  questo  fatto 
una  piena  prova,  giacché  la  'Concordanza  di  crrcoslanze  è pur  essa  bastan- 
te a concludere  l’identità  di  Un  fondo  Rot.  Fioretti,  in  Tkesau.  O'rib-,  n 
Decis.  4o.  N.  19.  Tom.  ta.  Rot.  Rom.  in  nuperitn  Dee.  1 1 a.  Num.  10. 
Tom.  5.,  e conseguentemente , se  la  determinazione  dei  Contini  fatta  nel 
Contratto  dei  7.  Marzo  1807.  serve  ad  idem  dicare  il  terreno  controverso, 
bisogna  concludere , che  d medesimo  rimase  incluso  uel  Contralto  -surri- 
ferito, e ne  spetta  perciò  il  Dominio  al  sig.  Canovai, 

È qui  prima  di  tutto  noa-è  itimi  lo  l’osservare  che  la  maggior  parte 
dei  confini  con  i quali  nel  Contratto  dei  7.  Marzo  1807.  si  circoscrive  la 
presella -di  numero  X-  della  Bandita  -della  Selva,  non  deriva,  e non  è 
presa  dalla  Natura , va  a depende  dalla  destinazione  del  TV  omo  inquan- 
to che  -si  desume  dal  possesso  dei  Confinanti  , onde  -conviene  riguardare 
questa 'conflnazione  come  variabile  ed  artificiale , che  bene  spesso  senza 
colpa -dei -Confinanti,  e per  il  solo  lasso  del  tempo  0 |>er  l’ignoranza  degli 
Agricoltori,  genera  e produce  oscurità  e confusione,  per  cui  i proprietari 
ritornano  in  quella  incertezza  che  evitar  si  tenta  conia  determinazione  dei 
confitti,  siccome  fu  avvertito  in  Fiorentini  seti  Carnai  linieri  finium  re - 114 
gundortt in  ut).  Seplemhrts  1760.  $.  Ria  poiché  ec.  et  segif-.  ao.  Rieoli ^ 

Quindi  ulc  essendo  la  qualità  dei  confini  che  si  assegnavano  alla 
detta  presella  di  numero  X.  non  poteva  noti  essere  che  tilde,  e salutare 
consiglio,  quello  di -eleggere  dei  Periti  i quali  combinando  il  tenore  del 
Contratto  dei  7.  Marzo  1807.  non  ntenocnè  quello  dell’altro  Contrailo 
dei  ai.  Aprile  1807.  relativo  all’  acquisto  del  sig.  Vaili,  c portatisi  salta 
faccia  del  luogo,  esaminassero  le  diverse  siluazioui,  e riscontrali  ed  in-  i3 
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tesi  i diversi  vocaboli  dei  luoghi , ricercassero  i coollai , che  er  mo  stati  in 
ciascun  Contrauo  indicali. 

E questo  regolare  sistema  fu  quello  appunto  che  venne  praticato  con 
essere  nella  prima  Istanza  del  Giudizio  di  ciò  incaricali  i sigg.  Giacomo  Pas- 
serini, Angiolo  Maria  Benet , Giuseppe  Arena,!  quali  dopo  di  essere 
intervenuti  al  Giudiciale  Accesso  presentarono  nei  ao.  Luglio  1811.  nel 
Tribunale  di  prima  Istanza  del  Circondario  di  Grosseto  la  loro  relazione 
accompagnata  dalla  opportuna  Pianta  . 

E questa  misura  istessa  fu  nuovamente  praticala  nella  seconda  Istan- 
za , nella  quale  i sigg.  Bernardino  Tozzelli , Serafino  Belli,  e Giuseppe 
Burli  furono  incaricali  di  eseguire  la  stessa  Perizia,  al  che  essi  sodisfecero 
con  rilasciare  In  Atti  sotto  dì  nò.  Novembre  181  i.  la  loro  relazione  cor- 
redala di  una  piuuia  da  Essi  redatta . 

Ora  l’ unanime , e concorde  opinione  sì  dei  primi , che  dei  secondi 
Periti  quella  fu  elle  la  confinazione  resultante  dal  Contralto  dei  7.  M irz  > 
1807.  includeva  necessariameole  il  terreno  controverso,  e che  dalla  con- 
iinazione  al  contrario  indicata  nel  Contratto  dei  i3.  Aprila  1807.  rimane- 
neva  il  medesimo  escluso,  rendendo  di  questa  loro  opinione  un  dettaglia- 
to discarico,  ed  aggiungendo  i secondi  Periti  come  ne  erano  stati  autoriz- 
zali nella  loro  destinazione,  anche  il  deposto  concorde  di  Testimoni  pra- 
tici , ed  istruiti  dei  luoghi,  da  essi  sentiti , alle  ragioni , che  gli  avevano 
nel  manifestato  senti  mento  condotti  . 

Quando  poi  era  questo  il  resultato  di  due  giudiciali  Perizie  meritava 
certamente  tutta  la  fede,  e doveva  costituire  una  valida  prova  essendo  pur 
troppo  nolo,  che  le  perizie  eseguile  dai  Periti  eletti  dalleParti,  e che  sono 
nelle  loro  dichiarazioni  concordi,  se  pure  non  si  dimostra  chiaro  il  loro  er- 
rore , devono  ottenere  tutta  la  valutazione  siccome  nei  precisi  termini  fu 
insegnato  dalla  Fiorentina  sen  Camaldulen  Finitila  regiindorum  19. 
Septembris  1760.  $.  E primieramente  et  segg.  av.  Alt-oli . 

Ma  lungi  che  l’errore  delle  due  Perizie  fosse  dimostralo,  sommini- 
stravano invece  i raspollivi  Contralti  dei  nuovi  riscontri , che  rendevano 
più  manifesta  la  regolarità  del  Giudizio  dei  Periti . 

Presentava  in  fatto  il  Contrauo  dei  7.  Marzo  1807.  che  ai  sigg.  Ca- 
novai^ Pallini  si  era  voluto  vendere  la  presella  di  N.  X.  in  tutta  l’cstenzione 
che  fu  determinata  dai  Periti  giudiciali , non  ostante  che  dal  sig.  Prior 
Valli  si  affacciassero  delle  pretensioni,  le  quali  sussistendo  avrebbero  tolta 
una  quantità  di  terreno  macchioso  a carbone  di  delta  porzione. 

Ed  inversamente  mi  Contratto  dei  1 a.  Aprile  1807.  furono  al  sig.  Prior 
Valli  riservate  le  ragioni  per  le  pretensioni,  che  il  medesimo  aveva  coutro  « 
sigg.  Canovai, e Pallini  ed  a questi  pure  per  difendersi  contro  il  sig.  Prior 
Valli  nella  questione  del  vero  confine , che  separava  le  terre  delle  quali  il 
Pascolo  Regio  riunito  al  suolo  fu  acquistato  dal  sig.  Prior  Valli,  e la  porzioue 
decima  della  Selva  venduta  ai  sig  Canovai , e Pallini,  e precisamente  per 
quel  confine  che  riguarda  le  due  strade  che  una  conduce  dal  Casale  delia 
Selva  a Magliano  , e l' altra  dall’  islesso  Casale  a Mondano . 
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ÀI  confronto  per  unto  di  queste  dichiarazioni  contenute  nei  respeitivi 
Contratti , bisogaa  andar  persuasi , che  ai  sigg.  Canovai  e Pallini  Com- 
pratori. Anteriori  conceder  si  volle  il  possesso  della  presella  di  X.  X.  qual  e 
è stata  dalle  concordi  Perizie  circoscritta  e cita  il  terreno  controverso  no  u 
fu  concesso  al  sic».  Prior  Valli,  giacché  era  inutile  nel  Contrailo  dei  7. 
Marzo  1807.  la  dichiarazione  delle  pretensioni  del  sig.  Valli,  se  non  si- 
tasse venduto  ai  sigg.  Canovai,  e Pallini  lina  pot-zione  della  presella  di  N. 
X.  sulla  quale  il  sig.  Valli  affacciava  delle  dispute,  ed  era  del  pari  intein- 
pestivo  il  lìiservo  fatto  delle  ragioni  al  sig.  Valli  nel  successivo  Contralto 
dei  ai.  Aprile  1807.,  ogui  volta  che  avesse  il  sig.  Valli  conseguito  con 
esso  tutto  il  terreno  che  sosteneva  compreso  nel  suo  acquisto,  talché  non 
volendo  supporre,  contro  ogni  principio,  chea  queste  inutili  dichiarazioni 
vdlesse  procedere  lo  Scrittoio  Venditore , è congruo  il  ritenere , che  il 
controverso  terreno  fosse  compreso  nel  Contratto  dei  7.  Marzo  1807.,  e 
fosse  escluso  da  quello  dei  ta.  Aprile  1807.  mentre  in  tal  guisa  si  rico- 
nosce la  convenienza  delle  dichiarazioni  fatte  nei  respettivi  Contratti . 

E ciò  si  rende  anche  più  sicuro  dal  rcllesso  che  le  dichiarazioni 
contenute  nel  Contratto  dei  7.  Marzo  1807.  noti  furono  che  una  sequela 
delle  pretensioni  dal  sig.  Prior  Valli  affacciate  nel  10.  Dicembre  1806.  al 
momento  -clic  ai  sigg.  Canovai,  e Pallini  si  procedeva  a dare  il  possesso  della 
presella  di  N.  X.  ; Che  se  all'occasione  del  possesso  predetto  accennò  il 
sig.  Valli  le  sue  pretensioni,  è giuoco  forza  1’ ammettere,  che  in  tale  circo- 
stanza osservasse  incluso  nella  tradizione  del  lòndo,  il  terreno  controverso, 
giacché  se  mia  occupazione  dei  Beni  della  Chiesa  di  Magliano  non  fosse 
in  questo  Atto  avvenuta  a sentimento  del  sig.  Valli,  mancava  in  esso  ogni 
titolo  per  avanzare  i reclami  ai  quali  devenne . 

Ne  é questa  una  semplice  congettura , ma  è un  fatto  pienamente 
giustificalo  dai  Testimoni  seuliti  nel  giudici.de  accesso  eseguito  nel  37. 
Febbraio  1809.,  avendo  i medesimi  formalmente  dichiarato,  che  il  pos- 
sesso accordalo  ai  sigg.  Canovai,  e Pallini  nel  10.  Dicembre  1 coti,  fu  esteso 
anche  a quella  parte  della  presella  di  N.  X.  che  Ila  formato  il  soggetto  della 
controversia  , e che  dalle  due  Perizie  è stata  riconosciuta  appartenere  al  sig. 
Canovai. 

A tutto  questo  poi  conviene  aggiungere  ancora  un  nuovo  -riscontro  , 
clic  dqienda  dai  Contratti  dei  quali  si  prevalgono  le  Parti  rcspeltive. 

E' certo,  che  la  conGnazioue  si  nell’  uno  che  nell’altro  Contratto  fu 
determinala  quanto  alla  presella  diN.  X.,nel  modo  che  era  stata  confinata 
dai  Periti  Galli , e Porcialti , che  ne  avevano  (alta  la  stima  „ ivi  „ Come 
„ fu  confinata  dai  Periti  Galli  e Poroiatli,  e quanto  ai  terreai  dei  quali 
„ fu  veuduto  il  Pascolo  Regio  riunito  al  suolo  relativamente  ad  uno  dei 
„ confini -ivi  indicati, -e  che  lo  forma  „ ivi  „ strada  dal  Casale  della  Selva 
„ a Magliano  „ fu  soggiunto  „ ivi  „ secondo  quello  referì  il  Perito  Stima- 
tore sig.  Luigi  Porciatti.. 

Or  questi  due  Periti  hanno  formalmente  dichiarato  con  il  loro  Atte 


de’»8.,e  al.  Aprile  1 8 1 . 3.  che  la  confi. tazione  rls  Essi  assegnata  alla  presella 
di  N.  X.  fu  tracciata  in  guisa , che  nella  strad  i che  dal  Casale  della  Selva 
va  a Magli.-, no  giunti  ad  un  Bivio,  abbandonarono  la  strada  di  Maglia  no 
e presero  quella  che  porla  alle  Capanne  del  Tsvemi , ed  a Montiano  . 

A ragione  adunque  hanno  le  concordi  Relazioni  nella  designazione 
dei  confini  tra  i Beni  della  Prioria  di  Magliano,  e la  presella  di  N.  X.  se- 
guitata la  Linea  i si  essa , mentre  all’ altre  osservazioni  che  gli  hanno  in 
questo  concetto  determinali,  si  è aggiunta  ancora  la  dichiarazione  non  già 
soltanto  dei  Periti  Stimatori,  ma  bensì  di  quei  Periti  Galli,  e Porciatti,  che 
nei  Contratti  respcttivamenlc  venivano  designati  c«me  quelli,  alle  verbali  di- 
chiarazioni dei  quali  si  erano  i Contraenti  riportati  rispetto  alla  confìna- 
zione  dei  Beni  contrastati , e così  essendo  questi  Lidefaceuti  cosi  qualifi- 
1 7 cali,  ed  attestando  di  un  fatto  uel  loro  Uficio  eseguito,  meritavano  tutu 
la  valutazione.  , 

In  questo  complesso  poi  di  circostanze  conviene  pure  che  sia  avver- 
tito, per  dimostrare  la  inclusione  nel  Contratto  dei  n.  Marzo  1807.  del 
Terreno  controverso,  che  quanto  la  quantità  del  medesimo  corrisponde  ai 
Beni  venduti  ai  sigg.  Canovai,  e Palimi , flit  retiamo  non  si  adatta  ai  Bini 
dal  sig.  Valli  acquistati,  mentre  laddove  il  suo  Terreno  è seminabile , e 
lascoso,  come  dice  il  suo  Contratto,  il  Terreno  da  esso  reclamato  é ster- 
poso , e macchioso  a Carbone,  secondo  che  avvertirono  i secondi  Periti 
nella  loro  Relazione  $.  Passando  adesso , e conseguentemente  conviene  al 
terreno  dal  sig.  Canovai  acquistato,  secondo  che  resulta  dal  suo  Contralte. 

Inoltre  «ebbene  sia  vero  che  concedendo  al  sig.  Canovai  il  Terreno 
controverso,  riunito  il  medesimo  a quello  controverso  non  ottiene  un  Ter- 
reno di  una  quantità  eguale  a quella  annunziata  nel  suo  Contratto , ed  è 
sempre  alla  medesima  inferiore,  pure  la  sproporzione  sarebbe  massima 
escludendo  il  Terreno  in  disputa , mentre  non  conseguirebbe  che  moggi» 
10.,  slaia  9.,  tavole  73.  quando  il  Contratto  gli  assegna  moggia  quaran- 
tanove , ed  al  "entrano  accordando  il  Terreno  medesimo  in  disputa  a 
sig.  Valli  lungi  dall’ ottenere  uu  lenimento  di  Terre  di  circa  moggia  t8. 
ascenderebbe  il  medesimo  a moggia  3a. , e negando  ad  Esso  il  Terreno 
contrastato,  quello  ebe  gli  rimane  proveniente  dal  suo  acquisto,  ascende 
a moggia  io. , staia  1 7. , tavole  t -a. , talché  si  verifica  sempre  quel  pos- 
sesso di  circa  moggia  18.,  che  gli  fu  dal  Contratto  accordato. 

Or  se  l’esclusione  del  Terreno  in  disputa  dal  lenimento  del  sig.  Valli 
non  offende  la  quantità  ad  Esso  concessa  , e l’ inclusione  dei  .Terreno 
istesso  nei  Beni  dal  sig.  Canovai  acquistati  diminuisce  notabilmente  la 
differenza  tra  la  misura  indicata  nel  Contratto  del  7.  Marzo  1807.,  c 
quella  die  di  fattosi  è ritrovata,  sooo  questi  certamente  i termini  nei  quali 
la  misura  ben  spesso  indifferente  per  accertare  l’identità  dei  fondi  deve 
valutarsi,  mentre  quando  da  un  lato  senza  bisogno  di  aumentare  i Beni,  si 
conserva  l'estensione  concessa,  e dall’altro  ammettendo  questo  aumento 
si  cagioua  ad  uno  dei  confinanti  un  aumento  grandissimo , ed  all’  altro 
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un  decremeulo  vistosissimo, si  renile  allora  la  misura  un  riscontro  eflicace 
par  provare  1'iilentita,  non  potendo  le  dizioni  In  ri  rea,  tanto  quanta  sia,  ,3 
e situili  difendere  un  eccesso  grandissimo , e perciò  entro  ijtici  limiti  deve 
il  fondo  circoscriversi  elle  lo  riducono  entro  la  misura  assegnata  come  lu 
osservato  dalla  dict.  Fiorentina  seu  Cauta Idnlcn  Fini  ani  Jiegttndorttm 
29.  Sc/jtembns  1 760.  $.  Da  questa  pianta  er.  et  Fero  è ec.  et  srgg.  1 ® 
av.  Meo/i , 

Ed  è per  ultimo  da  aggiungersi, elle  mentre  ritenendo  la  coafinaziofte 
della  presella  di  N X.  nel  modo  indicalo,  e sostenuto  dal  -sig.  Canovai  • 

■ si  viene  a procurare  jier  contine  ad  essa  il  Territorio  di  Magliano,  ohe 
pire  è dal  Contratto  indicato  per  uno  dei  suoi  Contini  „ ivi  „ di  Magliano 
perdo  affatto  questo  contine  qnalora  attenda  la  Confinazioue  dal  sig.  Valli 
proposta,  siccome  hanno  questo  fatto  concordato  tulli  i Periti. 

Che  si  disputi  sulla  maggiore,  o minore  «stellione  di  nn  contine  in- 
dicato in  una  conlinazione  è ciò  ben  naturale,  ma  che  poi  una  rettifica* ione 
si  faccia  con  escludere  alfatlo  dai  contini  indicali  uno  ili  essi  , che  è forse  21 
il  meno  variabile  -,  quale  è appunto  il  confine  dei  Territori , questo  è ciò 
che  non  può  con  tanta  facilità  ammettersi,  ed  anzi  ogni  intelligenza  deve 
prendersi  per  la  quale  la  indicazione  dei  confini  venga  rispettata , e cosi 
dovrà  sempre  valutarsi  quella  conlinazione , che  giunga  a conservare  quei 
tei  mini  che  sono  stati  dai  Contraenti  contemplati,  e quindi  siccome 
a questo  principio  si  è uniformata  la  confiuazione  indicala  nelle  due  Pr  a a 
t izie,  cosi  dovrà  da  ciò  desumersi  un  nuovo  fondamento  per  attenderle,  e 
seguitarle . 

Ma  tutto  il  fin  qui  detto  prende  anco  maggior  forza  se  si  porli  lo 
sguardo  sopra  i rilievi  con  i quali  il  sig.  Valli  lu  nelle  passale  Istanze  so- 
stenuto le  sue  pretensioni . 

Sono  essi  consisti  nell' avvertire  che  il  sito  Contralto  dei  la.  Aprile 
1807.  Ira  i collimi  assegnali  al  suo  acquisto  designa  „ ivi  „ strada  dal  Ca- 
sale della  Selva  a Magliano  « concludendo  da  ciò  che  il  suo  acquisto  deve 
estendersi  quanto  porta  la  Strada  surriferita  , il  che  opera  I’  elleno  che  il 
Terreno  controverso  rimane  incluso  nel  suo  (aiti tratto . 

E secondariamente  Ita  fatta  menziono  della  Descrizione  dei  Beni 
della  Prioria  di  Magliano  che  resulta  da  una  Cartapecora  compilala  nel 
l42,’- eil  esistente  uell’ Archivio  della  Chiesi  medesimi,  dalla  quale  so- 
stiene che  resulta  la  coni  prensione  del  Terreno  in  disputa  tra  i Beni  della  . 
Chiesa  predella. 

Aon  è -tato  luogo  a tra  tenersi  sopra  i pregi  di  questo  Documento  , 
giacché  di  esso  non  è stata  giammai  fiuta  la  legale  produzione  in  Giudizio, 
c conseguentemente  sopra  di  esso  non  h 1 potuto  il  Consiglio  portare  le  site 
considerazioni  sebbene  dai  secondi  Periti,  ai  quali  fu  questa  Cartapecora 
presentata  ne  sia  stata  di  questo  Atto  dimostrata  l’ inrii evanza  limitandosi 
adunque  al  primo  reflesso  due  sono  state  le  repliche  che  hanno  potuto  so- 
disfare . 
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E’  slata  somministrata  la  prima  dall’  c,sservaz:onc  di  fallo  che  se  Il 
Contrailo  dei  n.  Aprile  1807.  indica  fra  i confini  „ ivi  „ Strada  dal  Ca- 
sale  della  Selva  a Magli.mo  „ modifica  questa  generica  locuzione  con  le 
immediate  susseguenti  espressioni  „ ivi  „ secondo  quello  releri  il  Perito 
stimatore  sig.  Luigi  Purciatli . 

Ora  si  è avuto  luogo  di  rilevare  superiormente  , che  questo  Perito  , 
non  tanto  contemplò  la  strada  dal  Casale  della  Selva  a Migliano  per  con- 
fine dei  Beni  dalla  Prioria  acquistali,  ma  |>—r  il  solo  tratto  per  cui  si  giunge 
al  punto  nelle  respetiive  piante  segnato  di  (attera  A , ove  formandosi  un 
Bivio,  per  una  di  esse  Strade  si  giunge  a Vlagliano,  e per  l’altra  si  pervieoe 
alle  Capanue  del  T iverni , ed  a Mondano  con  avere  questa  ultima  servito 
di  confine  ai  Beni  surriferiti. 

Quindi  se  è questa  la  modificazione,  che  al  detto  Confine  venne  as- 
segnala dal  Perito  ette  ne  determinò  la  traccia  , e che  fu  attesa  nel  Con- 
tralto dei  11.  Aprile  1807.  non  può  altrimenti  insistere  d sig.  Valli  nella 
generalità  delle  dette  espressioni,  ma  esse  restano  subordinate  alle  più  spe- 
ciali dichiarazioni . che  sono  state  emesse  da  quel  Perito,  sulla  di  cut  ver- 
bali! Relazione  fu  designato  il  confine  predetto  nel  mentovato  Contratto. 

E si  ò valutata  la  replica  di  ragione  che  ove  una  Strada  viene  enun- 
ciata per  cintine  non  ne  segue  che  la  concessione  dei  Beni  debba  seeni- 
a3  lare  per  lutto  il  tratto  progressivo  di  Essa,  che  anzi  quando  rimanpred'  al- 
tronde giustificato  che  una  porzione  soltanto  di  essa  si  è considerata  come 
confine,  e a quest.!  porzione  soltanto,  che  non  ostante  la  menzione  gene- 
rica di  Strada  non  equipollente  sempre  all’  universale , ma  da  estendersi 
più  o meno  come  nel  caso  attuale  perla  soggetta  matei ia,  si  limita  il  con- 
/ fine  secondo  che  nei  precisi  termini  avverte  la  Rot.  Rom.  Cor.  Rinunald. 
24  Decis.  fi4<)  .V  6.  S-  nilque  a/firereitt.  ec. 

Tutto  quello  elle  è stato  rilevalo  fin  qui , dimostra  quale  incongruità 
quale  incocrenza , c quale  conculcaz.ionc  dt  prove  luminose  dovrebbe  ao- 
cadere  qualora  si  ritenesse  che  il  Confine  della  strada  indicato  nel  Contratto 
dei  ai.  Aprile  1807.  deve  prorirsi  per  tutta  la  direzione  della  medesima. 

Quindi  seguitar  si  deve  ciò  che  la  retta  ragione  insegna,  cioè  che  la 
strada  predetta  deve  ritenersi  per  confine  per  lutto  quel  tratto  della  me- 
desima per  cui  tutto  si  riduce  a concordia,  e cosi  avendo  i Periti  ritentato 
questo  confine  |>er  una  direzione  assai  notabile,  ne  segue  che  la  confuta- 
zione che  in  tale  sistema  è resultata  non  può  riguardarsi, che  abbia  violato 
i termini  ilei  Contratto,  verificandosi  sempre  che  la  Strada  della  Selva  a 
Migliano  costituisce  il  confine  ilei  Beni  dei  quali  il  Pascolo  Kcgio  riunito 
1 ’ al  suolo  fu  venduto  al  sig.  Valli  subitochè  per  lungo  tritio  della  strada 
predetta  egli  rimane  con  i Beni  acquistali  Possessor  Frontista . 

Persuaso  poi  da  mito  ciò  il  Supremo  Consiglio,  che  il  sig.  Canovai 
fosse  il  Proprietario  del  Terreno  controverso,  c persuaso  di  ciò  anche  in 
ragione  del  possesso  che  ha  dovuto  considerare  in  Esso  sempre  perseverato 
non  Ita  potuto  altrimenti  confermare  la  passata  Sentenza  in  quella  parte  , 
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■nella  quale  conteneva  la  condanna  del  sig.  V alti  al  pagamento  a favore  del 
sia.  Canovai  di  tutti  i danni  cagionati  per  l’ indettila,  vessazione,  ed  alla 
restituzione  a favore  del  medesimo  di  lutti  i fruiti  peccati  dal  detto  Ap- 
pezzamento di  Terre,  e lo  ha  da  quesu  condanna  assoluto,  giacché  quando 

il  possesso,  presso  il  sig.  Canovai  somministrava  uuo  dei  iòndameitli  alla 

presa  risoluzione,  non  potevasi  ritenere  condannato  il  sig.  Valli  alla  resti- 
tuzione dei  frulli  peecetu,suhitocltè  inosso  non  si  conosceva  alcun  (tossessa. 

Ne  ci  Ita  potuto  trauenere  da  questa  pronunzia  ciò  che  andava» 
soggiungendo  dal  sig.  Canovai  cioè  , «te  sebbene  egli  fosse  statovi  Pos- 
sessore di  diritto  del  diritto-dei  controverso  Terreno,  pure  il  sig.  Valli  si 
era  (terraesso  degli  Atti  («assessori  arbitrari, ed  aveva  realmente  perfetto  i 
frutti  del  medesimo,  onde  era  giusto  , che  fosse  alla  refezione  dei  dauui 
ed  alla  restituzione  dei  frulli  condannato  . 

Poiché  si  avvertiva  che  alla  percezione  dei  l' rutti  resisteva  la  presun- 
zione della  Legge  per  la  qnale  il  Possessore  si  considera  che  abbia  conse- 
guito i frutti  del  suo  legittimo  possesso-,  Ed  alla  rifezione  dei  danni  face-  ^ 
va  ostacolo  il  concetto  nel  quale  si  era  proceduto,  che  cioè  il  sig.  Canovai 
fosse  il  Possessore  del  Terreno  in  disputa.  3f 

Quindi  come  sequela  del  Giudizio  attuale  doveva  essere  l'assoluzione 
del  sig.  Valli  dalle  condanne  per  i delti  titoli  pronunziate , ma  questa  as- 
soluzione non  poteva  portarsi  ad  estinguere' le  obbligazioni  che  posassero 
sopra  il  sig.  Valli  per  il  suo  arbitrario  contegno , e (ter  1 indebita  perce- 
zione dei  frutti , anzi  munito  il  sig.  Canovai  di  queste  due  conformi  Sen- 
tenze , che  lo  dichiaravano  Proprietario  di  questi  Beni , trovava  in  esse  il 
fondamento  per  repctere  da  chiunque  avesse  pregiudicato  al  suo  dominio 
le  riparazioni , che  gli  fossero  dovute  , ma  ciò  doveva  essere  il  soggetto  di 
un  Giudizio  diverso  da  quello  che  si  agitava,  e doveva  emergere  da  quella 
pronunzia  che  si  emetteva  . 

Perciò  stava  bene,  clic  nel  Giudizio  di  confinazione  il  sig.  Valli  fosse 
assoluto  dalla  resti  tu  izione  dei  frutti, e dalla  riparazione  dei  danni,  subilochè 
una  confinazione  al  sig.  Canovai  favorevole  si  ammetteva , per  avere  Egli 
dei  Beni  controversi  giustificato,  non  che  il  dominio,  anche  il  possesso, 
ma  questa  assoluzione  non  poteva  dal  sig.  Valli  invocarsi  nel  Giudizio  che 
di  repetizione  di  frutti,  e di  riparazione  di  danni  fosse  piomosso  dal  sig. 
Canovai,  con  il  favore  appunto  di  quella  Sentenza  che  aveva  riconosciuto  il 
suo  possesso,  ed  il  suo  dominio . 

E tanto  piti  dovevasi  In  tal  guisa  proceder**  nel  Giudizio  attuale  in 
quanto  che  nessuno  esame,  e nessuna  giustificazione  dei  frutti,  e della  esi- 
stenza dei  danni  era  stala  fatta  dal  sig.  Canovai  nel  presente  Giudizio,  onde 
non  potevasi  tener  ferma  al  Giudizio  medesimo  la  condanna  pronunziala 
contro  il  sig.  Valli,  ne  potevasi  questo  esame  assumere  in  terza  Istanza  , e 
perciò  mentre  frattanto  veniva  il  sig.  Valli  assoluto , restava  al  sig.  Cano- 
vai l’esercizio  dei  suoi  diritti  nel  suo  congruo  Giudizio,  deducendo  da 
questa  Semenza  il  titolo  pronunziarlo  per  reclamare  quei  danni , ed  il 
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conseguimento  di  quei  fruiti  che  gli  fossero  (Uà  gli  un  i arrecati  o gli  litri 
indebitamente  usurpati . 

I ' ' ' • 1 Per  questi  Motivi 

i • e1*  : - » ■ 

' ' Delib.  e Delib.  Pronunziando  tulle  Istanze  fatte  per  parte  del 
sig.  Pietro  Cartoon j come  in  Atti , in  e iecutìone  del  Sovrano  Benigna 
Rescritto  di  Cassazione  de!  di  xS.  Agosto  1817.  ,*  dice  male  essere 
stato  appellato  per  parte  del  sig.  Don  Giacomo  Valli  Rettore  della 
Chiesa  Prioria  di  Mugliano  dalla  Sentenza  proferita  dal  cessato 
Tribunale  di  Scansano  sotto  di  17.  Dicembre  1811.  al  medesimo  con- 
traria , e favorevole  al  detto  sig.  Canovaj  ; Conferma  perciò  la  Sen- 
tenza predetta  in  tutte  le  sue  parti , ed  a tutti  gli  effetti  di  ragione, 
meno  che  in  quella  della  detta  Sentenza  che  è concepita  nei  seguenti 
termini  • ivi  « Condanna  pure  il  medesimo  sig.  Valli  ne’  NN.  al  pa- 
« gamento  di  tutti  i danni  cagionati  al  sig.  Canovaj  per  l'indebita 
« vessazione , ed  alla  restituzione  a favore  del  medesimo  di  tutti  i 
« frutti  percetti  dal  detto  appezzamento  di  terra  secondo  la  liquida- 
* zione  da  farsene  « dalle  quali  condanne  assolve  il  detto  sig.  V alli 
ne'  NN.  i E detta  dichiarazione  ferma  stante,  ordina  in  ogni  restan- 
te quella  eseguirsi  secondo  la  di  lei  forma,  e tenore , e condanna 
detto  signor  Don  Giacomo  Valli  nelle  spese  giudiciali  ancora  dei 
due  ultimi  Giudizj . 

■I  • ;■ 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

"--  ’ '*  • ’ . . . '» 

Filippo  Del  Signore  , Francesco  M.  Mori-TJhaldini , 
Francesco  Gilles,  e Giov.  Batista  Brocchi  Relatore 
Consiglieri . 
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•DECISIONE  TI. 

BEGU  RUOTA.  FIORENTI!!* 

rhtntntinM  Preterii.  ffuUit.  Sementine  dici  il.  Septemkrit  lSt{. 

Ir  Causa  Caselli  x -Parenti 

•Pro».  *«  GioAeppe  Qoerei  Prue.  Meo.  Pwtro  Ptri|i 


J s O n M e H TO 

Eccezioni  contro  un  Recapito  Mercantile  non  possono 
promuoversi  al  Tribunale  ili  Commercio  , se  non  vengono  ac- 
fompignate  dal  deposito  dell' Importare  del  Credito  risultante 
dal  recapito,  contro  del  quale  sono  dirette  l'eccezioni , meno 
quella  della  mancanza  del  Debitore  della  qualità  Mercantile. 
Sommario 

1.  Contro  l'azione  promossa  in  ordine  ad  un  Recapito 
Mercantile  non  si  possono  promuovere  Eccezioni , meno  quella 
di  mancare  il  Debitore  della  qualità  di  Commerciante, se  non 
vengono  accompagnate  dal  deposito  dell' importare  del  Credito. 

2.  Le  posizioni  non  si  ammettono  allorché  si  tratta  di 
Credito  Mercantile. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Caselli  con  Atto  del  dì  i5.  Maggio  i8j4-  foce  pre- 
cetto al  suo  Debitore  sig.  Parenti  , e gli  assegnò  termine  di  ore 
34.  ad  averli  pagato  la  gomma  di  lire  5oo.  salvo  eo.  importare 
di  Una  Cambiale  mercantile  tratta,  ed  accetta  dallo  stesso  sig. 
Parenti  nel  6.  Giugno  1823.  e protestata  in  scadenza  per  difetto 
di  pagamento  . Il  sig.  Parenti  si  rese  opponente  ad  un  tal  pre- 
cetto sostenendo  di  avere  pagato  il  suo  Debito , è questo  quasi 
estinto  mediante  dei  pagamenti  fatti  in  conto. 

Questa  opposizione  operò  l’effetto  che  avanti  il  Tribunale 
di.  Commercio  venne  contestato  Giudizio  fra  le  Parti. 

Il  Parenti  a fané  di  provare  la  sua-  intenzione,  fece  istanza 
per  l’ ammissione  di  una  Cedola  di  posizioni , alle  quali  intimò 
a rispondere  il  Creditore. 

11  Tribunale  di  Commercio 'colla  sua  Sentenza  del  di  18. 
Giugno  1824.  riunendo  l’iucidente  al  merito  rigettò  la  domanda 
di  posizioni , ordinò  la  prosecuzione,  degli  Atti  esecutivi  contro 
il  Debitore,  che  condannò  nelle  spese  del  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  succurabente  d’ a- 
vauti  la  Ruota,  alli  quale  domandò  La  dichiarazione  della  nui- 
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lità  fondata  sul  motivo  deila  riunione  dell'Incidente  al  merito 
c della  deciaione  dell'ano,  e dell’altro  coll'istessa  Sentenza- 

Dopo  le  opportune  deduzioni  la  Ruota  decite  nel  modo,  che 
segue  . 

Motivi 

Attesoché  il  credito  reclamato  dal  sig.  Giuseppe  Catelli 
contro  il  sig.  Francesco  Parenti  resulta  da  una  Cambiale  mer- 
cantile protestata  . 

Attesoché  per  la  disposizione  della  notificazione  dell’Imp. 
Consulta  de  3.5.  Novembre  1818.  Art.  5*o.  contro  1’  azione  pro- 
messa in  ordine  ad  un  recapito  avente  la  qualità  snddetta  non 
possono  essere  opposte  d’ avanti  il  Tribunale  di  Commercio  ec- 
cezioni d’ alcuna  sorte,  meno  quella  della  mancanza  della  qua- 
lità Mercantile  nella  persona  del  Debitore,  senza  ohe  siano  ac- 
compagnate dal  deposito  dell’ importare  del  credito. 

, Attesoché  nelle  circostanze  del  caso  non  poteva  il  Tribunale 
di  Commercio  attendere  la  domanda  incidentale  del  sig.  Parenti 
senza  vulnerare  la  chiara  disposizione  dell’ indicata  notificazione 
che  influita  dulia  protezione  ,Jel  Commercio  ha  voluto  con  uni 
forma  più  celere,  e meno  complicata  di  quella  stabilita  dalle  te- 
gole della  procedura  generale  impedire  qualunque  ritardo  all’in- 
casso dei  crediti  depeudenti  da  recapiti  mercantili. 

Che  ciò  posto  la  riunione  dell’  incidente  delle  posizioni  al 
melilo  della  Causa  per  m-zzo  di  sepaiato  Decreto  non  scio  sa- 
rebbe stata  regolare,  ma  sarebbe  anzi  in  uperta  conlradizione 
collo  spirito  e colla  lettera  accennata  , 

Per  questi  Motivi 

Delib.  Dehb.  Dice  essere  stato  nule  appellato  perii  capo 
della  nullità  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  del 
dì  18.  Giugno  1834.  per  parte  del  si#  Francesco  Parenti,  e 
bene,  e validamente  con  quella  giudicato , ordinandone  la 
piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore  , ed  il  sig 
Parenti  condanna  nelle  spese  giudicialt  e stragiudiciali  della 
presente  e della  passata  istanza . 

Cosi  deciso  dagl’lilmi.  pignori. 

Luigi  Maiani  Presid. 

Giovanni  Andrea  Grandi,  è Verdiano  Franeioli  Relat ■ Audit. 
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DECISIONE  Ili. 


REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
fiorentina  Obbligai  ìomt  dici  18.  » Se  ptcmbris  »8i4- 
In  Causa  Ciccai  s Colla m 

Proc.  Mei».  Pttmio  Giunti  Proc.  Mcm.  Luigi  Migliori 


Argomento 

Non  può  dirsi , che  una  Sentenza  sia  proferita  senza  cogni- 
zione di  Uausa , quando  dalla  medesima  risulta  , che  il  Giudica 
ha  preso  in  considerazione,  e in  esame  l’ eccezioni  del  Soccom- 
bente : Non  può  egualmente  dirsi  ingiusta  per  condannarsi  colla 
medesima  il  Padre,  ed  il  Figlio,  insieme  obbligati,  ancora  con 
Arresto  personale,  al  pagamento  di  un  Capitale  , messo  una  So- 
cietà Mercantile,  di  cui  sono  riconosciuti  debitori. 

Sommario 

t.  Quando  dall'  esame  della  Sentenza,  si  deduce,  che  dal 
Giudice  è stata  presa  in  considerazione  V Opposizione  dedotta 
dal  succumbente , non  può  dirsi  che  sia  stata  proferita  senza 
cognizione  di  Causa . 

a.  La  monizione  fatta  all'  Udienza  di  un  Tribunale  Col- 
legiale equivale  alla  vera  citazione  . 

5.  Quando  il  Giudice  nella  Sentenza  prima  di  dichiarare 
sul  merito,  dichiara  sopra  la  pretesa  sua  incompetenza , d'  uopo 
è confessare,  che  prima  ha  deciso  la  questione  dell  Incompetenza, 
e di  poi  quella  del  Merito . 

4.  Colui , che  si  riconosce  debitore  di  un  Capitale  messo 
in  una  Società  Mercantile  è sottoposto  a farne  il  pagamento 
eziandio  con  arresto  personale. 

5.  L' obbligazione  contratta  dal  Figlio,  dietro  il  consenso, 
e annuenza  del  Padre,  è efficace. 

Storia  della  Causa 

Il  sig  Vincenzio  Cerchi  diede  a Ferdinando,  e Giusepp* 
Padre,  e Figlio  Gollani  scudi  \o.  col  patto  di  entrare  in  società 
nella  Bottega  di  Acquacedrataio  di  proprietà  di  detti  Codoni 
posta  da  S.  Felice  in  Piazza,  c quindi  diede  loio  altre  lire  192. 
e soldi  10.  per  il  medesimo  oggetto,  e di  tutto  ne  fu  fatta  dai 
Codoni  l’opportuna  dichiarazione  nel  17.  Febbraio,  e aa.  Mar- 
zo 1818. 

Non  avendo  potuto  il  Cecchi  ottenere  dai  Collant  nè  lare - 
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stituzione  delle  somme  «uddetle.  nè  il  rendimento  di  conti  della 
Società,  con  con  Atto  de’ t8.  Luglio  182.3  intimò  i medesimi 
avanti  il  Tribunale  di  Commercio  per  sentirsi  condannare  anche 
con  arresto  Personale  alla  restituzione,  ptgamcnlo  solidalmente 
delle  somme  sopra  enunciate  , frutti  e spese. 

I Collani  fecero  opposizione  alla  domanda  del  Ceotdii,  con 
Attode  19.  Luglio  182.3.  dedticendo  varie  insussistenti  eccezioni 
il  Tribunale  di  Commercio  con  Sentenza  del  dì  li.  Agosto  1823. 
rigettò  l’opposizione  dei  Collani,  e ordino  ai  medesimi  di  dover 
render  legittimamente  conto  al  Cocchi  della  Società  che  sopra 
nel  termine  di  giorni  10.  dal  dì  della  notificazione  della  Sen- 
tenza, altrimenti  spirato  detto  ternane  senza  avere  ciò  fatto,  ora 
per  allora  gli  condannò  anche  con  arresto  Personale  a pagare  so- 
lidalmente al  sig.  Cacchi  lire  , e soldi  10.,  i frutti  mer- 
cantili sopra  detta  somma  dal  dì  della  chiamata  in  Giudizio,  e 
le  spese  . Appellarono  i Collani  ila  questa  Sentenza  avanti  la  Re- 
gia Ruota  di  Firenze,  la  quale  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  preso  in  esame  1’  intiero  contesto  dello  Sentenza 
appellata  , non  potevi  senza  ingiuria  dedursi  contro  la  mede- 
sima per  parte  dei  suocuinbenti  sigg.  Ferdinando,  e Giuseppe 
Padre,  e Figlio  Collani  il  Gravame  di  essere  stata  proferita  sen- 
za cognizione  di  Causa  , resultando  da  essa  che  il  Tribunale 
di  Commercio  prese  in  considerazione  l'opposizione  presentata  da 
detti  sigg.  Collani,  e quella  rigettò  per  averla  riconosciuta  priva 
di  Legai  fondamento,  e insussistente. 

Attesoché  non  poteva  contro  la  detta  Sentenza  opporsi  util- 
mente coinè  fondamento  di  nullità  la  circostanza  di  non  essere 
intervenuta  la  citazione  a Sentenza,  dopo  che  essendo  stata  con- 
tinuata la  Causa,  ne  fu  fissata  dal  Tribunale  ella  pubblica 
udienza  la  spedizione  ad  altro  giorno  certo  , e determinato,  poi- 
ché inerendo  alle  cose  stabilite  in  questo  rapporto  dalla  costante 
consuetudine  di  giudicare,  è certo,  che  la  monizione  fatta  alla 
udienza  di  nn  Tribunal  ^Collegiale  , equivale  in  tutto,  e per 
tutto  alla  vera,  e propria  citazione. 

Attesoché  avendo  il  Tribunale  di  Commercio  colla  Sentenza 
da  esso  proferita  rigettato  in  primo  luogo,  e prima  di  decider 
sul  merito  della  Ciusa  l’opposizione  dedotta  dai  sig.  Collani, 
la  quale  principalmente  investiva  la  di  lui  pretesa  incompetenza 
si  rende  evidente,  che  il  Tribunale  suddetto  venne  in  tal  guisa 
a decidere  la  questione  della  supposta  incompetenza  prima  di 
passare  alla  decisione  della  Causa  nel  merito  , ed  è perciò,  che 
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anclie  questo  nuovo  gravame  si  manifesta  di  per  se  stesso  evi-  3 
denteniente  inattendibile. 

Attesoché  è veramente  per  tutti  i rapporti  insussistente  la 
pretensione,  ohe  i succotnbenri  hanno  presentata  di  non  potere 
e, si-re  tenuti  al  pagamento  del  loro  debito  eziandio  coll’ urrcsto 
della  loro  persona  , mentre  a tal  mezzo  di  esecuzione  essi  sotto- 
posero incontrastabilmente  l’adempimento  della  loro  obbligazione, 
tostoche  si  riconobbero  debitori  di  un  capitale  immesso  in  una 
Società,  e più  in  una  relativa  aJ  una  professione  da  Essi  e.erci-  + 
tata,  colorine  resulta  dal  privato  Atto  del  17.  Febbraio  1817. 

Attesoché  da  questo  Atto  medesimo  stipulato  simultaneamente 
dai  ricordati  Ferdinando , e Giuseppe  Collant  resulta  che  i me- 
desimi non  solamente  erano  rivestiti  della  qualità  di  mercanti,  ma 
più  ancora  per  dependenza  della  mercatura  da  essi  esercitata  coiti- 
messero  l’ obbligazione  della  quale  si  tratta  con  essere  acceduto 
il  Fglio  insieme  col  Padre  all’  obbligazione  medesima,  ebe  è 
quanto  dire  con  avere  il  Figlio  dietro  il  consenso  e l’annuenza 
del  Padre  contratta  una  obbligazione  in  ogni  rapporto  efficace 
coerentemente  a quanto  dispongono  le  Leggi  attualmente  vegliami 
Per  qùesti  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  bene  giudicato , e male  appellato  dalla 
Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del  dì  11. 
Agosto  i8a3.  quella  perciò  dichiara  essersi  dovuta , e doversi 
confermare,  siccome  confermo,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti, 
ordina  doversi  eseguire  secondo  la  fórma,  e tenore,  ed  i sigg- 
Ferdinando,  e Giuseppe , Padre,  e Figlio  Collani  condanna 
solidalmente  a favore  del  sig.  Vincenzio  Cecchi  nelle  spese  giu- 
diciali , e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 
1 Luigi  Matani  Presid. 

Verdiano  Fraocioli,  e Luigi  Lombicci  Aud. 

• '•  1 • 
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DECISIONE  IV. 


SUPREMO  (CONSIGLIO 

Fiorentina  Refettori*  Damnor.  et  Compenialionii  dici  X.  Aprilit  1814. 

In  Causa  Landò»  i Santi 

Proc.  Me«s, j Carlo  CaUnear*  Proc.  Me**.  Aurelio  Borsini 


A lt  C O MBS  T O 

Una  Donna  di  servizio,  che  per  inavvertenza  ha  cagionato 
de’  danni  nella  persona  del  Figlio  'del  suo  Padrone , c tenuta 
alla  refezione  de’  medesimi , come  pure  è obbligato  lo  stesso  Pa- 
drone alla  .riparazione  de  danni  ohe  il  medesimo  , sebbene  per 
giusta  irritazione , ha  inferiti  con  urti  alla  stessa  Donna,  ed  ha 
luogo  fra  1’  una,  e l’altro  la  compensazione  per  .l’entrante  quan- 
tità del  fespettivo  debito,  e eredito.. 

Sommario 

1.  Non  è questionabile  agli  affetti  Civili  la  reparazione 
dei  danni  a favore  di  Colui , che  gli  ha  sofferti,  sebbene  agli 
effetti  penali  non  bastino  le  resultarne  di  un  Processo  Crimi- 
nale, quando  V Imputato  si  confessa  autore  del. male  sofferto 
dal  dannificato  . 

а.  A fine  di  rendere  inesperibili  le  azioni  per  mutua 
compensazione,  si  richiede  nella  medesima  una  parità, e per- 
fetta corrispondenza. 

3.  Non  v'  ha  parità  fra  il  danno  cagionato  per  inavver- 
tenza da  una  Donna  di  servizio  nella  persona  del  Figlio  del 
suo  Padrone,  e il  danno  da  questi,  giustamente  irritato,  re- 
cato nella  Donna  , -concorrendo  in  questo,  e non  in  quello 
l'estremo  contemplato  dalla  Leg.  si  ex  plagis  ff.  ad  Leg.  Aquil. 

4.  5.  7.  Quando  si  tratta  di  danni  reciprocamente  sofferti 
dalle  Parti  ha  luogo  la  compensazione  per  l’entrante  qua  n 
tità  del  respettivo  debito  , e credito  . 

б.  Le  spese  occorse  per  il  male  sofferto  -da  . una  Madre 
per  compassione  di  un  Figlio  danneggiato , per  inavvertenza, 
da  una  Donna  di  servizio  non  sono  da  questa  refettibili . 

Storia  della  Causa 

Nella  sera  del  cinque  Novembre  i8ai.  la  Maria  Santi  donna 
di  servizio  del  sig.  Conte  Walter  ;Savage  Laudor  lasciò  per  inav- 
vertenza cadere  un  vaso  d’ aequa  ^bollente  sopra  un  orecchio, 

• spalle  di  un  piccolo  Figlio  del  predetto  sig.  Conte  per  cui  si 
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formarono  in  Etto  «Ine  Piaghe,  per  la  guarigione  delle  quali  oc- 
corresse lo  spazio  di  un  mese.. 

Il  sig.  Laodor  delle  qualche  urto  alla  Donna  in  atto  di  cac- 
ciarla. Ella  lo  accusò  alla  Ruota  Crituioale  , sostenendo  di  aver 
riportate  due  gravi  contusioni  all'occhio  sinistro,  ed  al  Petto  con 
emórngia. 

La  Ruota  Criminale  con  Sentenza  del  aS.  Febbraio  i8aa. 
non  trovando  stabilita  la  prova  della  molti  pi  ioi  ts  degli  urti,  c 
cosi  del  preteso  eccesso  nell’operato  dell’Imputato,  glauche  trat- 
tandosi  di -un  solo  colpo  di  mano  non  era  condannabile  in  un 
Padre  in  quella  dolorosa  circostanza  , decretò  doversi  tenere  a-  . 
|>ei'lo  il  processo,  e riservò  le  ragioni  alla  dolente  da  speri- 
mentarsi'. per  la  via  Civile  ■ 

In  conseguenza  di  questa  Sentenza  la  Maria  Santi  comparve 
avanti  il  Magistrato  Supremo,  e domandò  la  condanna  del  sig. 
Conte  Walter  Savuge  Landor  alla  refusione  dei  danni,  e ingiu- 
rie, e tutto  con  arresto,  e pagamento  di  ogni  spesa  . 

Il  sig.  Landor  chiese  la  plenaria  assoluzione,  ed  in  subal- 
terna ispezione  domandò  che  si  facesse  una  cura  pensa  zione  nei 
modi,  e forme  dalla  Legge  prescritte,  la  quale  Istanza  in  tulle 
le  sue  parli  restò  esaudita. 

Portata  la  C usa  in  appello  alla  Regia  Ruota  la  medesima 
con  Sentenza  del  lo.  Giugno  t8al.  revocò  quella  proferita  dal 
Magistrato  Supremo,  e condannò  il  sig-  Conte  Landor  in  L 100. 
per  i danni  recati  alla  Santi,  e alla  refusione  di  tutte  le  spese, 
unrhe  strag  udirla  l i,  col  riservo  delle  sue  ragioni  per  la  refezione 
dei  danni  s riferii  ila  esso  nella  Persona  del  Figlio. 

Il  suocumbente  sig.  Landor  appellò  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio , e discussa  la  Causa  fu  proferita  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  agli  effetti  penali  non  si  trovassero  ba- 
stanti le  resultante  del  Processo  Criminale  a pronunziare  Ja  con* 
danna  del  sig.  Conte  Landor  inquisito  per  oliere  a doglianza  di 
Maria  Santi,  «inde  dichiarato  doversi  tenere  il  Processo  aperto, 
col  riservo  alla  dolente  delle  sue  ragioni  esperibili  in  via  civile  , 
con  tuttocio,  eubitochè  dagli  Alti  del  Processi»  Civile  costava 
essere  i danni  reclamati  dalla  detta  Santi  unicamente  refcribili 
al  fatto  di  cui  era  imputato  il  sig.  Conte  , mentre  si  confessa  egli 
stesso  Autore  del  male  sofferto  dalla  medesima,  rispondendo  alla 
posizione  14.  ,,  ivi  „ il  male  che  soffrì  mio  Figlio  fu  mollo  più 
» grave  di  quello,  che  feci  soffrire  alla  Santi ,,  e si  riconosce  anche 
debitore  delie  spese  di  questo  male  nella  stia  responsiva  a M.  Bossini 
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che  è prodotti  roti  ^Scrittura  dei  ?6  Miggin  i’8a?5.  „ ivi ,,  non  ri-  ■ 
„ fiat  ' pagarle  dentro  la  Sentenzi  dei  Periti  , contrapponendo  al- 
lora lo  mie  per  la  Cura  del  Bauibino  „ non  era  nè' poteva  èssere 
■ agli  effetti  civili  squestionubili  Ja  riparazione  a ano  carico  dei 
danni  reclamati  1 '«  è 

Attesoché  d’altronde  -certa,  e incontroversa  come  era,  fra  - 
le  parti,  la  circostanza  di  uvere  il  prefato  sig.  Conte  risentito  un 
danno  nella  persona  del  Piglio  rimasto  «cattalo  per  oscitanza , o 
incuria  della  Santi,  veniva  egualmente  ad  essere  fuori  di  questio- 
ne il  dì  lei  debito  per  la  dovala  riparazione  di  questo  danno 
che  dal  Ileo  Convenuto  si  era  giudiciabneote  contrapposto  a quello 
da  essa  reclamato,  onde  eliderne  fazione  per  via  di  compensazione 
compensabili  le  respeltive  azioni  delP  una,  c dell’  altra  parte  come 
portava  la  prima  Sentenza  del  R.  Magistrato  Supremo,  ovvero 
se  fosse  luogo  alla  respettiva  liquidazione  del  danno  reciproco 
siccome  veniva  a dichiarare  1’  appellata  Sentenza  della  Regia 
Ruota  Civile  di  Firenze,  che  tassò  in  L.  lOO.  la  somma  per  que- 
sto titolo  domandata  dalla  Santi  condannando  il  sig.  L i odor  a 
pagarla  ■ e riservò  ad  esso  lesue  ragioni  per  la  refezione  dei  danni 
contrapposti,  dei  quali  non  aveva  fino  allora  fatta  domanda  spe- 
cifica . 

Attesoché  ridotta  la  questione  a questi  termini,  siccome  di 
regola  esigasi  purità,  e perfetta  corrispondenza  nelle  timoni  all’ 
effetto  di  poterle  rendere  per  mutua  compensazione  inesperibili, 
a così  non  trovandosi  parità  fra  il  casual  versamento  dell’acqua 
bollente,  da  cui  per  innavvertenza  della  Donna,  ohe  ne  portava 
ripieno  il  vaso,  restò  scottilo  il  Figlio  del  sig.  Landor,  e un  Alto 
ultroneo  quale  e quello,  che  in  sequela  della  comunque  giu-ta 
irritazione, spinse  questo  ultimo  a cacciarla  con  urti  capaci  a renderle 
danno,  mentre  concorre  in  questo  fatto,  e non  in  quello  l’estre- 

3 mo  contemplato  dalla  Leg.  « ex  plagi»  §.  Tabernar.  ff.  od 
Lege  aquiì.  „ ivi,,  data  ad  hoo  opera,,  lo  che  serve  a carutteri- 
zurlo  „ uon  jure  factum,,  come  spiega  Uonell . comment.  a d. 
tit . Cap.  t.  Num-  5.  et  seg.  hif  creduto  il  Supremo -Consiglio  non 

4 essere  luogo  nel  concreto  del  caso  a compensazione,  che  per  l’en- 
trante quuntità  dei  danni  reciprocamente  sofferti  . 

Attesoché  se  con  ragionevole,  e prudente  arbitrio  comparivano 
fissati  i danni  formanti  il  debito  in  cui  fu  condannato  il  sig.  Lan- 
dor, essendo  però  certo,  e incontrovertibile  il  di  lui  credito  per 
la  riparazione  del  danno  cagionato  a sno  Figlio  dall’inavvertenza 
della  Stnti  , nè  seguiva  essere  Egli  in  diritto  di  domandare,  ed 
ottenere,  che  liquidato  questo  suo  credito  coll’  istessa  arbitraria 
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■mi. 'ara,  uè  fosse  dichiarata  la  Tiompeosazinne  per  la  rata  corri- 
spondente al  suo  debito , non  putendo  apprendersi  come  serotini* 
la  produzione  fatta  in  questo  terzo  Giudizo  della  specifica  dei 
danni,  clic  si  erano  contrapposti  nei  precedenti,  al  solo  effetto 
di  repellere  per  viu  di  mutua  compensazione,  l’azione  contro  di 
lui  promossa,  dal  che  restava  sempre  opponibile  per  via  di  solu- 
zione di  detto  suo  credito  , che  non  essendo  contrastato  , 
doveva  compensarsi  col  debito  per  operazione  della  Legge. 

Attesoché  sebbene  si  facesse  ascendere  la  refezione  del  danno 
reclamato  per  parte  del  sig.  conte  Landor  nella  sua  domanda  a 
L.  ijo  » siccome  però  vi  sì  trovavano  comprese  le  spese  di  me- 
dicatura occorre  nel  contemporaneo  male,  cui  per  compassiono 
del  Figlio  scottato,  soggiacque  la  Madre,  delle  quali  non  pareva 
la  Santi  responsabile  ai  termini  della  l-egge  qua  actione  7.  ff. 
ad  Leg.  Aquil.,  cosi  data  la  oongrnu  valutazione  all  1 cura  déb- 
Medico  ristretta  al  mese  che  durò  la  medicatura  del  Figlio,  avuto 
riguardo  alla  circostanza,  ohe  se  non  si  fosse  contemporaneamente 
ammalala  la  Madre,  sa  rei  diesi  dovuto  con  eguale  o poco  minore 
onorario  pagare;  e considerato  il  valore  dei  medicinali  occorseli, 
ha  creduto  il  Supremo  Consiglio,  non  potersi  tassare  a minor  som- 
ma di  quella  già  liquidata  in  favore  della  Santi. 

Attesoché  in  fine  veruna  apparenza  di  ragionevole  fondamento 
si  ravvisava  nelle  nullità,  che  si  deducevano  contro  l’appellata 
Sentenza  Ruotale,  per  avere  riservata  ad  altro  Giudizio  la  li- 
quidazione dei  danni  reclamati  dal  sig.  Landor,  in  luogo  di 
averne  dichiarata  la  compensazione,  mentre  non  potendosi  questa 
operare,  che  per  I’  entrante  quantità  del  respettivo  debito,  e cre- 
dito dell’ura  e dell’altra  Parte,  potevano  i Giudici  nel  concet- 
to, che  si  erano  formati  dell’  illiquidità  del  credito  del  detto 
sig.  conte  Landur , con  tutta  regolar  la  condannarlo  iotanto  al 
pagamento  della  somma  liquidata  oontro  di  lui,  senza  fermarsi 
nell' altre  pretensioni  della  Santi  per  il  capo  deli’Ingiuria,  culai 
era  dalla  medesima  rinunziato  negli  Alti. 

Per  questi  Motivi  . 

Delib.  e Delib.  Previa  la  dichiarati  arie  di  non  costare  delle 
nullità  opposte  contro  la  Sentenza  ruotale  del  10.  GivgriO 
i8a3  .facendo  diritto  alle  Parti  sui  merito',  Hice  bene  appellato 
in  parte  dal  sig.  Conte  Landor , e respettioamente  bene , e mal 
giudicato  colla  medesima , quale  perciò  moderando  dichiara 
che  ferma  stante  la  condanna  del  sig.  Landor  nei  danni  ca- 
gionati alla  Maria  Santi  colle  offese  diche  inatti  nella  somma 
di  L 100  di  che  nella  Sentenza  medesima  che  in  questa  parte 
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conferma , doversi  però  condannare  come  condanna  1'  intesta 
Santi  alla  rcfustone  dei  danni  da  essa  cagionali  nella  persona 
del  Figlio  di  detto  stg.  Ixsndor  codia  sua  negligenza,  di  che 
parimente  in  Atti  nella  .somma  di  L-  100.  a cui  riduce  la  no- 
tula presentata  da  detto  *ig.  Laudar  : E perciò  revocando  il 
riservo  fatto  a di  lui  favore  nidi' appellata  Sentenza,  dichiara  es- 
sersi fitto  luogo  alla  compensazione  fru  le  pai  lineile  indicale 
due  somme  che  fin. o debito,  e -credito  respettivo  a ciascuna 
di  esse  compenso;  e le  spese . 

Così  decito  dagl’ illustrissimi  Signori 

Giv.  Michele  Nicrolini  Presid. 

Cav.  Vincenzio  Seminili,  e Francesco  Gilles  Relat.  Cuns. 


DECISIONE  V. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  Rtfìlion.  Datnnor.  dici  n.  Februarii  i8i4- 
In  Causa  Cei  e Cigni  e Bini 

Proc  Mcm.  Bwrt.  Gatti  Proc.  Mca».  Piotro  Poggi  Proc.  Mc*s  Vincenzo  BiLeoai 


Argomento 

Quegli , a mediazione  del  quale  è slato  posto  in  essere  un  Contratto 
Mercantile  di  compra  , e vendita  di  merci,  è un  Testimone  valutabile  , e 
deve  attendersi  il  suo  deposto,  quando  concorrono  delle  circostanze,  elle 
lo  ammenuieolano  ; ed  il  Venditore  ritardando  la  consegna  delle  merci 
vendute,  è tenuto  alla  refazione  dei  danni,  derivami  dal  ritardo.. 

Sommario 

1.  Degno  di  tutta  la  fede  è il  deposto  del  Testimone  mediatore , 
quando  è accompagnalo  da  circostanze , che  lo  ammennicolano. 

3.  Colui , che  ha  venduto  delle  merci , e ne  ritarda  la  consegna 
al  Compratore  è tenuto  alla  refezione  dei  danni  derivati  dal  ritardo. 

Storia  reità  Causa 

Nel  di  aa.  Febbraio  1831.  Francesco  Cei  si  portò  alla  Fattoria  di 
Agnano,  eri  avendo  pagate  ad  Alessio  Cioni  Agente  di  detta  Tenuta  Lire 
4oo.  per  caparra  , e principio  di  pagamento  di  sacca  cento  me  stura  prez- 
zata d’accordo  a Lire  otto  il  sacco,  ne  riceve  in  conio  sacca  quattro,  ed  il 
Cioni  gli  rilasciò  la  Ricevuta  di  dette  Lire  4°«.  del  seguente  tenore: 

„ lo  Alessio  Cioni  Agente  ec.  ho  ricevuto  dal  sig.  Francesco  Cei  Lire 
„ 4oo.  per  caparra,  e principio  di  pagamento  di  sacca  cento  raeslura,  ven- 
„ dolagli  a Lire  otto  il  sacco  a me  pagò  contanti  dico  L.  4oo.  „ 
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Presentatosi  il  Cei  a ricevere  le  rimanenti  g'5.  sacca  , e non  avendo 
'potato  ottenerne  dal  Venditore  Gioni  la  consegna  con  Atto  del  dì  undici 
Aprile  i8ai.  lo  intimò  all’esecuzione  del  Contratto,  protestandosi  del 
danni  ec. 

IL  Cioni  con  Alto  de’  16.  Aprile  detto,  replicò  che  l’ intimazione  era 
ttragiudiciale,  perciò  inattendibile,  e che  avrebbe  date  l’ opportune  ecce- 
zioni - piando  avesse  il  Cei  introdotto  un  formai  Giudizio  sopra  le  sue 
pretensioni . 

Il  Cei  comparve  avanti  il  Tribunale  del  sig.  Potestà  dei  Bagni  di  S. 
Giuliano,  e con  sua  domanda  de’  26.  Aprile  1821..  produsse  la  ricevuta, 
e fece  Istanza  che  lesse  il  Gioiti  condannalo  alla  consegna  suddetta , e si 
protestò  dei  danni . 

Il  Gioni  produsse  una  Cedola  di  Posizioni  alle  quali  rispose  il  Gei,  e 
quindi  il  Gei  medesimo  con  Scrittura  di  supplemento  di  domanda  esibita 
nel  18.  Maggio  detto  fece  Istanza,  che  per  l'oggetto  di  costatare  i danni, 
il  Gioni  fosse  condannato  a depositare  la  contrattata  meslura  cc. 

Nel  19.  Maggio  detto  il  Gioni  intimò  a Causa  Filippo  Bini,  e nar- 
rando, che  il  Gei  si  era  portato  ad  Agnano,  e gli  aveva  snpposto  che  le 
cento  sacca  mestura  da  esso  Cioni  vendute  a detto  Bini  erano  state  dal 
Bini  medesimo  rivendute  per  l’ i stesso  prezzo  al  detto  Cei,  per  il  che 
avea  ricevute  Lire  4 00.  lo  intimò  a dichiarare  in  Atti  se  conveniva  di 
questa  consegna  , e in  caso  negativo  ad  assumere  sopra  di  se  le  molestie 
del  Cei. 

A questa  intimazione  del  Cioni  il  Bini  disse,  die  eravi  stalo  un  trat- 
tato di  -cessione,  ed  impugnò,  che  la  cessione  medesima  fosse  rimasta  [ier- 
fezionata  , e dichiarò , che  intendeva  di  tenere  obbligalo  il  Cioni  a conse- 
gnargli le  dette  cento  sacca  di  mestura  . 

il  Gioni  domandò  di  essere  ammesso  alla  prova  Testimoniale  capito- 
lando il  Testimone  Gio.  Batista  Cavallini.  Questa  fu  ammessi , ed  ebbe 
luogo  P esame  ec. 

Fù  pubblico  il  deposto  di  questo  Testimone , come  pure  P altro  sus- 
seguente richiesto  da  Gei  perchè  fossero  piu  circostanziale , e dettagliata 
le  sue  risposte . « 

Limilo  così  il  Processo  della  Causa , il  signor  Potestà  dei  Bignl  di 
San  Giuliano  nei  25.  Settembre  1822.  prefeii  Sentenza  con  la  quale  di- 
chiarò il  Gioni  tenuto , ed  obbligato  alla  consegna  di  dette  sacca  100.  al 
Cei  , e condannò  in  conseguenza  detto  Cioni  a favore  del  Cei  alla  refu- 
sioue  dei  danni  cc.,  e tanto  esso,  che  Bini  furono  condannali  solidalmente 
nelle  spese  ec.  Ed  infine  condannò  il  Bini  a rilevare  indenne  il  Cioui -dal- 
le condanne  contro  di.  esso,  ed  a favore  del  Cei  pronunziale. 

Da  questa  appellarono  il  Bini , e il  Cioni  avanti  la  R.  Ruota  di  Pisa 
la  quale  ne’  28.  Maggio  i8a3.  revocò  la  Sentenza  suddetta . 

II  Cei  appellò  dalla  Sentenza  Ruotale  avanti  il  Snprerno  Consiglio,  il 
quale  revocò  la  Sentenza  appellala  , e confermò  P antecedente  di  prima 
Istanza  meli’  appresso  forma  cioè  .- 

) 


Motivi 

Attcsnrhè  dilli  riunione  degli  Ani , e in  specie  dal  deposto  del  Te- 
stimone Gio.  Unisti  Cavallini  esaminato  tanto  sui  Capitoli  prodotti  dal- 
l’ indurente  Cioni , quanto  sugli  iuierrogalorj , e sui  nuovi  Capitoli  dati 
dii  Gei , resulta  la  prova  della  retrocessione  latta  dal  Bini , pretesa  sola- 
mente trattata  con  dello  Ctvallini  come  Mezzano,  ma  non  conclusa,  delle 
identiche  sacca  cento  di  mistura , che  dello  Bini  aveva  precedentemente 
comprate  dal  Cioni  al  prezzo  di  Lire  otto  d sacco,  e per  cui  il  Cioni  in 
sequela  di  simil  relrocessioae  riconosciutosi  sciolto  da  ogni  precedente  im- 
pegno col  Bini  procedi  a (ire  al  Cei  la  consegna  di  quattro  sacca  di 
mistura  , e ricevere  le  Lire  4<lo.  per  caparra  , e principio  di  pagamento 
delle  intiere  sacca  cento,  come  dello  Cioni  spiegò  nella  Ricevuta  del  io. 
Febbraio  1821.  fattane  al  Cei. 

Attesoché  per  rendere  inattendibile  il  deposto  di  detto  Testimone 
Cavallini , da  cui  della  retrocessione  veniva  accertata  , come  cosa  di  fitto 
avvenuta,  e conclusa  colla  di  lui  opera , e mediazione,  non  giovava  il 
dire,  come  specialmente  per  parte  del  Bini  si  diceva,  che  se  gli  prestasse 
fede,  perchè  tal  merito  non  ha  il  Testimone  mediatore,  allorché  depone 
della  sussistenza  ili  un  Contralto,  per  quell’interesse,  che  egli  hi  di  così 
deporre  , onde  farsi  ragione  di  riportare  della  sua  mediazione  la  dovuta 
mercede  , cd  emolumento . 

Poiché  allorquando  specialmente  il  deposto  del  Testimone  mediato- 
re rimane  anche  accompagnato  da  delle  circostanze,  che  lo  amminicoli- 
no,  come  nel  caso  attuale  rimaneva  amminicolato,  non  tanto  per  la  im- 
probabilità, che  il  Cioni , che  non  aveva  relazione  alcuna  col  Cei , e che 
non  lo  conobbe  , se  non  che  al  momento  stesso,  in  cui  egli , in  dependen- 
za di  essere  a lui  stato  diretto  dal  mediatore  Cavallini , dopo  aver  com- 
binato con  il  Bini  la  retrocessione  delle  merce,  si  presentò  a lui  per  rice- 
verla, gliene  volesse  di  fatto  consegmre  una  sebben  piccola  porzione,  e 
riceverne  una  somma  di  gran  lunga  superiore  all'  importare  di  questa  pic- 
cola porzione  come  caparra , e principio  di  pagamento  delle  intiere  sacca 
cento,  quanti  ancora  per  la  verisimiglianza,  che  il  Bini  venuto  a cono- 
scere, ette  dopo  la  fitta  cessione  della  merce  al  Cei  era  avvenuto  mi  rin- 
caro sopra  le  Lire  otto  il  sacco,  per  cui  l'aveva  ceduta,  fosse  preso  da 
un  pentimento  della  fatta  cessione,  e si  fosse  gettato  ad  impugnarla,  come 
in  tatti  l’i  stesso  Testi  mone  Ci  vai  lini  pensò,  e disse  nelle  sue  risposte  alti 
lnterrogatorj  ; Non  ha  in  questi  termini  più  luogo  la  sopraccennata  pro- 
posizione, e l’altra  anzi  subentra  |>er  cui  valutabile,  e degno  di  tutta  la 
fede  si  rende,  e diviene  il  deposio  del  mediatore  ancorché  unico,  secondo 
che  stabilisce  la  R> t Rnm.  Girarti  Buratti  Dee.  168.  N.  i6. . in  recent. 
Par.  10.  Dee.  176.  N.  i5. , Rot.  Senen.  cor.  de  Comitib.  Dee.  1 4-  /VI  3. 
Rota  Florent.  in  Lilmrnen  O'i/igationionis  de’  io.  Maggio  1785.  av. 
Macaoni,  Si  tunnel li , e Brichieri  Colombi  Retai. , e nel  Tesoro  Ombr. 
T.  1.  Dee.  34.  N.  4. 
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Attesoché,  in  quello  baso  compariva  gitisto  , che  dal  Ctoni  fosse  al 
Cei  rifatto  ancora  quel  danno  cbB  potesse  esserli  avvenuto  dal  ritardo  sof- 
ferto della  consegna  delle  merci , e che  consistesse  ih  quel  maggior  previo 
che  detto  Cei  , a lorma  delle  Mercuriali , arerebbe  dalla1  merce  stessa  ri- 
cavato nel  dì  1 1.  Aprilg  t8at-,  nel  qual  giorno  detto  Cei  intimò  il  Cioni 
all’ esecuzione  del  Contratto;  Altrettanto  giusto,  ed  equo  egli  era,  che  il 
Cioui  dalle  conseguenze  ili ' quest’  obbligo  rilevato  fosSe  dal  Bini,  come 
quello,  che  con  aver  negato  la  retrocessione , che  al  Cei  per  l’ organo  del 
Cavallini  da  esso  stesso  riconosciuto  in  Atti  per  il  Mezza  no , fatta  aveva 
della  merce  istessa , aveva  apprestata  causa  immediata  al  finti-dò  di  detta 
cuusegna . 

Per  questi  Motivi 

* Dehb.  e Delib.  Dice  ben*  essere  stato  appellato  da  Francesco 
Cei , e male  respett imamente  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dalla 
Regia  Ruota  di  Pisa  sotto  di  a8.  Maggio  i8a3.,  quella  perciò  revoca 
in  ogni  sua  parte  ; E facendo  diritto  a detto  appello , conferma  la 
Sentenza  proferita  dal  sig.  Potestà  dei  Bagni  di  S.  Giuliano  ne’  aa. 
Settembre  i8aa.  nel  modo , e forma  però  che  appresso . 

Poiché  dice,  chefermo  stante  l'obbligo  del  sig.  Alessio  Cioni  di 
pagare  la  somma  di  Lire  368.  di  che  in  detta  Sentenza  debba  Esso 
sig.  Cioni  a titolo  di  danni  rifare  al  Cei  quel  maggior  prezzo , che 
detto  Cei  a forma  delle  Mercuriali  averebbe  ricavato  nel  di  il.  Apri- 
le i8a  i.  giorno  dell  Intimazione  da  Cei  fattagli,  e i signori  Alessio 
Cioni , e Filippo  Bini  solidalmente  condanna  a favore  di  detto  Cei 
nelle  spese  siudiciali , e stragiudiciali  tanto  del  presente,  che  dei 
passati  Giudizj . 

E dette  dichiarazioni  ferme  stanti  dice  doversi  condannare  , 
conforme  condanna  dello  Filippo  Bini  a rilevare  indenne  detto  Cioni 
ne'  modi,  e forme  di  che  in  detta  Sentenza  de’  a a.  Settembre  t8aa. 

, Così  decìso  dagVIUustrìssìmi  Signori 

Cav.  Michele  Niocolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Belai. , e Francesco  Maria  Moriubaldioi 

Consiglieri - 
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' DECISIONE  VI. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

PUattrrana  Pecmniarùs  diti  »4*  Apriti!  182  4V  ' : 1 

In  Cassa  Castroni  t Lombardi 
Ptm.  Hcu.  Sia.  Balliti  Lojnbjrdi  Proc.  Me».  FranCMoa  tildi  ' 1 

1 ■■  1 1 

AkO OMENTO 

Non  deve  addebitarsi  l’ Economo  di  una  Chiesa  Parrocchiale  vacante 
se  non  ha  esatte  le  Decime  Parrocchiali  ; Nè  può  non  essergli  abbuonate 
le  spese  fatte  per  trasportare  le  Grasce  al  Mercato  a bue  di  farne  la 
vendita . 

Sommario 

1.  L Economo  delle  Chiese  Parrocchiali  vacanti  non  è addebita- 
bile per  non  avere  esatte  le  Decime  Parrocchiali . 

1.  E dubbia  cosa , se  coerentemente  alte  antiche  Leggi  Toscane, 
ed  al  Codice  Civile  Francese  le  Decime  Parrocchiali  fossero  dovute 
di  ragióne  al  Parroco  . ■ 

4.  A forma  delle  Leggi  Toscane , precedenti  al  Codice  Francese, 
le  Deviale  Parrocchiali  debbono  riscuotersi  da  Camarlinghi  Comuni- 
fativi  in  effettivo  Contante , e non  in  Generi. 

4.  L'  eseguito  pagamento  delie  paglie , e giogatici  anche  perla 
parte  del  Contadino  pone  in  essere  a favore  della  Chiesa  vacante  un 
debito  in  conto  corrente  a carico  dello  stessa  Contadino , che  può  esi- 
gersi dal  mio  co  Rettore. 

5.  Alt  Economo  di  una  Chiesa  vacante  si  deve  abbonare  la  spesa 
de'  trasporti  delle  Grasce  al  Mercato  più  comodo . 

Storia  Dilla  Causa 

Il  sig.  Francesco  Castroui  uni  j5.  Novembre  18,7.  presentò  nel 
Tribunale  di  Volterra  il  suo  Rendimento  di  Couti  ossia  Bilancio  di  Dare 
e Avere  per  la  tenuta  Amministrazione  della  Pievauia  di  Montignoso  po- 
sta nella  Comunità  di  Mnutainne,  e lece  istanza  per  esser  dichiaralo  Cre- 
ditore per  dependenza  della  medesima  .di  Scudi  alt.  18.  4-:  rispose  il 
Giudice  col  dichiarare  primieramente  non  attendibile  il  prodotto  Conteg- 
gio del  Castroni,  e quindi  tacendo  diritto  alle  eccezzioni  contro  di  esso 
dedoile  dal  signor  Pievano  Carlo  Lombardi  di  detta  Chiesa,  chiamalo  a 
Causa  dallo  Spedale  di  Volterra  in  prima  convenuto  dal  Castroni  medesi- 
mo, devenne  alla  pronunzia  di  varie  dichiarazioni  coutro  gli  Eredi  di 
detto  F rancesco  Castroni  sì  iu  quanto  all'  Uscita  , che  all'  Entrata  dei  Beni 
dal  loto  Autore  amministrata,  colle  quali  rettificò  non  poche  Partite  esi- 
stenti nell’ indicato  Conteggio,  altre  ne  ammesse,  e altre  no  rigettò , e 
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scese  in  ultimo  alla  nomina  di  un  Perito  Calculatore , al  quale  commise 
di  stabilire  il  resultato  delle  reiezioni , e delle  rettifìcazioui  suddette. 

Da  una  tal  Sentenza  proferita  ne’  i4-  Maggio  1822.  gli  Attori  ne  in- 
terposero appello  alla  Regia  Ruota  Fiorentina  domandandone  la  revoca , 
ed  all’opposto  ne  Ridomandata  dal  sig.  Lombardi  la  conferma. 

La  Regia  Ruota  , dopo  d’ avere  intese  le  ragioni  deli'  una , e dell’altra 
Parte  proferì  la  seguente  Decisione . 

Motivi 

Considerando , che  in  rapporto  all’  esazione  delle  Decime  Parrocchiali 
non  eseguite  dall’Economo  sig.  Castroni  per  il  tempo  della  sua  gestione,  1 
militano  a rendere  scusabile  questa  di  lui  omissione  le  appresso  circostan- 
ze, la  prima  cioè  che  dopo  la  morte  del  Pievano  antecessore  dell’ attuale 
non  lieve  dubbio  insorgeva , e sarebbe  stato  certamente  disputabile  non 
solo  in  ordine  alle  antiche  Leggi  Toscane , ma  anche  di  fronte  al  soprav- 
venuto Codice  Francese , se  dette  Decime  fossero  di  ragione  dovute;  la  a 
seconda,  che,  anche  beli’ ipotesi  affermativi,  l’esazione  delle  medesime 
a forma  delle  precedenti  Leggi  vegliami  in  Toscana , ed  oggi  ripristinate , 
doveva  eseguirsi  dai  Camarlinghi  Comuoiutivi  in  effettivo  Contante,  e non  S 
in  generi . 

Considerando  che  l' eseguito  pagamento  delle  paglie , e giogatici  an- 
che per  la  metà  spettante  ai  Contadini  pone  in  essere  a favore  delia  Chiesa 
un  debito  in  Conto  corrente  a carico  dei  Contadini  stessi  , (pale , subilo- 
chè  non  è stato  esatto  dall’  Economo , piò  esigersi  oggi  dall’  attuale  4 
Pievano . 

Considerando  in  quanto  alla  partita  delle  Staia  34-  Grano  comprate 
dall’  Amministratore  Castroni  in  baratto  di  semi , che  1’  Economo  non  ha 
omesso  di  darne  un  sufficiente  discarico  nel  suo  Rendimento  di  Comi,  su- 
bito che  le  ha  portato  a suo  debito  nel  Como  delle  Grascie  in  Entrata. 

Considerando  che  dovendosi  le  Grasce  considerare  come  vendute 
per  i prezzi  medii  dei  Grani  di  seconda  , e terza  qualità  al  più  comodo 
Mercato  di  Castel  Fiorentino  sembra  della  giustizia,  che  venga  abbuo-  5 
nata  all’  Economo  la  spesa  dei  trasporti  dalla  Pieve  di  Moolignoso  al  detto 
Mercato  di  Castel  Fiorentino . 

Per  questi  Motivi 

Delib,  e Delib.  Pronunziando  sulf  Appello  interposto  dai  sig g. 
Eredi  del  f u Francesco  Castroni  dalla  Sentenza  del  Regio  Commis- 
sario di  Volterra  del  4-  Maggio  1821.  dichiarala  Sentenza  medesima 
essersi  dovuta , e doversi  confermare , siccome  la  confermò , e conferma 
non  in  tutta  la  sua  estensione , ma  con  le  modificazioni  che  appresso. 

Poiché  dice  non  potersi  addebitare  il  signor  francesco  Castaoni 
stato  Economo  della  Pieve  di  Alonlignoso , e per  esso  defunto  i suoi 
Eredi  delle  Decime  non  esatte  nel  tempo  della  di  lui  gestione , salvo , 
e riservalo  al  sig.  Don  Carlo  Lombardi  attuai  Pievano  il  diritti)  di 
esigerle  dai  respettivi  Debitori  prò  ut  de  jure. 
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Dichiara,  che  la  mesa  delle  paglie,  e giocatici  dovrà  per  la  me- 
tà spettante  ai  Contadini  della  suddetta  Chiesa  Pievania  considerarsi 
come  un  debito  dei  Contadini  stessi  da  riceversi  da  detto  sig.  Lombar- 
di in  discarico  dei  sigg.  Castroni,  ed  esigibile  a cura  dello  stesso  sig. 
Lombardi  senza  alcun  riservo  a di  lui  favore. 

Dice  doversi  abbuonare  ai  s:gg.  Eredi  Castroni  la  partita  di  staja 
34-  Grano  compralo  dal  defunto  signor  Francesco  Castroni  per  ba- 
ratto di  semi , e delle  quali  apparisce  dato  un  sufficiente  discarico 
dell'  erogazione  con  averle  portate  ai  suo  debito  nel  Conto  delle 
Grasce . 

Dichiara  finalmente , che  tenuta  ferma  la  valutazione  da  darsi 
alle  Grasce , secondo  i prezzi  medii  dei  Grani  di  seconda  , e terza 
qualità  risultanti  dalle  Mercuriali  del  Mercato  di  Castel  Fiorentino 
per  i mesi  di  Agosto  di  ciascheduno  degli  Anni  della  Tenuta  Ammini- 
strazione dovrà  abbuonarsi  ai  detti  sigg.  Eredi  Castroni  la  spesa  dei 
trasporti  di  dette  Grasce  da  Monti gnoso  a Castel  Fiorentino. 

E ferme  stanti  dette  dichiarazioni,  e modificazioni  conferma  in 
ogni  restante  l’ appellata  Sentenza  da  eseguirsi  respettivamente  secon- 
do la  sua  forma , e tenore  ; Ed  attesoché  tanto  il  Giudizio  di  prima 
Istanza  , quanto  il  secondo  tC  appello , hanno  avuto  causa  dati  irre- 
golare A mmi  ni  ni  strazione  tenuta  dal  mentovato  Economo  sig.  Fran- 
cesco Castroni , è giusto  in  conseguenza , che  siano  portate  a carico 
della  di  lui  Eredità  le  spese  indispensabili  cagionate  coi  detti  Giudizj, 
condanna  perciò  i sigg.  Eredi  Castroni  nelle  spese  giudiciali  anche 
del  presente  Giudizio . ' 

■ Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Luigi  Metani  Presidente , 
Giovanni  Andrea  Grandi , e Verdiano  Franciol'. 

Auditori . 
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DECISIONE  VII. 

REGIA  RUOTA  DI  l'ISA 

Pisana  leu  Lihurnen  Pignoni  oi  Prciationis  diti  7.  Apriti t 1824. 

1.1  CASSA  YEKCHUJUNIA  E UoSTELI.I  E GlERA  E BCSTELt.l 

Pvoa.  Mesi.  Raperini  Proc.  Metta.  Fontana  Proc.  3lcaa.  M inetti 

Avi.  llluto.  sig.  Antonio  dell*  lloate 


Argomento 

Il  Creditore , a di  cui  favore  è slato  oppignorato  dal  suo  Debitore 
tutto  il  Bestiame  esistente  in  una  Tenuta  di  proprietà  dello  stesso  Debito- 
re, meno  quello  necessario  alla  lavorazione  delle  Terre,  ed  insieme  tulle 
le  stime  vive  e morte,  ogni  Articolo  di  produzione,  come  ancora  le  pi- 
gioni di  un  Palazzo,  e di  tutto  ne  riceve  l’Inventario,  cd  è eletto  dal 
Debitore  medesimo  Coamtninistratore  all'oggetto  di  potere  ottenere  con 
sollecitudine  il  rimborso  del  suo  credito,  Ita  diritto  al  detto  Bestiame  an- 
cora che  alcuni  dei  Creditori  aventi  Ipoteca  sulla  stessa  Tenuta  ne  pren- 
dano il  possesso  a line  di  pagarsi  de’  loro  credili . 

Sommario 

\.  Saprai  Bestiami , che  non  debbono  riputarsi  Immobili,  come 
Accessori  del  Fondo  può  porsi  in  essere  quel  Contralto  reale , che  di- 
cesi Pegno . 

a.  1 5.  Il  pegno  opera  V effetto , che  il  Creditore  ha  il  diritto  di  ot- 
tenere sopra  la  cosa  pignorala  il  pagamento  del  suo  credito  con  pri- 
vilegio, e prelazione  agli  altri  Creditori  del  suo  Debitore . 

3.  Il  pegno  si  costituisce  legittimamente  non  solo  colla  tradizione 
vera  ilei  la  cosa  oppignorata , ma  anco  colla  tradizione  simbolica. 

4-  6.  La  tr  adizione  simbolica  resta  effettuata  subito  che  al  Credi- 
tore viene  consegnato  il  Documento , dal  quale  risulta  il  diritto,  che 
il  suo  Debitore  ha  sopra  la  cosa,  che  vuole  oppignorarsi , o risulta 
l' oggetto  medesimo  colla  sua  specificazione , e numerazione . 

5.  Consegnato  l' Linimento , si  ha  per  regola , che  s’ intende  con- 
segnato ciò  , che  in  esso  si  contiene . 

7.  Il  Mandatario , che  riceve  dal  suo  Debitore  un  Mandato  per 
indennità  del  suo  interesse , e per  ottenere  il  pagamento  del  suo  cre- 
dito si  considera  un  Procuratore  ed  un  adietto  in  rem  propriant  irrevo- 
cabile . 

8.  Il  Mandatario  si  considera  Procuratore  in  rem  propriam  quan- 
do ad  esso  sono  conferite  tulle  indistintamente  le  Azioni  tanto  dirette , 
che  utili. 
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g.  Il  Mandatario  n considera  Procuratore  m rem  propriam,  quan- 
do !>H  sono  conferite  le  sole  Azioni  utili  del  Mandante,  non  già  le 
dirette. 

io.  Il  Mandatario  si  considera  Procuratore  in, rem  propriam  an- 
cora che  il  Mandalo  sia  ristretto  alle  sole  Jzioni  dirette,  senza  la 

cessione  delle  Azioni  Utili.  . 

1 1 . Il  Mandatario,  che  pretende  esercitare  le  Azioni  dirette  con 
sostenere  di  aver  ricevuto  la  cessione  di  tutto  il  subietta  del  Mandato 
senza  avere  acquistata  un  interesse , che  stia  in  correspettività  del  suo 
credito , pub  essergli  opposto  la  deficienza  della  traslazione  del  do- 


sa. Quando  nel  Mandatario  manca  la  traslazione  delle  Azio- 
ni dirette  annesse  al  dominio , o .delle  utili , non  si  verifica  in  tal 
caso , che  sia  in  esso  concorso  il  carattere  di  Procuratore  in  rem  pro- 

, rlÌini3.  Quando  il  Mandatario  ha  un  interesse  nel  subietto  del 
Mandato  in  correspettività  del  suo  credito,  senza  l acquisto  el  * 
Azioni  dirette  , ma  con  quello  delie  sole  Azioni  utili,  ed  in  conseguen- 
za senza  la  traslazione  del  dominio  delle  prime  assume  il  carattere 
di  Procuratore  in  tosa  propria  . 

1 4.  Il  solo  passaggio  delle  Azioni  utili,  sebbene  manchi  la  tra- 
slazione del  dominio  pone  in  essere  nel  Mandatario  la  qualità  di 
adìello,  e di  Procuratore  in  rem  propriam  tanto  se  il  Mandato  garan- 
ti sce  un  suo  credito , quanto  se  induce  un  Ipoteca , o un  pegno  a 
suo  favore.  • 

16.  Quando  il  Debitore  costituisce  in  pegno  a favore  del  suo  Ue- 
bitore  sopra  i Bestiami  all  oggetto  di  poter  quegli  esser  pagato  so  e 
diamente , non  può  supporsi , che  il  Creditore  Mandatario  deva  pre- 
valersi de'  soli  Parti , poiché  in  tal  caso  non  si  verificherebbe  quel  a 
sollecitudine  voluta  dai  Contraenti . , 

i q.  1 8.  Quando  nel  Contratto  di  pegno  di  Bestiami  l oppignora- 
zinne  è generale , non  pub  una  susseguente  limitazione  distruggere 

la  generalità . .. 

iq.  Il  Bestiame  necessario  alla  lavorazione , rivestendo  la  quali- 
tà d'immobile,  resta  affetto  all*  Ipoteche  che  i Creditori  hanno  su 
Fondo,  e perciò  non  può  oppignorarsi . 

no.  Quel  Bestiame , che  non  è un  Accessorio  del  Fondo  , non  può 
riguardarsi  come  una  Rendita  del  medesimo.  / 

ai.  Il  Creditore  costituito  Procuratore  in  rem  propriam  può  levare 
dal  Fondo  il  Bestiame  statogli  oppignorato , quando  gli  altri  Ci  edi- 
tori del  suo  Debitore  hanno  preso  possesso  dello  stesso  t ondo . 
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Stori*  dell*  Caos* 

Avanti  il  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno  espose  il  signor 
Yenghidunia  , che  a forma  della  privata  Scritta  del  dì  18.  Agosto  iRaa. 
reeognita  dal  Notaro  signor  Dottore  Alessandro  Mugnai , e dei  Documenti, 
olle  'a  corredano , andava  debitore  del  sig.  Anton  Maria  Bustelli  della 
aornaoa  di  Lire  36487.  5.  — per  le  cause , e dependenze  di  che  in  detta 
privata  Scritta  . più  degl’  interessi , della  provvisione , e spese  di  che  nella 
medesima . 

Che  per  sicurezza  della  restituzione  dell'  indicata  somma,  non  meno 
che  per  il  pagamento  degli  interessi  , provvisioni,  e speso  il  prenominato 
sig.  Anton  Mari  1 Bustelli  ipoteco  a favore  di  detto  sig.  Yenghidunia  la 
sua  Fattoria  del  Terruccio , ed  il  suo  Palazzo  posto  in  Pisa  , ed  elesse  , e 
deputò  il  medesimo  in  Coamministratore , e gestore  della  stessa  Fattoria, 
e j>er  l' esazioae  delle  pigioni  di  detto  Palazzo  sotto  1 espressa  giurata  pro- 
messa, e obbligazione  di  non  disporre  da  se  solo  cosa  veruna  per  tutto 
quello,  che  coucerne  la  direzione  di  detta  Fattoria;  e per  l’oggetto  di  af- 
frettare al  detto  sig.  Yenghidunia  il  rimborso  del  rammentalo  Capitale, 
il  prefato  sig.  Bustelli  messe  a di  lui  dispoaizione  tutte  le  pigioni  dei  sud- 
detto Palazzo,  e lutto  il  Bestiame  al  di  sopra  del  necessario  per  la  lavo- 
razione , e pastura  della  Fattoria  suddetta  . ed  inoltre  le  Grasce  , il  Car- 
bone, il  Legname,  ed  ogni  Articolo  di  fattura,  produzione,  e di  rendi- 
ta della  Fattoria  stessa  al  netto  degli  interessi  dovuti  ai  Creditori  Ijiolecarì 
anteriori , delle  spese  di  Am  miuislrazione,  e del  discreto  mantelli  mento 
d I Debitore  sig.  Bustelli , da  doversi  lutto  ciò  prelevare  da  deus  Rendi- 
ta , la  di  cui  eccellenza  , fu  convenuto , doversi  erogare  nella  diminuzione, 
e quindi  nel  saldo  del  suo  credito,  co  ite  da  detta  privata  Scritta  risulta  ; 
Avendo  il  Bustelli  nell'  Alto  della  medesima  stipulazione  consegnato  al 
prefato  sig.  Yenghidunia  l’ Inventario  di  tutto  il  fistiarne  esistente  nella 
sua  rammentata  Fattoria  del  Terruccio,  con  la  res|iettiva  stima  capo  per 
capo  delle  Grasce , mobili , stime  vive  , e morte , e di  lutto  quel  piò,  che 
si  irovava  nella  Fattoria  medesima,  che  fò  messo  in  di  lui  potere, ed  alla 
di  lui  disposizione  onde  assicurarlo,  ed  affrettargli  il  pagamento  del  preac- 
cennalo suo  credilo . 

Che  sebbene  non  potesse  dubitarsi  del  privilegio  cooqietente  al  sig. 
Yenghidunia  sopra  il  Bestiame  suddetto  , escluso  l'Aratorio  , e sopra  tutti 
gli  altri  oggetti  compresi , e descritti  nel  rammentato  Inventari»  i signori 
Giera  essendosi  fatti  immettere  per  Istrumento  del  dì  17.  Dicembre 
t8»i.  nel  possesso  della  precitata  Fattoria  non  rispettarono  i di  lui  diritti 
privilegiali , nè  l’ amministrazione  , che  eragli  stala  eoulerita  per  il  sicuro  , 
e sollecito  pagamento  del  suo  credito,  avendolo  fatto  descrivere  nel  sud- 
detto Istrumento,  ed  intimato  il  Fattore,  i Coloni,  ed  i Guardiani  a non 
consegnarlo  ad  alcuno , e siccome  un  tal  contegno  recava  sommo  danno 
all’  interesse  del  signor  Yenghidunia,  il  medesimo  domando , che  con  Sen- 
tenza, provvisoriamente  eseguibile  nonostante  appello , senza  cauzione, 
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fossero  condannali  i dell!  sigg.  Giera  ad  avere  dentro  un  bravissimo  ter 
mine,  da  assegnargli*!  rimossi  lutti  gli  ostacoli,  e dati  gli  ordini  oppor- 
tuni , affinché  Esso  Yenghidunia  potesse  a suo  piacimento  levare  dalla 
Fattoria  , e Tenuta  del  Territorio  di  proprietà  di  detto  sig.  Bustelli , ed 
esercitare  io  quel  modo , che  avesse  creduto  conveniente , e che  fosse  stato 
di  ragione  tutto  il  Bestiame  di  ogni  specie , che  esisteva  uella  Fattoria 
stessa  nei  dì  17.  Dicembre  1833. , giorno,  in  cui  i prenominati  signori 
Giera  , ne  presero  possesso , e che  preventivamente  era  stato  oppignorato, 
e messo  a disposizione , ed  in  patere  di  detto  sig-  -Yenghidunia  in  ordine 
alia  sopracitata  Scritta  del  di  3o.  Aprile  dello  stesso  Anno  1 Sii.  ; qual  ter- 
mine spirato  senza  essersi  dai  signori  Giera  proceduto  a quanto  sopra,  fe- 
ce istanza  di  essere  ora  per  allora  autorizzato  con  la  stessa  Sentenza  a 
levare  dalla  suddetta  Fattoria,  nei  modi,  e forme  di  ragione  lutto  il  prein- 
dicato Bestiame , eccettuato  semplicemente  quello  Aratorio  , che  (solesse 
essere  necessario  per  la  lavorazione  della  medesima  , previo  l' Inventario, 
ricevuta  da  farsene , e respettivamenle  rilasciarsene  al  Fattore , ai  Colo- 
ni , ed  ai  Massari , o Custodi , presso  dei  quali  detto  Bestiame  si  ritrovava 
con  Ja  condanna  dei  sigg.  Giera  a corrispondergli , e pagargli  il  valore 
di  quella  parte  del  menzionalo  Be-uame , che  avessero  alienato , o in  qua- 
lunque altro  modo  distratto,  nou  meno,  che  nei  danni , negli  interessi,  e 
nelle  spese  giudicali,  che  slragiodiciali . 

Fra  i diversi  Creditori  del  sig.  Anton  Maria  Bustelli , ai  quali  la  do- 
manda del  sig.  Yenghidunia  fù  notificata,  il  solo  sig.Barlolommeo Bustelli, 
fratello  del  Debitore , domandò  di  essere  ammesso  come  interveniente  in 
Causa  , e dedticendo  le  sue  eccezioni  contro  la  domanda  predetta . disse 
che  avendo  i sigg.  Giera  preso  possesso  in  forza  di  Salviano  del  Bestiame, 
stime  vive , c morte , attrezzi  oc.  esistenti  nella  Fattoria  suddetta  del  Ter- 
ruccio , il  prodotto  della  vendila  dei  predetti  oggetti , che  avrebbero  fatta 
i sigg. Giera  era  devoluto  a tutti  1 Creditori  del  sig.  Anton  Maria  Bustelli, 
secondo  il  rango  delle  rcspetiive  loro  Ipoteche. 

Che  niun  privilegio  vaular  poteva  il  sig  Yenghidunia  sopra  gli  og- 
getti predetti  in  quanto  che  non  costava,  che  mediante  la  Scritta  del  3o. 
Aprile  1831.  egli  fòsse  stalo  costituito  in  reni  pr  opriti  m , ne  clic  fosse 
stato  |>osto  in  essere  un  vero,  e proprio  Contratto  di  |>egno,  mentre  secon- 
do l'opinione  più  aecretiitala  dei  Dottori  iter  l'oggetto,  che  j>ossa  dirsi 
conferito  il  Mandato  in  rem  propritim  è ai  necessita  indispensabile , che 
il  Mandante  si  spogli  ilei  dominio , die  ha  sopra  la  cosa , che  forma  il  su- 
bietto del  Mandalo , e quello  trasferisca  nel  Mandatario  ; e siccome  la 
Scritta  privata  è mancante  di  un  tal  requisito,  mentre  dalla  medesima  ap- 
parisce, che  il  sig.  Bustelli  Debitore  conservò  la  facoltà  di  disporre  degli 
oggetti  contemplati  nel  Mandato  ne  segue,  che  il  signor  Yengliiduuia  non 
può  vautare  sopra  gli  oggetti  predetti  la  qualità  di  Mandatario  in  rem 
propriam . 
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Cile  non  sussisteva  del  pari ‘il 'Centrano  di  pegno,  mentre  non  risul- 
tava della  tradizione  degli  oggetti  prete*'  pignorati,  senza  di  «Ite  non  po- 
teva dirsi  efficacemente  convenuto  il  pegno,  e ette  in  ogni  peggiore  ipotesi 
essendo  staio  ai  termini  della  precitata  Sci  ina  messo  a disposizione  -del 
sig.  Venghiilunia  untoli  Bestiame  , al  di  so,ira  dei  necessario  alla  lavora- 
zione, e pastura  della  Tenuta  del  Terriccio  sarebbe  staio  di  necessità  il  di- 
chiarare, clic  il-|iegiio  sostanziava*!  unicamente  sopra  il  frutto  del  Bestia- 
me suddetto  j col  prodotto  dei  quali  oggetti  però  dovevasi  dichiarare  es- 
sere temilo , el  obbligato  il  dello  sig.  Yengliidunia  a pagare  al  detto  sig. 
Buslelli  i fluiti  dovutigli  sopra  il  suo  Capitale  cambiario,  prima  di  poter 
pagare  a se  stesso  somma  alcuna. 

A tali  eccezzioni  risjwise  il  sig.  Yenghidunia,  che  mentre  i sigg.  Gie- 
ra , e Bulinili  vantar  non  potevano  Ipoteca  veruna  sopra  il  Bestiame  da 
fruito  arbitrariamente  descritto  nell'  Isiiunienlo  di  possesso  rogalo  Miclie- 
lolti  la  sua  prelazione  ad  essi,  ed  a qualunque  alno  Creditore  del  signor 
Buslulli  era  garantita  dalla  doppia  qualità  di  Procuratore  in  rem  pro- 
•pr-am,  e di  Creditore  pignoratario  conferitogli  con  la  rammentala  Scrit- 
ta tfel  do.  Aprile  i8zi. 

(.  Ile  non  sussiste, in  diritto  l’ obiettala  necessità  della  traslazione  del 
dominio  della  cosa  conlemplata  nel  Mandalo,  essendo  all’ opposto  regola 
adottala  dai  supremi  Tribunali,  ed  insegnala  dai  più  classici  Dottori,  che 
Maini. Hai io  in  rrrn  prnpruùn  si  considera  sempre  quello,  a cui  il  Manda- 
lo è conferito  per  assicurare  il  proprio  interesse  , o per  conseguile  il  paga- 
mento di  ciò.  clic  è ad  esso  dovuto. 

Che  a differenza  del  caso  in  cui  il  Mandatario  in  rem  prnprinm  pre- 
tende ili  avere  acquistala  la  cosa  contemplala  nel  Mandato,  nell’ altro  ca- 
so in  cui  si  limiti  a domandare  di  essere  nella  qualità  suddetta  proli  rito  ad 
ogni  altro  Creditore  del  Mandante  basta  , che  Lgli  provi , che  sieno  siate 
in  lui  trasferite  le  Azioni  utili , che  al  Mandante  competevano , nel  qual 
caso,  che  è il  nostro,  concorrendo  nel  Mandatario  una  causa  onerosa  , e 
un  interesse , o un  credito  sopra  il  soggetto  del  Mandalo,  non  può  conlro- 
vi  riersi  il  diritto  in  lui  di  esser  preferito  ad  ogni  altro  Creditore  del  Man- 
dante ; e siccome  non  poieva  dubitarsi , che  nel  sig.  Yenghidunia  fossero 
state  ir  sfeiile  dal  sig.  Bustelli  le  ragioni  inili , clic  a lui  competevano  so- 
pra il  Bestiame,  c tulli  gli  aliri  oggetti  mobiliari  esistenti  nella  f attoria  del 
Terriccio,  e sulle  pigioni  ilei  Palazzo  di  Pisa,  tutiavolta  , clic  egli  era 
stato  eletto  in  Amministratore  di  quella  Tenuta,  e della  percezione  delle 
di  lei  rendile , per  imputarsene  il  prodotto,  prelevati  i frulli  dovuti  ai 
Creditori  ipotecar)’  anteriori , e le  spese  di  amministrazione  in  conto  del 
preaceennalo  suo  credito,  e tutiavolta  pure,  che  non  potevasi  dubitare  es- 
tere stato  ciò  convenuto,  onde  garantire  al  signor  Yenghidunia  il  pagamen- 
to del  di  lui  credito,  era  perciò  innegabile  in  lui  I illegale  qualità  di  Pro- 
curatore irrevocabile  in  rem  propriam  . 

T,  XII).  Kum.  3.  Il 
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Ohe  mollo  meno  poteva  formar  soggetto  di  dubbio  plausibile  il  pri- 
vilegio da  lui  infocato  sopra  gli  oggetti  predetti,  per  la  sua  qualità  di  Cre- 
dilore  pignoratario  del  sig.  Bustclli  luuavolta  , che  era  manifesto , ed  jn- 
coulrovertibile , che  la  Scritta  privata  del  do.  Aprile  iHaa.  conteneva  la 
prova  non  equivoca  degli  estremi  sostanziali  del  Contratto  di  pegno,  che 
le  parli  dichiararono  di  voler  porre  in  essere  ; resultava  in  fatti  del  credito 
|K>r  parte  del  sig.  Yenghidunia,  e respetli  va  mente  del  debito  a carico  del 
sig.  Biistelii , e resultava  pure  della  tradizione  falla  da  questo  al  Creditore 
dei  Bestiami , Grasce,  ed  altro  esistente  nella  Fattoria  del  Terriccio,  me- 
diante la  cou.segtia  contestuale  dell’  Inventario  in  cui  i Bestiami,  e tutti 
gli  altri  oggetti  pignorati  irovavinsi  descritti  capo  per  capo,  e con  la  re- 
spctliva  stima;  qual  consegna,  sebbene  non  potesse  qualificarsi  per  reale, 
ma  fosse  semplicemente  simbolica , tuttavia  non  portava  alcun  resultato 
diverso  iu  quanto . ail’ellicacia  del  pegno. 

Cile  l'assunto  subalterno  del  signor  Bartoloinineu  Bustclli  di  limita- 
re il  subictto  del  (legno  ai  frutti  del  Bestiame  del  Terriccio,  non  aveva  ap- 
poggio, nè  sulla  Lettera  della  Scritta  del  do.  Aprile  t Hai.,  nè  sulla  volon- 
tà delle  Parti , ed  era  manifestamente  dimostrata  insussistente  dalla  ragio- 
ne per  cui  il  pegno  fu  convenuto,  poiché  l’ esclusione  da  lutto  il  Bestiame 
della  ( attoria  del  Terriccio  di  quello  che  fosse  stato  necessario  per  la  col- 
tivazione, e pastura  della  medesima  non  portava  alla  conseguenza  , che  il 
[regno  non  si  fosse  veri  bolo  sopra  alcuna  quantità  di  Bestiame,  che  a 
quell’epoca  effetti  vanume  esisteva  in  quella  seminata  , ma  dovesse  limi- 
tarsi ai  parti,  che  sarebbero  esistili  iu  progresso,  sia  perche  l'oggetto  del 
pegno,  essendo  stato  quello  di  affrettare  al  sig.  Yenghidunia  if  rientro  dei 
suoi  Capitali  resisteva  il  buou  senso  ad  ammettere  una  tale  interpetrazioue, 
la  quale,  lungi  dall  affrettare  il  convelluto  rimborso  dei  Capitali  non 
avrebbe  neppur  permesso  al  Creditore  di  essere  sodisfallo  degl’  interessi 
sopra  dei  medesimi  decurrcndi , essendo  facile  a comprendersi,  che  il  frut- 
to del  Bestiame  della  fattoria  del  Terriccio  diminuito  dalle  spese  d’am- 
ministrazione, e degli  altri  oneri  assuntisi  dal  signor  Yenghidunia  sareb- 
besi  realizzato  in  una  somma  minore  di  quella  a cui  ascendevano  gl’  inte- 
ressi del  suo  Capitale,  sta  ancora  pe. chè  quando  tutto  il  Bestiame  della 
Fattoria  del  Terriccio  era  stato  compreso  nel  pegno  sarebbe  stato  un  as- 
surdo iioperdouabile  l’ ammettere , che  la  susseguente  limitazione  avesse 
distrutta  la  generalità  predetta,  ed  era  perciò  di  necessità  il  credere,  che  la 
limitazione  contemplo  unicamente  il  Bestiame  Aratorio,  che  rivestendo  la 
qualità  d’immobile  per  destinazione,  era  alletto  alle  Ipoteche  dei  Credi- 
tosi  Bustclli , e non  poteva  perciò  essere  utilmente  oppignorato,  sia  perchè 
nino  altra  giusta  interpetrazioue  sarebbesi  potuto  dare  alle  parole  del  pat- 
to se  non  quella , che  restringesse  l' esclusiva  ne'soli  Bestiami  nei  quali  cu- 
pulali  va  mente  concorre  la  qualità  di  necessario  alla  lavorazione,  ed  alla 
pastura,  il  elle  porterebbe  ad  escludere  da  della  limitazione  tutli  quei  Be- 
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stia  mi , elio  si  pascolano!  « non  lavorano,  e produrrebbe  cosi  ristessi  conse- 
guenza, e finalmente  , che  quando  anche  si  fosse  voluto  stare  alla  materia- 
lità-delle  parole  siccome  quanto  e vero,  che  il  pascolò  è necessario  per  il 
Bestiame,  altrettanto  è indubitato,  che  questo  non  è regolarmente  necessa- 
rio per  il  («scoio,  sarebbe  forzi  il  concludere,  ohe  essendosi  voluto  ec- 
cettuare dal  pegno  il  Bestiame  necessario  alla  pastura  di  niuua  ellieacia  sa- 
rebbe divenuta  mia  tale  esclusione  balla  mancanza  della'  prova  della  con- 
templata necessita  in  rapporto  a veruna  porzione  di  detto  Bestiame  oltre 
quello  indispensabile  per  la  eoltivazione  nella  circostanza  in  specie  elle 
le  pasture  del  Terriccio  esubeiavauo  fin  d’allora  per  il  mantenimento  del 
■Bestiame  in  essi  esistente  a segno,  che  il  sig.  Buslelli  era  solito  di  pren- 
dere a fido  dei  Bestiami  di  altri  Proprielarj.  • 

Che  anche  il  signor  Anton  .‘il aria  Buslelli  intervenne  in  quel  giudi- 
zio, opponendo  alla  domanda  del  sig.  Yenghiduuia  sul  foudaincnlo  , eh» 
non  avendo  egli  adempito  alle  obbligazioni  assuntesi  eoa  la  rammentata 
Scritta  del  do.  Aprile  i8ia.,  ed  avendo  sazi  trascuralo  di  pagare  coll» 
rendite  del  Teiriccio  gl  interessi  dovuti  ai  di  lui  Croditori  ipotecarj,  pro- 
testandosi , contro  detto  sig.  Ycnghiduua  , di  tutti  i danni,  pregiudizj,  • 
spese  domandò,  che  lesse  dichiarato  dover  restare  senza  elicilo  le  conven- 
zioni risultami  dalla  preindicata  Scritta , e doversi  riguardare  come  un 
mero  Creditore  sjiogliato  di  tutti  i vantaggi  stipulali  eoa  delta  Scritta. 

Che  a tali  eccezzioni  replicò  il  sig.  Yenghiduuia , che  Egli  aveva 
adempite  in  tutte  lesue  parti  il  convenuto  con  In  Scritta  rammentata  di  so- 
pra; elle  se  era  restato  liti  qui  insoluto  il  Biglietto  di  L.  t S.^g.  16.  4-  pos- 
seduti) dal  signor  Giacomo  Cazzarmi , era  ciò  derivato  da  non  essersi 
Egli  mai  curalo  d’ esigerlo,  uè  poteva  esser  tenuto  attualmente  a pagarlo 
in  quanto  che  avendo  il  sig.  Buslelli  contravvenuto  ai  patti  stipulati  col 
Chirografo  predetto . ed  essendosi  esclusivamente  approprialo  le  rendite 
della  suddetta  Fattoria  non  poteva  pretendere,  che  esso  soddisfacesse  del 
proprio  i di  lui  Creditori  Chirografarj  , ed  Ipotecar) , rispetto  ai  quali  era 
staio  convenuto , ché  dovessero  pagarglisi  l’interessi  non  co:  denari  pro- 
pri del  sig.  Yenghiduuia  , ma  con  le  rendite  della  suddetta  (‘'attoria. 

Che  il  Magistrato  Civile  , e Consolare  di  Livorno  con  la  sua  Sentenza 
del  di  t3.  Giuguo  t8az.,  facendo  (il  a uso  alle  ragioni  del  sig.  Yenghidunia, 
dichiarò  essere  il  medesimo  pieferibile  per  il  suo  credito  di  L.  36487.  5. 
uon  meno  che  per  i convenuti  iuteressi  ai  prenominati  sigg.  Bustei b,  e Gie- 
ra , venditori  ancor  essi  del  medesimo  signor  Anton  Maria  Buslelli  sopra 
tutto  il  Bestiame  di  ogni  specie , escluso  quello  necessario  per  le  coltiva- 
zioni di  detta  Tenuta  del  Terriccio,  che  nel  dì  17.  Dicembre  dello  stesso 
Anno  1831.  esisteva  nella  detta  Tenuta , e che  è descritto  nel  pubblico 
I strumento  d’ immissione  in  possesso,  rogato  in  quel  giorno  dal  Notare 
sig.  Micheletti  ; ordinò  a detti  sigg.  Giera  in  proprio, -e  nei  nomi  di  ri- 
muovere nel  termine  di  giorni  dieci  decorrendi  da  quello  della  notifieazio- 
-ne  di  detta  Senteuza  tutti  gli  ostatoti , e dare  gli  opportuni  ordini , e di- 
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-sposiztoni all’ effetto,  che  E»so  sig.  Yenghidunia  potesse  levare  lìberamett- 
te  a suo  piacimento  dalla  predetta  Tenuta  del  Terriccio ed  esitare  in  quei 
modo,  elle  avesser  creduto  conveniente  ,•  e che  fosse  stato  di  ragione,  tutto 
il  preiulic.ito  Bestiame,  ad  eccezione  dei  soli  Bovi  aratorj  necessarj  per  la 
di  lei  lavorazione,  e ciò  perchè, -con  nettaritratto  di  essi  da  farsene  indo- 
gai  forma  potesse  rimanere  sodisfatto  del  preindicato  suo  credito  di  sorte, 
e interessi  salvi',  e riservatagli  altri  diritti,  e cautele  a lui  competenti  so- 
pra ogiTt  altro  assegnamento -del  Debitore  per  quella  quantità  di  detto  cre- 
dito di -cui  restasse-allo -scoperto , da  speri mentarsì  ove,  e come  fosse  staio 
eli  ragione;  ed -allora, per  quando  fosse  scaduto  Giudicalo  termine  senza 
clic  per  parte  di  detti  sigg.  Giera  fosse  stalo  adempito  a quanto  sopra., 
autorizzò  il  nominato  sig.  Yenghidunia  a levare  ne  modi  di  giustizia  dalla 
sopracitala  Temila  del  Terriccio  tutto  il  preindicato  Bustiame  ivi  esisten- 
te, eccettuali  isoli  Bovi  Aratorj  necessari  per  la  -lavorazione , da  doversi 
rilasciare  alla  custodia  del  l'attore  (li  essa,  e lo  autorizzò  purea  disporre 
di  quel  Bestiame , clic  fosse  venuto  in  sub  potere  nei  modi,  che  gli  po- 
tessero essere  permessi  ai  termini  di  ragione  in  conformità  dei  di  lui  di- 
ritti ,-condaunaodo  i suddetti  sigg.  Giera  a corrispondere,  e pagarli  il  va- 
lore sì  della  totalità,  che  di  quella  .parte  del  Bestiame  istesso  di  -cui  me- 
diante ìItìscoMjo  con  quello  descritto  nel  suddetto  Inventario  d'-immis- 
sioue-inqxMsesso  si  fosse  verificala  la  mancanza  secondo  la  stima  resul- 
tante dagli- Inventar;  presso  di  Itti  esistenti.  Condannò  il  sig.  Bartolom- 
meo  Uuslelli  opponente  nelle  s|>ese  giudiciali , e slragiudiciali  da  liqui- 
darsi , ed  ordinò  1'  esecuzione  provvisoria  -di  della  Sentenza,  non  ’Oslatne 
■ appello  senza  cauzione. 

-iii  lilialmente  riservò  al  sig.  Anton  Maria  Bu  stelli  le  -sue  -ragioni  tali 
•quali  contro  detto  sig.  Yenghidunia,  da  sperimentarsi  ove.,  e come  di  giu- 
stizia relativamente  al  Paglieto  che  in  Atti,  e nel  Chirografo  precitato  dal 
medesimo  sig.  Yenghidunia  non  estinto,  « di  cui  resulta  tuttora  Creditore 
il  sig.  Giatomo  Cazzarmi . 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello , non  sólamente  i -sigg.  Fra- 
telli Giera,  e la  signora  Carolina  Bartolelti , "Vedova  Giera,  Madre  e Tu- 
trice  dei  minori  Giera,  (pianto  ancora  i sigg.  Bartolommeo , e Anton  Ma- 
ria Bustelli , o dopo  di  avere  ottenuto,  che  eoo  Decreto  interlocutorio  del- 
la R.  Ruota.,  previa  cauzione  da  prestarsi  da  delti -sigg.  Giera , e Bartolom- 
nieo  Busti-ili  fosse  sospesa  l’esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  appellati 
il  prelato  signor  Batlolommeo  Bustclli  insistè  per  la  revoca  della  medesi- 
ma per  la  doppia  ragione,  che  non  costava  -dalla  tradizione  contempora- 
nea dal  sig.  Bu  stolli  al  sig.  Yenghidunia  degli -oggetti  -oppignorali,  e per 
l’ insufficienza  della  tradizione  simbolica  , essendo  a senso  suo  indispensa- 
bile per  l' efficacia  del  Contralta  di  pegno  -la  contemporanea  tradizione 
reale  dell’ oggetto  oppignoralo. 

Il  signor  An'.ou  Maria  Busieili  intervenuto  anche -esso  nel  Giudizio  di 
appello  insistè  [ter  l' ammissione  della  Domanda  da  esso  fatta  avanti  il 
Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno. 
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Per  interesse  del  sig.  'Ycnghidnnia  fu  replicato  al  sig.  Barlolomuieo 
BusleUi  ,-cbe  secondo  la  concorde  opinione  dei  supremi  Tribunali,  non  ai 
rverilicava  differenza  veruna  in  rapporto  all' efficacia  del  Contratto  di  pe- 
gno fra  la  tradizione  reale  ,-edàeffimiva , e la  tradizione  simbolica  degli 
oggetti  opjdgnwiiii.  - li  : » 

Cile  molto  meno  sussisteva  la  supposta  necessità  della  coutempnrs- 
nejià  di  tàl  tradizione  essendo  elementare , che  per  l’efficacia  di  tal  Con- 
tratto,-e  per  la  competenza  deiralleg.no  privilegio,  basta,  che  la  conven- 
zione del  pegno  sia  susseguita  -dalla  tradizione  vera,  o -simbolica  della 
Cosa  oppignorata  prima  che  altuno  altro  Creditore  vi  abbia  -acquistato 
diritto-. 

Clie  poi  nella  specialità  del  -caso  iu  questione  verificavasi  la  conte- 
stuale [verfezioue  del  Contratto  di  [legno,  mentre  la  convenzione  che  tutto 
i)  Kos! -all, e , tutte  le  Grasce , ©-tutto  il 'mobiliare  delia  Tornita  di  Terriccio 
venivano- [-«sic  alia  disposizione  del  sig.  Yenghiduuia,  |>er  leCclto  di  af- 
frettate il  i un Iku.sg  del  di  Ini  Capitale,  era  stata  susseguita  dalla  cometn- 
] arranca  tradizione  dell’  Inventario  in  cui  gli  oggetti  oppignorati  trova  vausi 
dettagliata-mente  descritti,  e stimali. 

Ed  in  quanto  al  sig.  Anton  Maria  fi  usici  li  lu  fatto  avvertire  cita  se  era 
restala  insoluta  là  Cambialo  del  sig.  Gazzarini  dovevasi  ciò  attribuire  alla 
di  lui  coljta,  mentre  non  avendo  per  la  sua  parto  adempiuto  alle  Conven- 
zioni scritte  -ncH'Apoca  del  3o.  Aprile  i8m.  mancava  di  Azione  per  •re- 
clamare l'osservanza  di  Essa  nella  parte  a lui  favorevole. 

La  Regia  Ruota  dopo  il  più  serio  esame -di -queste  TCfpetlive  ragioni 
nel  7.  Aprile  r8a4-  emanò  la  seguente  Decisione, 

Adottando  i Molivi  della  Sentenza  appellata  . 

• ' ; -i  • 

Del  ih.  Delib.  dice,  e dichiara  essere  stato  male  appellino  per  parte 
del  sig \ Bactolommeo  Buste/li , Doti.  Vincenzio , e Franresao  fratelli 
fì'era , dalla  sig.  Carolina  fiartolelti  vedova  (Itera  ne  A.V.,  e dal  sig. 
Anton  Maria  Bu stelli  dalla  Sentenza  contro  di  Essi  ed  a fiuorc  deh 
sig.  Antonio  Yengltidunia  proferita  dal  Magistrato  Civile,  eConsolqre, 
di  Livorno  il  di  l i.  Giugno  i&z3.,  che  in  Atti , e bene  con  detta  Seti ■ 
tenta  giudicato,  e perciò  la  medesima  •essersi  dovuta,  e doversi  cunfer- 
in are,  siccome  la  confermò , e conferma  in  tutte  le  sue  parli  ordinan- 
done In  piena  , e lìbera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e tenore  , E 
condanna  solidalmente  gli  appellanti  nelle  spese  giudicali,  e slragiu- 
di viali  anche  del  presente  Giudizio  da  liquidarsi  con  rilascio  contro 
di  Essi , ed  a favore  del  sig.  Yenghidnnia  di  ogni  opportuno  Manda- 
to esecutivo  di  ragione  . Salvo  favore  dei  sigg.  fratelli  Giera  e Barto- 
lommeo  R uste/ li  il  regresso  per  quello  che  fosse  di  ragione  per  il  loro 
rìbarso  di  tutto  quello  che  fossero  pagate  in  dipendenza  della  Con- 
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i la, ina  di  spese  contro  il  si gnor  Anton  Maria  Buslcllli  principal  De- 
bitore . 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Angelo  Cartmgnani  Presid. 
Ca v.  Ascanio  Baldasseroni , e Antonio  Magnani  Aud. 

Seguono  i Motivi  <lril»  Sententi  appellata  proferita  dagf  li  Imi.  aigg.  Galgano  Bartali 
e Francesco  N orchi  Coasoli,  del  M-igistruto  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  stali  adottati  dalla 
li.  Ruota  . 


1 Attesoché  resultando  dalla  privata  Scritta  de  3o.  aprile  i 822. 
registrata  il  di  2.  Maggio  successivo,  che  il  sig.  Anton  Maria  Bnstelli 
oltre  f Ipoteca  infissa  sopra  la  suaCasa  di  Pisa,  e sopra  la  sua  Tenuta 
del  Terriccio  a favore  dell  Attore  sig.  Antonio  Yenghidunia  per  cau- 
tela della  somma  di  lire  26,485.  5.  che  esso  li  somministrò , e che  me- 
no lire  i55g.  16.  8.  dovute  al  sig.  Giacomo  Gazzarrini  erogò  nella  di- 
missione dei  di  lui  Creditori , più  degl  interessi  sopra  detta  somma, 
e dell  accordatagli  provvisione,  di  che  nella  scrittura  medesima,  mes  se 
a disposizione  dell /stesso  Attore  le  rendite  della  Casa  predetta,  non  me- 
noche  tutto  il  Bestiame  al  di  sopra  del  necessario  per  la  lavorazione , 
e pastura  della  detta  Tenuta  del  Terriccio,  le  grasce,  il  carbone , il  le- 
gname , ed  ogni  articolo  di  futura  produzione , e di  rendite  della  Te- 
nuta istessa , non  poteva  giustamente  controvertirsi , che  sopra  tutti 
questi  oggetti , e specialmente  sopra  quei  bestiami,  che  non  debbano  re- 
putarsi come  immobili  nella  qualità  di  accessori  del  Fondo,  venisse  a 
porsi  in  essere  quel  Contralto  Beale  conosciuto  sotto  nome  di  Pegno  con 
cui  il  Debitore  dà  al  suo  Creditore  una  cosa  per  sicurezza . lasistil.  de 
l Actionibus  $.  q.  Leg.  9.  $.  2.  fi’,  de  Pignorai.  Action.  Leg.  5.  IT.  de  Pignor. 
et  Hipot.  ed  in  forza  del  quale  viene  conferito  al  Creditore  il  diritto  di 
ottenere  il  pagamento  sulla  Cosa  pignorata  con  privilegio, e prelazione 
agli  altri  Credito n del  Debitore , come  inerendo  al  Testo  nella  Leg.  a. 

■1  Cod.  qui  pot,  in  Pignor.  fermò  la  Rol.  nostra  nella  Fiorentina  prelationis 
Concnrs.  Credit  degli  1 1.  Giugno  >794.  avanti  Cercignani,  Brichieri  Co* 
lombi , e Maggi  Relatore. 

Attesoché  /tosta  a parte  ogni  isp  nione  sopra  i prodotti  della  Te- 
nuta predetta  ai  quali  non  aspirava  ora  f attore , ne  formavano  sog- 
getto di  questione,  dopoché  i stgg.  Gieru  Creditori  con  ipoteca  solfi  stessa 
Tenuta  a lui  anteriori  ne  presero  il  possesso  il  1 q.  Dicembre  1822.  me- 
diante I strumento  rogato  Michelotti  non  aveva  sussistenza  , che  il  con- 
tenuto in  detta  Scrittura  quanto  a ciò  che  poteva  riguardarsi  il  pegno 
si  risolvesse  in  una  mera  pollicitazione  ; poiché  essendo  ormai  fuori  di 
questione,  che  il  Pegno  si  costituisce  legittimamente  non  solo  colla  tra- 
dizione vera  della  cosa  oppignorata,  mi  anche  conia  tradizione  simbo- 
3 tira  Leg.  si  quis  Coti,  quae  res  pigoore  oblig.  posset.,  con  molte  altre  ripor- 
tate dal  Salgad.  Lnber  Credit.  P.t.  Cip.  10.  N.  19,  la  Florent.  Pec  uniaria 
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• •»5  Aprile  ; 7 S 1.  av.  Olivelli,  irrighi,  e Vernacoli  J.  Ne  poteva, e la  citata 
l' loruoi.  prelatiouii  i t . Giugno  1 794.  $ Or  ai  consideri  „ Ed  essendo  pari- 
mente fuori  di  questuine , cfìc  questa  tradizione  simbolica  resta  bastante- 
mente ei fettunta , subito  che  al  Creditore  si  consegni  t/uel  Documento  dal 
■ quale  resulta  si  diritto , che  il  suo  Debitore  ha  sopra  Paggetto  che 
vuole  oppignorare , o resulta  l' oggetto  medesimo  colla  sua  specifica- 
zione , e numerazione  per  la  regola  che  consegnalo  /'  [strumento,  .<’//»• 
■tende consegnato  ciò  ohe  in  esso  è contenuto . Saigad  Liber.  Credit.  P. 
1.  Cap.  10.  N-  19.  la  Rou  Nosl  nella  citala  Fiorentina  Pecun.  t5.  Aprile 
'775-  S t,e  poterò,  e oella  citala  Fiorentina  Prae'.at  1 1.  Giugno.  1 7 ^4- 
0 si  consideri , non  poteva  dubitarsi  che  il  pegno  predivisato  ricrei: 
contestualmente  la  sua  perfezione , non  solo  dalla  coasegna  che  il  sig, 
Anton  Maria  Bnslelli  fece  all'- attore  dell’ Inventario  di  detta  Tenuta 
del  Terriccio , conforme  resultava  dalla  Scritta  predetta  , che  venne  1 
rendere  certa  la  sua*  presi  sten  za  , e dato  ciò  che  ne  dicesse  in  contra- 
rio t' interveniente  sig.  • Bartolomeo  Buste!  li , nel  quale  Inventario  il 
Bestiame  di  ietta  Tenuta  trovasi  descritto  capo  per  capo  con  la  indi- 
ca zinne  del  suo  valore.,  e descrittivi  si  trovano  pure  le  grasce,  e mobili, 
e le  stane  vis’e , e morte , ma  ben  anche  dal  mandato  allo  stesso  sig. 
■Yenghidunia  conferito  mediante  l’ islessi  Scrittura  a coarnministrare 
insieme  con  esso  per  il  riferito  oggetto  la  predetta  Tenuta  sotto  in  sua 
giurata  obbligazione  di  non  disporre  da  per  se  solo  di  cosa  veruna , 
mandalo  che  essendo  stalo  acquistalo  dall' attore  medesimo  a titolo 
oneroso  per  l' assunto  pagamento  della  risinttabile  sn-nma  surriferita, 
e reupcttivnmente  a Ini  concesso  per  C aggetto  di  affrettare  il  suo  rim- 
borso non  solo  indusse  anche  per  sola  disposizione  di  ragione  comune 
un  pegno  legale  a favore  dello  stesso  attore  sopra  le  cose  delle  quali 
li  fu  conferita  V amministrazione , .71 1 lo  rese  in  ragione  dal  suo  inte- 
resse, e del  sito  credilo,  cui  volle  con  esso  provvedersi  un  Procuratore , ed 
un  allietici  in  rem  propriain  irrevocabile,  conforme  per  la  comune  opinione 
dei  OD.  è sempre  quel  mandatario,  che  acquista , e riceve  il  mandato 
per  indennità  del  proprio  suo  interesse,  e per  conseguire  il  pagamento 
di  ciò  che  è n,i  esso  dovuto,  secondo  che  riportati  molti  concordanti  sta- 
bili la  Ruota  nostra  nell* Liburne»  Pecunbaria  de  16.  Luglio  i^SS.  avanti 
Uliveili , Vernaccini,  ed  irrighi  Relai.  jj.  e tanto  più,  e $.  E quindi. 

Attesoché  U'  altronde  mal  si  controverteva  per  parte  deli'  inter- 
veniente si*.  Bnrlolotnnieo  Bnstc.il  • , che  all'  attore  competesse  la  qua- 
lità di  Procuratore  in  rem  propriam  sul  fondamento  che  slasse  ad 
escluderla  tanto  il  dominio  dei  bestiami , e di  tutt'  altro  posto  alla  sua 
disposizione  colla  citata  Scrittura  , e ritenuto  dal  signor  Anton 
Maria  Bustelli%  quanto  l'intiero  risico  a carico  del  sig • Bustelli  mede- 
simQy  imperocché  è teoria  nella  soggetta  materia^  .che  in  tre  modi  può 
verificarsi  il  carattere , e l i qualità  del  usati  intarlo  di  Procuratore  in 
rem  propria  in.  . 
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Il  primo  è quando  nel  mandato  siano  ad  esco  conferì  td  tUttean- 
$ ■ di  stintamente  le  azioni  non  meno  dirette,  che  utili:  IT  secondo  è quan- 
do ad  Esso  sono  conferite  le  sole  azioni  utili  del  ma  n dante,  e non  già 
le  dirette  . Ed  il  terzo  si  verifica  finalmente  allorché  il  mandato  sta 
9 ristretto  alle  sole  azioni  dirette  senza  cessione  delie  azioni  utili  con- 
forme distinguendo  questi  tre  diversi  casi  stabilisce  con  i concordanti. 
Ole»  de  Gestioni  Jur.  Tit.  i.  Quest,  i.  Nurn.  43. 

Ciò  avvertito  non  è dubbio  che  quando  il  Procuratore  potendo  in 
forza  del  mandato  esercitare  te  azioni  dirette,  sostenendo  che  Esso 
fu  ceduto  tutto  il  subì  etto  del  mandato,  senza  però  che  vi  abbia  acqui- 
stato un  interesse  , che  star  possa  in  currespeltività  del  suo  ere  dito , 
può  giustamente  esserli  opjmsta  la  deficenza  della  traslazione  del  do- 
minio, e la  mancanza  della  pertinenza  del  lucro,  o danno  che  nel  su- 
1 1 b etto  istesso  del  mandato  poteva  verificarsi  T giacché  se  manca  la  tra- 
slazione delle  azioni  dirette  annesse  al  dominio , o delle  utili  non  si 
verifica  thè  sia  in  esso  concorso  il  Carattere  di  -Procuratore  in-  rem  pro- 
,a  priam.  Ma  se  alC  incontro  il  Procuratore  avente  interesse  nel  subietto 
del  mandato  in  correspettivilà  del  suo  credito  non  pretendente  l'acqui- 
sto delle  azioni  dirette , ma  quello  soltanto  delle  azioni  utili,  che  è il 
secondo  caso  indicato  nella  distinzione , e quello  appunto-  che  cade 
nella  presente  questione,  allora  hi  traslazione,  o non  traslazione  del 
dominio , che  riguarda  le  azioni  dirette,  si  rende  affetto  estranea 
stanteche  t esercizio  delle  azioni  utili  rasferite  in  esso  in  forma • del 
mandato,  tutte  le  azioni  dirette , cd  il  dominio  siano  rimaste  intatte 
presso  il  mandante  i fa  si . che  il  mandatario  assume  ri  carattere  di 
Procuratore  in  cosa  propria  , tutte  le  volte  che  si  verifichi  in  esso  la 
1 3 Causa  onerosa  , ed  un  interesse, oun  credilo  sopra  il  soggetto  del  man- 
dato . E da  ciò  ne  avviene  che  giammai  è stato  posto  in  dubbio,  che  il 
solo  passaggio  delle  azioni  utili,  ancorché  manchi  la  transazione  del 
dominio,  ponga  in  essere  la  qualità  di  adielto,  o di  Procuratore  in  rem 
propria oj , tanto  nel  caso  che  il  mandato  stia  a garantire  un  suo  ere- 
*4  dito,  quanto  nell’  altro  che  stia  itd  indune  un  ipoteca  , n un  pegno  a 
favore  del  medesimo  conforme  precisamente  stabiliscono . Cyriac.  con- 
tro». Forcns.  qao.  Casareg.  de  Coimncre.  Disc.  33.  N.  q.  e la  citatala  Li- 
burnen  Pecuniaria  de  t:6.  Luglio  1780.  Belai.  Arrighi  §.  Poiché,  ese- 
guenti . 

Attesoché  mentre  era  certo  per  le  avvertite  ragioni , che  un  pegno 
sopra  i bestiami , ed  un  mandalo  in  rem  propriam  acquistati  dui  sig. 
Yenghidunia  in  forza  della  precitata  Scrittura  all'effetto  dicatitelare 
e conseguire  il  pagamento  del  suo  credilo,  era  ugualmente  indubitato, 
che  privilegio  aveva  il  medesimo  per  conseguire  la  soiliftzione  sopra 
detti  bestiami  tanto  dei  predetto  suo  credito,  che  degl’  interessi,  e pre- 
lazione pur  anche  ni  Creditori  del  sig.  Anton  filaria  Huitèlli  e spe- 
eialmenlc  ai  sig.  Giara , e Burtolommeo  liuitelli  interveniente , due  di 
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detti  Creditori , che  sebbene  muniti  di  ipoteca  anteriore  stata  infissa 
stilisi  Tenuta  del  7'eriiccin,  la  quale  pub  comprendere  i bovi  da  lavoro,  e 
quanto  nenlm  nella  categoria  degli  accessurti  di  detta  Tenuta  , van- 
tare non  potevano,!  he  a loro  fossero  ajfctti,  e ipotecati  gli  altri  Bestia- 
mi pertinenti  alla  classe  dei  mobili  insuscettibili  di  ipoteca,  e dei  limili 
perciò  poteva  Uberamente  disporre , e ne  dispose  il  loro  Debitore  sig.  i5 
Battelli  a favore  dell' istesso  sig.  Yenghidunia  senza  lasciare  alcuno 
dei  diritti , che  li  competevano,  e competono  per  i loro  Crediti  ipo- 
tecar/ . 

Attesoché  non  aveva  altresì  sussistenza  quanto  in  subalterna  ipo- 
tesi prit<  naei  a l' interveniente  sig.  tìartolommeo  Battelli,  che  il  privi- 
legio , e prelazione  competessero  all'  attore  sulla  fedirà , o parti , ma 
non  sul  bestiame  ancorché  estraneo  alla  lavorazione  della  Tenuta  cre- 
dendo di  trovare  in  ciò  appoggio , nella  lettera  della  più  volte  ram- 
mentata Scritta . 

Poiché  per  quanto  stasse  scritto  in  essa  con  una  tal  quale  ambi- 
guità che  il  sig.  Anton  Maria  Bustelli  per  l’  oggetto  di  affrettare  al 
sig.  Yenghidunia  il  sollecito  rientro  dei  suoi  capitali,  poneva  alla  di- 
sposizione del  medesimo  fra  le  altre  cose  tutto  il  bestiame  al  di  sopra 
del  necessario  per  la  lavorazione , e postula  di  detto  Tenuta  da  queste 
espressioni  e dalla  circostanza  che  i bestiami  estuali  non  erano  tuffi- 
centi  alla  pastura  della  Tenuta  istessa,  non  poteva  giustamente  infe- 
rirsene, che  il  pegno  non  investi  alcuna  qualità  dei  bestiami  medesimi 
ma  le  loro  sole  fedire,  A perchè  f oppignoro zinne  egualmente  che  il 
mandato  avendo  per  oggetto  di  dure  i mezzi  di  sod. sfarsi  al  più  pre- 
sto possibile  del  suo  credito  ogni  resistenza  incontravasi  a credere 
che  fosse  nella  volontà  dei  paciscenti  di  stabilire  d pegno  nei  parti  dèi 
Bestiami  se  riflettevasi  che  questi  potendo  forse  produrre  annualmente 
a!C  attore  /’  interessi  del  suo  credito,  era  manifesto  che  non  servivano 
all'intento  predetto,  sì  perchè  essendo  patente,  e marcatamente  spiegato 
C oggetto  della  costitiiZ’One  de ! pegno  emergeva  qual  fu  la  volontà  delle 
parli,  mal  espressa  celle  parole  della  Scrittura , e la  verosimiglianza 
della  volontà  medesima , che  cadessero  nella  pignornzione  i Bestiami 
non  aranti  , era  regolare  che  prevalesse  alle  esoressioni  del  Contratto  ' 

Ruma  Nostra  in  Tlies.  Omhrus.  Tom.  n.  Dee.  46-  Num.  5.;  Si  perché 
quando  tulio  il  bestiame  resultava  dalla  lettera  del  Contratto  general- 
mente oppignorato , era  un  assurda , che  la  susseguente  limitazione  po- 
tesse distruggere  come  nel  senso  contrario  distruggerebbe  la  generalità 
predetta , e siccome  nella  interpetrazione  della  volontà  dei  contraenti 
deve  evitarsi  f assurdo  Rol.  Nos.  in  Thes.  Ombros.  Tom.  8.  Dee.  41-  N.  3 7 
li.  ed  a qàest’  effetto  deve  adottarsi  qualunque  congrua  , e ragionata 
interpetrazione  anche  impropriando  le  parole  Rot.  N05L  in  Tbes,  pre-  *8 
detto  Tom.  g.  Dee.  a.  N.  8.,  e Tom.  ta.  Dee.  a6.  Num.  ag. , cosi  com- 
mensurando la  volontà  del  sig.  Bustelli  dalla  potestà  giusta  la  nota 
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redola  di  cui  Rip.  in  Leg.  qui  Rotine  duo  fratres  {(.  de  ver bor.  obHgit. 
Roenan.  Coos.  fai.  N. 5.  Roi.  Rom.  Dee.  291.  N.  la.  et  Hot.  No*tr.  in 
Tlies  Oitibros.  Tom.  1 1.  Dee.  io.  N.  4* , ed  evitando  C assurdo  predetto 
ern  necessità  persuadersi  che  egli  volle  portare  la  limitazione  a quella 
quantità  di  Bestiame  nella  totalità  dell' esistente, e pascolante  in  detta 
Tenuta,  che  alla  lavorazione  della  medesima  era  necessaria , e che  ri- 
vestendo la  qualità  (T immobile  per  distinzione  era  affetta  alle  ipoteche 
de  suoi  Creditori,  e non  poteva  regolarmente  oppignorarsi , ed  intese  per- 
ciò di  assoggettare  al  pegno  i rammentati  Bestiami  alla  cultura  non 
19  inservienti , e non  necessarj , si  perche  in  fine  oltre  che  alla  material 
giacitura  del  Contratto  niun  altra  giusta  int  erpete  azione  sarebbesi  pos- 
tata dure  se  non  quella , che  la  limitazione  si  raggirasse  sopra  i Be- 
stiami i quali  riuniscono  copulativamente  la  qualità  di  necessarj  alla 
lavorazione  f ed  alla  pastura  , inferpetrazione , che  escluderebbe  dalla 
limitazione  medesima,  tutti  quelli  che  se  ne  pascolano,  e non  la  lavora- 
no, produrrebbe  egual  conseguenza  , ed  oltre  mentre  il  pascolo  è ne- 
cessario al  bestiame , questo  non  è regolarmente  necessario  al  pascolo, 
e da  ciò  ne  deriva,  che  volendo  anche  attenersi  allo  stretto,  e rigoroso 
significalo  delle  parole , sarebbe  forza  concludere  che  essendosi  voluto 
eccettuare  dalla  oppignora  zinne  il  bestiame  necessario  alta  pastura,  di 
ninna  efficacia  diverrebbe  una  tale  esclusione , subilochè  tal  necessita 
non  si  verifica  in  veruna  porzione  di  detto  bestiame , specialmente  al  di 
la  di  quello  indispensabile  per  la  coltivazione,  non  eia  poi  dato  di  itn- 
n.agtnare  che  fosse  ne!  concetto  dei  contraenti  di  voler  compresi  nella 
esclusione  predetta  lutti  quei  bestiami , che  In  Tenuta  fosse  capace  di 
alimentare  con  ì suoi  pascoli  quando  a tale  intelligenza  che  pure  adot- 
tare non  si  poteva  se  non  impropri  andò  la  lettera  del  Contratto  resi- 
steva il  riflesso  che  siccome  le  pasture  di  detta  Tenuta  esuberavano 
fino  d' allora  per  il  mantenimento  dei  bestiami  in  essa  già  esistenti  a 
segno  che  era  solito  prcndervisi  a fido  gregge,  ed  armenti  appartenenti 
ad  nitri  conjorme  resultava  dai  certfeati  esibiti  in  atti  dal T attore  , 
/'  oppi  gnor  azione  della  quale  si  tratta  sarebbe  stata  evidentemente  per 
questo  lato  priva  di  subietto , ed  il  consenso  delle  parti  si  sarebbe  con- 
tro ogni  verosomiglianza  riposato  sopra  una  convenzione  affatto  aerea , 
ed  illusoria . 

Attesoché  in  forza  del  putto  contenuto  sulla  rammencuta  Scritta 
del  3o.  Aprile  anno  decorso  di  doversi  prelevare  dalle  rendite  della 
Casa  del  sig.  Anton  Maria  Bustelli  posta  in  Pisa , e da  quelle  della 
sua  Tenuta  del  Terriccio  tanto  quanto  bastasse  per  la  sodi  sfazione 
degli  interessi  dovuti  in  corrente  ni  suoi  Creditori  Censisti , ed  Ipote- 
ca^, malamente  pretendevasi  dall' int  eveniente  sig.  Bartolòmmeo  Bu- 
ste/li  , che  competesse  ad  essi  la  prelazione  per  detti  interessi  in  con- 
corso deir  Attore  sopra  t frutti  o parti  del  Bestiame  a suo  favore  op- 
pignoralo perché  nello  stesso  modo , che  questo  Bestiame  non  era  un 
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accettarle  della  suddetta  Temuta , cosi  i frutti  o parte  di  esso  non 
potevano  riguardarsi  come  una  parte  della  di  lei  vera , e propria  ven- 
dita-,  e subito  che  /’  Attore  sig.  Yenghi ditata  acquistò  il  gius  di  pegno 
sopra  il  divisato  Bestiame  non  affetto  all'  Ipoteche  di  detti  Creditori 
niun  diritto  reale  loro  derivò  dal  surriferito  putto , diretto  a conser- 
vare gli  effetti  delle  loro  Ipoteche , e la  prelazione  anche  su  le  future 
rendite  della  Cosa  ipotecata  di  fronte  ai  diritti  in  forza  del  Manda- 
to in  rem  propri  am , e del  Contratto  pignoratizio,  quesiti  dal  rammen- 
tato Attore , ma  non  già  ad  estendere  a loro  favore  tanto  detti  effetti, 
quanto  la  menzionata  prelazione  ai  fruiti  dell' indicato  Bestiame  al 
/Miri  di  esso  oppignorati  al  divisato  Attore  messi  a sua  disposizione  per 
lo  speciale  oggetto  di  affrettargli  il  rientro  dei  suoi  Capitali. 

Attesoché  se  pure  da/  patto  surriferito  volesse  indursene  la  pre- 
lazione dei  suddetti  Creditori  per  gl'  interessi  loro  dovuti  in  corrente 
sepra  i f~Ht ti , e parti  del  menzionalo  Bestiame  non  sarebbe  per  que- 
sto impedito  all’Attore , ora  specialmente  che  la  contamini  straziane 
accordatali  dal  suo  Debitore  signor  Anton  Maria  Bustelli  resta  im- 
pedita dal  possesso  della  Tenuta  che  hanno  presai  sig".  (riera  di  eser- 
citare sopra  il  Bestiame  suddetto  i suoi  diritti  pignorutizzi  dt  toglier- 
lo a suo  piacimento  da/f  istessa  Tenuta , e di  venderlo  all'effetto  di 
restare  sodisfatto  del  proprio  eredita , poiché  questi  di  lui  diritti  non 
sono  condizionati  o esperibili  in  diem,  nè  sussiste  veruna  di  lai  ob- 
bligazione di  lasciare  lo  stesso  Bestiame  in  detta  Tenuta  onde  i Cre- 
ditori fruiscano  fino  alta  sodisfa  zinne  dei  loro  Crediti , ed  il  rilascio 
stai  ebbe  in  aperta  opposizione  colf  oggetto  per  cui  il  predetto  Bestia- 
me venne  oppignorato , e messo  olla  disposizione  di  detto  Attore  che 
Ju  quello  di  affrettarli  il  rientro  dei  suoi  Capitali  di  cui  o ben  tardi,  o 
mai  ottenere  potrebbe  il  pagamento , quando  dovesse  referire  la  rea- 
lizzazione del  suo  pegno  a beneplacito  dei  divisati  Creditori  nell'inte- 
resse dei  quali  sarebbe  il  possibile  prolungamento . 

.1.  Attesoché  finalmente  /'  azione  del  predetto  sig.  Yenghidunia 
compariva  fondata  anche  dirimpetto  al  sig.  Anton  Moria  Bustelli 
suo  Debitore  non  ostante  la  non  seguita  estinzione  de l Biglietto  per 
Lire  1 55y.  16.  8.  posseduto  dal  sig.  Giacomo  Gaizarini , giacché  a 
tale  estuatine  il  medesimo  sig.  Yenghidunia  ha  con  ragione  soprase- 
duto in  conseguenza  dell’  allegato  inadempimento  all'  obbligazioni 
verso  di  lui  assunte  colla  precitata  Scrittura  dall’  istesso  sig.  Bustelli, 
che  non  ha  potuto  dimostrare  il  contrario . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Ammette  in  Causa  V intervento  del  sig.  Barto- 
lommeo  Bustelli , e non  ostante  le  eccezzioni  state  dal  medesimo  de- 
dotte colla  Scrittura  del  di  19.  Febbre jo  prossimo  passato , contro  la 
■ Domanda  del  sig.  Antonio  Yenghidunia  esibita  in  Anì  nel  dì  a8.  del 
..precedente  mese  di.  Gennaio  contro  i stgg.  Anton  Maria  Bustelli, 
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Francesco  Maria  Giera , a Carolina  Barieletti  V eiova  Griera  conte 
Tot  ri  ce  dei  Pupilli  del  fu  sig.  Pietro  Paolo  Giera  netta  qualità  i 
medesimi  sigg.  Giera  di  possessori  Salvianish  della  Tenuta  del  Ter- 
riccio di  pertinenza  dell'  istesso  sig.  Anton  Moria  Battelli , dice  esse- 
re stalo , ed  essere  preferibile  d suddetto  sig.  Yenghidunia  per  il  suo 
credito  di  Lire  364  6.,  e Soldi  5.  contro  il  prefilo  sig.  Anton  Maria 
Busi  citi  resultante  dal  Chirografo  del  di  3o.  Aprile  1811.,  e dai  Re- 
capiti che  lo  corredano,  non  meno  che  per  i convenuti  interessi  ai  pre- 
nominati sigg.  Barlolommeo  B listelli,  Francesco  Maria  Giera,  e Ca- 
rolina Bnrtoletti  Vedova  Giera  ne  Nomi,  Creditori  ancor  essi  del 
medesimo  sig.  Antonio  Maria  Battelli , sopra  tutto  il  Bestiame  di  ogni 
specie , escluso  quello  necessario  per  la  coltivazione  di  detta  Tenuta 
Pel  Terriccio,  che  nel  di  i-r  Dicembre  dello  stesso  Anno  i8ai.  esiste- 
va nella  stessa  Tenuta  a forma , e di  che  nel  Pubblico  l strumento  di 
Immissione  in  possesso  rogato  in  quel  giorno  dal  Notàro  sig.  Gaspero 
Luigi  .Michel otti . E perciò  dichiara  che  gli  stessi  sigg.  Francesco 
Maria  Giera , e Carolina  Barlolelti  Vedova  Giera  ne  Nomi , dovran- 
no nel  termine  che  perentoriamente  gli  assegna  di  giorni  dieci  decor- 
rendi da  quello  della  notificazione  della  presente  Sentenza  rimuove- 
re tutti  gli  ostacoli , e dure  gli  opportuni  ordini , e disposizioni  alt  ef- 
fetto che  detto  sig.  Antonio  Yenghidunia  possa  levare  liberamente  a 
suo  piacimento  dalla  predetta  Tenuta  del  Terriccio  ed  esitare  in  quel 
modo  che  reputerà  conveniente , e che  sarà  di  ragione  tutto  il  prein- 
dirato  Bestiame  ad  eteezzione  dei  soli  Bovi  Aratorj  necessari  per  la 
la  sora  none  di  quella,  e ciò  perchè  col  netto  rifatto  di  esso  da  farse- 
ne ni  legni  forma  possa  rimanere  sodisfatta  del  preindicuto  suo  cre- 
dito di  sorte , e interessi  sulvi , e riservali  gli  altri  diritti , e clausole 
che  gli  competono  sopra  ogni  tillro  assegnamento  de!  Debitore  per  la 
quantità  di  detto  credito,  di  cui  restasse  allo  scoperto  , da  sperimen- 
tarsi ove , e come  sarà  di  ragione  j /sdora  per  quando  sia  scaduto 
l indicato  termine  senza  che  per  parte  dei  sigg.  Giera  , e Bnrtoletti 
Vedova  Giera  sia  stato  adempito  a quanto  sopra  ; Autorizza  il  nomi- 
nato sig.  Yenghidunia  a levare  net  modi  di  giustizia  dalla  sopra  ci- 
tata Tenuta  del  Terriccio  tutto  il  preindicato  Bestiame  ivi  esistente, 
eccettuati  i soli  Bovi  Aratorj  nec.essarj  per  la  lavorazione,  che  dovran- 
no essi  re  rilasciati  alla  custodia  de!  Fattore  di  essa,  e l’ autorizza 
pure  a disporre  di  quel  Bestiame , che  l’errò  in  suo  patere  nei  modi , 
che  gli  /tossono  essere  permessi  ai  termini  di  ragione  in  conformità 
dei  di  lui  diritti , condannando  i suddetti  sigg.  Giera,  e Bnrtoletti 
V educa  Giera  a corrispondere , e sodisfare  al  rammentato  sig.  Yen- 
ghidunia  il  valore  si  della  totalità,  che  di  quella  parte  del  Bestiame 
i. -tetto , di  cui  mediante  il  riscontro  con  quella  descritto  nel  suddetto 
/strumento  d' immissione  in  possesso,  si  ver ficasse  la  mancanza , se- 
condo la  stima  resultante  dagl' Inventar]  presso  di  lui  esistenti.  Con- 
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' danna  il  sigi  Barlolommco  Btàtelli  opponente  nelle  spesi  giudicioli'  e 
stragiudictali  da  tassarsi , e liquidarsi , ordinando • f esecuzione  prcv- 
’ visoria  dilla  presente  Sentenza  non  ostante  appella-  senza  cauzione. 

E finalmente  riserva  al  sig.  Anton  Maria  Bdstelli  le  sui  ragioni 
tali  quali  contro  detto  sig.  Yenghidùnìa  da  sperimentarsi  ove,  e come 
di  giustizia  relativamente  al  Pagherò , che  in  Alti , è nel  Chirografo 
precidilo , dal  medesimo  sig.  Yenghidunia  non  estinto  ; e di  cui'  resul- 
ta tuttora  Creditore  il  sigi  Giacoma  Canarini . 


DECISIONE  Vili 

REGIA:  RUOTA  W FIRENZE 

Stantii  Caroti  Prauensae  Lagnami  PUaiilii  dici  8'  Stai i 1854, 

In  Cleti  del  Viso  e Studiati 

Frac.  Mas.  Gì».  Pietro  Poggi  ■ Proc  Meni  leeòpo  G inanelli 


A * G O M E N T O 

Coatro  il  Contratto  di  Vitalizio  celebrato,  ed  osservato  pacificaraèn- 
te  per  il  corso  di  due  anni  sotto  l’Impero  delle  Leggi  Francesi,  non  si  pilo 
utilmente  per  [ avvenuta  prescrizione  biennale  intentare  la  lesione,  la  qua- 
le parimente  non  è proponibile  quando  si-  vuole  appoggiare  alla' supposta 
imbecillità  di  uno  de’Contraenli 

Sommario 

i.  L'osservanza  pacifica  per  nove  anni1  di  un  Contratto  di  Vita- 
lizio ne  fa  presumere  la  giustizia. 

a. 6 .Contro  unContralto  di  Vitalizio,  celebrato  ed  osservato  pir 
due  anni  sotto  l'Impero  delle  Leggi  Francesi  non  può  proporsi  lat-Le- 
sione  per  l'avvenuta  prescrizione  bienniale. 

3.  5.  Il  Codice- Francese  non  fa  distinzione  fra  la  lesione  ‘ enor- 
me, ed  enormissima. 

4-  il  Cod.  'di  Procedura  Francese  all'  MV  1674  stabilisce,  che  il 
.venditore  d’im' Immobile  possa  chièdere  la  rescissione  del  Contratto, 
quando  è stato  leso  oltre  sette  duodecimi  del  prezzo  del  medesimo. 

.7.8,  La  prescrizione  bienniale  per  la  quale  'secondo  il  Codice 
Francese  non  può  intentarsi  laLetione  pòrta  il  suo  effetto  anco  contro 
le  Donne  maritale,  contro' gli  Assenti,  gl' Interdetti,  ed  i Minori, anco- 
ra che  esista  il  patto  nell alienazione  della  censura.  , 

9.  La  supposta  imbecillità  di  uno  de  Contraenti  non  può  servire  di 
' base  alla,  querela  di  Lesione. 
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io.  Per  l'imbecillità  di  uno  de  Contraenti  è nulloil  Contratto  'fi- 
no dal  suo  principio  per  la  mancanza  del  pieno , e perfetto  consenso  del 
Contraente  imbecille. 

Motm 

Considerando  chela  Causa  promossa  dal  sig.  Andrea  Studiali  cotu.ro 
il  Sacerdote  sig.  Don  Remigio  del  V iso,  fu  diretta  tanto  in  prima,  die  in 
questa  seconda  Istanza-,  come  resulta  dal  processo,  ad  essere  ammesso  a 
provare  la  supposta  lesione  enorme,  ed  enormissima,  che  si  diceva  avve- 
nuta nel  Contratto  di  Rendita  Vitalizia  stipulato  tra  detto  sig.  Del  Vaso 
vitaliziarne  da  una,  e la  sig.  Anna  Studiati  Vedova  C irli  dall'altra  pine, 
in  vigore  del  pubblico  Isirumento  del  dì  7 Settembre  1811  rogitodal  No- 
taro  Sorini,  e debitamente  registrato. 

Considerando,  che  questo  Contratto  ha  avuto  il  suo  effetto  per  il  cor- 
so di  anni  nove  consecutivi  fino  alla  morte  di  dettj  sig.  Anna  Stu  listi  Ve- 
dova Carli,  senza  alcun  benché  minimo  reclamo  nè  dall’una,  ne  dall'altra 
Parte,  ciò  che  forma  una  presunzione  della  Giustizia  del  medesimo,  e che 
nuand’anco  foase  permesso  di  dubitarne  subitochè  è certo  in  fatto  , che 
il  detto  Contratto  ebbe  vita  sotto  l'Impero ' del  Codice  Civile  Francese, 
e che  per  due  successivi  auni  consecutivi,  e penderne l'influenza  del  mede- 
simo era  stato  osservalo,  e portato  alla  sua  esecuzione  dalle  Parli,  non  era 
ne  poteva  esser  luogo,  per  l’avvenuta  Prescrizione  Biennialc,  a proporsi  con- 
tro il  Contralta  stesso  l’eccezione  detK, Lesione  per  il  Chiaro,  e Letterale 
Disposto  dell'Anicoln  1676.de!  Codice  medesimo. 

Considerando  cjie  non  era  permesso  di  distinguere  fra  la  Lesione  *• 
norme,  ed  enormissima,  giacché  questa  distinzione  non  essendo  ammessa 
dal  Codice  suddetto,  mi  essendo  anzi  contemplata  qualunqne  sorte  di  Le- 
sione oltre  i selle  dodicesimi,  nell’  Articolo  1674-  di  detto  Codice  , come 
rilevasi  dai  molivi  al  Codice  stesso,  e più  specialmente  nel  Rapporto  fatto 
in  qiipsta  materia  dal  Tribuno  Farsi  al  titolo  della  Compra, c Vendila,  e dal 
rig.  Portalis,  Maleville.ed  altri  Illustratori  del  Codice  medesimo. 

Considerando  dall'altra  parte,  e prescindcndodalFeccezione  pregiudi- 
ciale  dell'Inammissibilità  dell'azione  dedotta  dal  sig.  Studiati,  che  esso  non 
ha  articolalo  iu  Atti  dei  fatti,  e delle  prove,  che  per  la  loro  gravita  stassero 
a dimostrare  la  verosimiglianza  della  proposta  Lesione,  come  nei  casi,  in 
cui  può  essere  ammessa,  ordina,  e vuole  l’islesso  Codice  al  successivo  Ar- 
ticolo 16-7.  ed  ha  soltanto  prodotte  due  Perizie  estragiu-Neiali,  che  sono 
nate  poi  ritrattate  dai  Periti  medesimi,  quali  hanno  dichiarato  di  averle  fat- 
te a suggerimento  del  suddetto  sig.  Studiati,  e sù  dati  erronei  dal  medesi- 
mo ascendi. 

Considerando,  che  l'Articolo  della  pretesa  nullità  intrinseca  del  Con- 
tratto di  Vitalizio  per  difetto  di  correspettività  non  ha  formato  subietto  di 
discussione  nel  Giudizio  terminato  con  la  Sentenza  appellata,  e non  è luo- 
go in  conseguenza  a conoscerne  lieH’aliaàie  Giudizio  d’appello. 
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Allottando  nel  resto  i Motivi  della  Semenza  appellala. 

Di  lib.  e Delib.  Dichiara  male  estere  stato  appellalo  per  parte 
del  sig-  Andrea  Studiati  dalla  Sentenza  stata  proferita  contri)  il  me- 
desimo, ed  a favore  del  Sacerdote  sig.  Don  Remigli?  Del  Poso,  dal 
Tribunale  del  sig.  Potestà  di  Monte  Carlo  sotto  di  7.  Marta  del  de- 
corso anno  tdad.  e perciò  conferma,  e per  confermata  aver  vuole,  che 
si  abbia  in  tutte  le  sue  Parti  la  detta  Sentenza,  assolvendo  in  conse- 
guenza, conforme  assolve  il  detto  sig.  Del  V a so  dalle  cose  contro  di 
esso  pretese,  e domandate,  e condanna  il  detto  sig.  Andrea  Studiati 
a favore  di  detto  sig.  D in  Remigio  del  Paso  nelle  spese  del  passalo 
e del  presente  Giudi  zio. 

Così  deciso  dagl  lllmi.  Signori.  , - 

Luigi  Metani  Presidente. 

Giovan  Andrea  Grandi  Relato-e.  Verdiano  Francioli  Auditori. 

Seguono  1 Motivi  della  Seoteata  del  Tribanel*  di  Monte  Carlo  del  7.  Mareo  i8»4- 
come  «opra  adottati. 

Considerando  che  ilCodice  di  Procedura  Francesi  sotto  F influen- 
za de!  quale  fu  stipulata  Fenunciata  Rendita  Vitalizia,  ha  letteral- 
mente prescritto  all’ Art.  a 67 4»  che  il  Venditore  di  un  Immobile  ha 
diritto  di  chiedere  la  refnsiont  del  Contratto , allorché  è stato  le- 
so oltre  7,  duodecimi  dal,  prezzo  de!  medesimo.  4 

Considerando,  che  questa  letterale  disposizione  ha  decise  tutte  le 
controversie  dottrinali  intorno  alla  Lenone  enorme  , ed  cnormissim  a 
consistente  nella  percezione,  che  il  venditore  faceva  di  un  terzo  del  v e- 
ro  valore  del  Fondo,  e restava  cosi  leso  oltre  i due  terzi  del  medesi- 
mo, e sopprimendo  in  effetto  le  suddivìsale  distinzioni  ha  stabilito , e 
fissato  delle  regole  particolari  su  tale  oggetto.  5 

Considerando,  che  secondo  F Art.  1676.  del  Codice  medesimo  non 
può  intentarsi  Azione  per  la  lesione  spirati  due  anni,  computabili  dal 
di  deir alienazione  dello  stabile.  6 

Considerando,  che  in  forza  del  sopracitato  Articolo  1676  .una  ta- 
le dilazione  di  tempo  porta  il  suo  effetto  ancora  contro  le  Donne 
maritate,  contro  gli  Assenti,  Interdetti,  e Minori  aventi  Causa  da  una 
maggiore  di  età,  ed  anche  quando  vi  fosse  stato  nel F Alienazione  il  7 
patto  di  recupera,  e ciò  al F effetto  di  non  rendere  perpetue  le  azioni 
per  la  Lesione,  dimodoché  questo  termine  di  rigure  investe  tanto  la  8 
Lesione  enorme,  quanto  quella , che  si  chiama  enormissima:  E che  se 
tale  Azione  non  potevasi  proporre  dalla  sig.  Anna  dopo  il  Biennio  , 
potevasi  molto  meno  proporre  dal  di  lei  sig.  Fratello. 

Considerando,  che  la  supposta  imbecillità  della  sig.  Anna  al  tem- 
po del  fallo  Vitalizio,  e la  supposta  circonvenzione  della  medesima  , 
non  possono  servire  di  base  alla  querela  di  Lesione , mentre  primiera-  f) 
mente  nè  luna,  nè  l’altra  sono  state  giustificate;  e quando  fossero  sta- 
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tte  verificate,  siccome  il  Contratto  sarbbbe  stato  ntillo  a principio  'per 
.mancanza  nella  sig.  Anna  di  quel  pieno,  e perfetto  consenso  integran- 
. tè  il  medesimo , inutile  e fuor  ai  proposito  sarebbe  ogni  perizia,  dii 
Fondo  sottoposto  a 'Vitalizio,  perchè  il  Contratto'  resterebbe  rescisso  da 
se  stesso,  sènza  obbligo,  e necessità  di  provare  alcuna  lesione. 

Del  ih.  c Detib. disse,  e decretò  merendo  a!  Cf stanza  •fatta  dal 
• molto  fiev.'Sacerdotesig.  Remigio  dèi  ' Vaso  possidente  domiciliata  a 
Pescio,  nonèssetsrpotnto,  nè  potersi  di  ragione  ammettere  la  peti  sia 
domandala  per  parte  del  sig.  Andrea  Studiati  possidente  domiciliato 
rie/  Comune  del  •Sórgo'  a Baggiano  popolo  di  Baggiano  con  Scrittura 
. del  3 1 'Novembre  1 82  a.  per  l'effetto  ili -porre  in  essere  la  pretesa  Lesió- 
ne intervenuta  nella  Rendita  Vitalizia  stipulata  a favore  dellapre  ■ 
delta  sig.  Anna  SinHiotl  dal  ridetto  sig.  del  V a so  in  ordine  al  Con- 
tratto delgs.  SCttenibre  iHfl.  ring.  Sorini,  e perciò  doversi  rigettare 
. come  rigetta  la  suddetta  domanda  di  perizia,  ottime  in  lòtte  ‘le tue 
iParti  a iuiìYfe  singoli  gli  effetti,  che  di  ragione. 


. \ DECISIONE  IX, 

REÓfA -RUOTA  DI  PISA  , 

1 ' IZiburnm.  vfuloriSzalioitit  ètri  l3»  Fcbruarii  foiq- 

In  Uacsa'Gazzaarim  t rrf.M  K Piasb 

;ir'.  *,  1,  - . , • A 

tPzos-  Me**.  Angelo  M inetti  Pine.  Me«AFrance*co  Mnrnsoli 


A eco  si  emo 

:L,t  Donna  maggióre  Ili  anni  31,0  sia  Inmilta,  0 Maritala  , -o  "Vedova 
■non  può  sure  in  Giudizio  {riandò  la  Causa  è tirrena  a sostenere,  c verifica- 
■re  rie  a fri  Ut;  Tesante  dè'quali  étige  necessariamente  certe  indagini,  clic  pos  ■ 
sono  dare  al  Giudizio  un’iuceftorisiiltaio. 

S 6 »I  M A » I Ó 

17.  La  Dolina  maggióre  di  31.  anni  è abilitata  dalla  ' Circo- 
lare de' 35.  Gennaio  1 8 1 5.  n Stare  in  Giudizio  senza  autorizzazione 
del  Giudice  solamente  in  alcuni  casi,  come  sarebbe  t'Rsecuzione  di  un 
Contrattò . 

i . 8.  Quando  il  Giudizio  tende  a verificare,  ■ e sostenere  de  di- 
ritti, e che  presenta  un  risitllutó  incerto,  la  Donna  non  può  stare  in 
Giudizio  senza  V Autorizzazione  del  Giudice. 

3.  Il  disposto  delta  Notflcàzione  del  3a.  Ge linaio  a 8 1 5 non  deve 


Digitized  by  Google 




estendersi  ad  ampliare  alla  Donna  il  diritto  di  sitare  ìnGmdi zio  sen- 
za Autori  nazione  del  Giudice. 

4.  La  qualità  di  Negoziante  è personale,  e noni  transitoria  agli 
Eredi. 

5.  L' Autorizzazione  accordata  dal  Giudice  alla  Donna  deve  es- 
tere esplicita  nel  modo  prescritto  dalla  Legge. 

6.  Ne'Casi , ne' quali  può  esser  dtibbia  cosa  se  sia  o non  sia  necessa- 
ria alla  Donna  per  starein  Giudizio  l'Autorizzazione  del  Giudice  , 
deve  questa  ottenersi. 

9.  Il  Giudizio  di  refezione  di  Danni  non  può  intentarsi  dalla 
Donna  senza  Autorizzazione  del  Giudice. 

Motivi 

Considerando  che  sebbene  la  Circolare  del  *5.  Gennaio  1 8 1 5.  invo- 
cala dalla  sig.  Appellante  limili  iu  qualche  parie  il  diaposio  della  prece- 
dente Legge  del  i5.  Novembre  i8i4-  , ed  abiliti  le  Donna  comparire  in 
certi  casi  iu  Giudizio  senza  ia  preventiva  autorizzazione  dalla  Legge  pre- 
detta ordinata,  è però  vero  chela  Domanda  introdotta  dalla  stessa  sig.  Ap- 
rilante nel  Giudizio  di  refusione  di  danni  dependente  dall'assarta  infra- 
zione dei  | ratti  stipulati  fra  il  sig.  Giacomo  Gazzarriui,  e l'Autore  di  detti 
sig.  Enrichella  delle  Piane  non  può  risentire  i vantaggi  di  detta  limit  azio- 
ne, e della  esenzione  dall'autorizzazione  predetta,  poiché  lungi  dal  potersi 
una  tal  Domanda  designare  con  i caratteri  di  quella  semplicità,  che  deb- 
bono rivestire  a senso  di  detta  Circolare  gli  Atti  che  si  vogliono  permessi 
alla  Donna,  senza  autorizzazione  Grudlriaria,  qual  sarebbe  la  Domanda 
per  ottenere  la  piena,  e diretta  esecuzione  ali  un  Contratto , si  presenta  in  a 
vece  •come  un  Atto  tendente  a verificare,  e sostenere  diritti,  che  traggono 
bensì  la  più  remota  origine  da  un  Contratto,  qual'è  quello  dell'esistita  so- 
cietà, ma  Che  sono  l'immediata  conseguenza  di  circostanze,  e di  fatti  riguar- 
danti la  società  medesima,  l'accnralfc  esame  dei  quali  non  meno  che  delle 
ans  loghe  regole  di  diritto  esige  necessariamente  serie  indagini,  e tali  che 
possono  bene  nell'Esito  del  Giudizio  dare  un  resultalo  non  facile  a pre- 
vedersi, per  lo  che  sembra  sommamente  necessario  alla  Donna  il  maturo  a 
consiglio  del  Pretore  onde  non  impegnarla  in  una  dispendiosa  Lotta  foren- 
se, col  pericolo  di  restarne  la  Vittima. 

Considerando  che  se  si  estendesse  il  disposto  della  Notificazione  del 
a 5.  Gennaio  i 8ro  in  quelP ampiezza  che  si  pretendeva  per  pane  della  sig. 
Delle  Piane,  si  andrebbe  facilmente  incontro  ad  assnrdi  tali,  che  rende- 
rebbero rarissimo  il  caso  ia  cui  abbisognasse  alla  Danna  per  stare  in 
Giudizio  l’aatorizzazione  del  Giudice,  e rimarrebbe  così  in  gran  parte  de 
lnso  ilo  scopa  delle  Leggi  emanate  a tutela,  e sostegno  deli'  Inesperienza  5 
Inumile. 

Considerando,  che  la  qualità  di  negoziante,  essendo  personale',  non  è 
transitoria  agli  eredi,  e non  pnò  in  conseguenza  la  signora  delle  Piane  per 
esimersi  dalla  controversa  autorizzazione  invocare  utilmente  una  tal  qua- 
lità perla  sola  Tagionc  chela  rivestiva  il  defonto  suo  Genitore. 
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Considerando  che  non  erano  neppure  * di  lei  favore  utilmente  invo- 
cabili i due  Decr  ti  del  Magist.-ato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  del  di 
iy  Aprile  e G Marzo  1816  eoi  quali  malgrado  la  eccezione  opposti  dalla 
sig.  delle  Piane  sulla  mancanza  della  di  lei  giudiciale  antorizz azione,  furo- 
no nominati  gli  arbitri,  acciò  avessero  esaminate,  e decise  tutte  le  questioni 
tanto  insorte,  che  da  insorgere  per  Causa  dell’amica  società  commerciale 
Gazzarrini,  c delle  Piane,  sia  perchè  in  quel  caso  compariva  la  sig.  delle 
Piane  come  rea  Convenuta  c dispensata  perciò  iu  tal  qualità  da  tale  auto- 
rizzazione quando  nell’attual  Giudizio  si  è presentala  come  Attrice,  sia  per- 
chè supposto  anche,  che  io  quel  Giudizio  d’avanti  gli’ arbitri  si  p*  t -sse  dire 
supplito  iinplicit  unente  con  quei  Decreti  alia  formale  autorizzazione  non 
sembra  possa  quindi  inferirsi  che  la  Danna  rimanesse  anche  abilitata  a de- 
darre  le  sue  ragioni  come  Attrice  in  un  s parato  Giudizio  ed  in  un  diverso 
Tribunale  senza  IVsplic  la.  e formale  autorizzazione  prescritta  dalla  Legge. 

Considerando,  che  quaudo  ancora  indipendentemente  da  tutti  i riflea^ 
si  si  considerasse  la  Causa  nello  stato  del  dubbio  dovrebbe  sempre  uel- 
dubbio  ordinarsi  l'autorizzazione  in  disputa,  poiché  mentre  questa  non  po- 
trebbe mai  pregiudicare  alla  sig.  Appellante;  Tutto  il  danno  potrebbe  cagio 
nar  d'altronde  al  sig.  Gazzarnui  la  veulilazione  di  ut]  Giudizio  con  ua 
Attrice  illegittima  che  poti  ebbe  al  bisoguo  profittare  della  eccezione  della 
Legge. 

Adottando  ne]  resto!  motivi  della  Sentenza  appellata. 

Dice  essere  italo  mal:  appellato  dalla  signora  Banchet- 
ta Delle  Piane  ne  Guidi  dalla  Sentenza  stata  contro  di  essa,  ed 
afavare  del  sig.  GinronoGozznrrini  proferita  dal  Magistrato  Civile 
e Consolare  di  Livorno  nel  dì  18.  Agosto  1 8n3.,  e bene  essere  stato  re- 
spettivamente  giudicalo  colla  Sentenza  predetta , quale  perciò  confer- 
ma in  tutte  le  sue  Parti , ordinandone  la  piena , e libera  esecuzione  se- 
condo In  sua  forma  e tenore  ec.  E deha  sig.  Appellante  condanna  nel- 
le spese  Giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’lllmi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore. 

\.  Cav;  A Scanio  Baidasseroui  Auditore. 

Antonio  Magnani  Aud.  e Relat. 

Seguono  i Motivi  dvtta  Sentenza  proferita  d*l  Magistrato  Civile  , e Consolare  di  Livorno 
nel  di  18.  Agosto  i$a3  dagì’Illmi.  Signori  Cosimo  Silvestri  Preside» te, • Francesco  ItorchiGoa- 
lolc  stati  come  sopra  adottati. 

Attesoché  la  Circolare  della  Imperiale  e Reai  Consulta  del  di 
a 5.  Gennaio  t8i5  mentre  prescrive , che  te  Donne  maggiori  di  anni 
oi,o  mnutte , o maritate,  o vedove  possano  stare  validamente  in  Giu- 
di zio  anche  in  qualità  di  Attrici , senza  cerziorazione,  e Decreto  del 
Giudice,  senza  il  consenso- de!  padre,  o del  marito,  senza  l'intervento 
del  Curatore,  e senza  vermi  altra  formalità  tanto  per  gli  Atti  che  ri- 
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guardano  t Amministrazione  dei  lorò  capitali,  dei  /rulli , dei  tratta- 
menti, delle  pensioni  dei  Canoni  e simili,  conte  pwc  per  tutti  gli  altri 
atti  interessanti  l'esecuzione  in  ogni  rapporto  di  qualunque  Contratto 
Legittimo,  una  tale  disposizione  per  altro  non  comprende  F esercizio 
dei  diritti  incerti,  e indipendentemente  dai  Titoli  enunciati. 

Attesoché  di  questa  natura  appunto  compariva  l'azione  che  vole- 
va intentarsi  dalla  signora  Enrichetta  Delle  Pinne  moglie  del  sig. 
Gabriello  Guidi  /lontani  essendo  la  medesima  diretta  ad  ottenere  una 
refezione  di  danni,  l'esistenza  dei  quali  non  rimaneva  provata  con  tal  fi 
chiarezza  la  quale  escludesse  qualunque  prova  in  contrario. 

Per  questi  Motivi 

In  sequela  dell'  Istanza  stata  fatta  dal  sig.  Giacomo  Gaz- 
zarrini  con  la  sua  Scrittura  esibita  nel  di  8.  Agosto  1 8i3 , e 
attesa  la  mancanza  di  successiva  Giudiciale  autorizzazione  della  si- 
gnora Enrichetta  Delle  Piane  moglie  del  signor  Gabriello  Gnidi 
R ontani , dice  non  esser  luogo  per  ora  a conoscere  della  Domanda 
delta  medesima  contro  il  prefato  sig.  Giacomo  Gazzarrini  stata  pro- 
mossa con  la  sua  Scrittura  esibita  nel  ai.  Luglio  i8a3.  E perciò  senza 
il  minimo  pregiudizio  delle  azioni,  e Diritti,  che  possono  alla  detta 
sig.  Enrichetta  Guidi  fìontani  di  ragione  competere , la  rinviò  a prov- 
vedersi della  necessaria  autorizzazione  avanti  il  Giudice  competente, 
condannandola  intanto  a favore  del  sig.  Gazzarrini  nelle  spese  del 
presente  Giudizio  incidentale. 


DECISIONE  X. 

SUPREMO  CONSILIO 

Fiorinone  edmiisionii  Appellaiionit  dici  16.  Julii  1834. 

In  Causa  Corsoli  Scalandroni,  e Mancini  ni'Magnklli 

Vroc.  Mesi-  Gio.  Contentimi  lì «oni  Proc.  Mcss.  A nei,, lo  Micheli 

kit.  Sig.  Averardo  Tesi  Ave.  Sig.  Silvio  Renaioli 


Argomento 

Il  Termine  ad  appellare  incomincia  a decorrere  dal  dì,  in  cui  è stata 
fallo  il  registro  della  eseguita  notificazione  in  calce  dell'originale  della  Sen- 
tenza appellata  , talché  se  il  detto  registro  è mancante  del  giorno,  in  cui  è 
stato  fallo  il  termine  a quo  non  comincia  a decorrere  fino  a che  non  è tolta 
di  mezzo  Vincerit-zza  del  registro  medesimo  . 

Sommario 

1 . Non  può  dirsi  incominciato  a decorrere  il  termine  ad  appel- 
lare da  una  Sentenza,  quando  manca  il  primordio  legale,  la  mancan- 
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za  cioè  del  giorno  del  registro  del  rapporto  della  eseguita  notifica- 
zione. 

а.  Q •tondo  trattasi  di  alto  che  investe  la  Lite  promossa,  e non 
l'istanza  Giudiciale  se  apre  dura  l'efficacia  dell'atto,  finche  non  se  n'e- 
metta uno  contrario. 

3.  Quando  il  registro  apposto  tn  calce  della  Sentenza  è mancan- 
te di  data  rimane  incerta  il  giorno,  in  cui  fu  esentilo,  ed  il  termine  a 
quo  non  può  incominciare  a decorrere  se  non  dal  di,  in  cui  la  mate- 
riale esistenza  del  registro  è posta  legalmente  in  essere. 

4.  La  contestazione  falla  al  Giudizio  esecutivo  non  è un  atto  in- 
compatibile con  il  riservo  fatto  di  voler  profittare  di  tutti  i rimedii 
dalla  Legge  permessi  contro  la  Sentenza,  potendo  benissimo  stare  in- 
sieme, e che  quegli, cui  competono  due  mezzi  di  opposizione,  e di  difesa 
cominci  ilo  esuerimentare  uno,  e si  risevi  da  esperi meniamo  l'altro. 

5.  A!P effetto  che  le  proteste,  ed  i riservi  prò  Inchino  il  loro  effetto 
debbono  per  regola  ripetersi  in  ogni  atto. 

б.  Gli  atti  pedissequi  di  quello,  in  cui  fu  emessa  la  protesta,  ed 
il  riservo,  lutto  che  non  contenenti  la  stessa  protesta  debbono  conside- 
rarsi accompagnali  dalla  protesta  medesima. 

Storia  n’T.LA  Causa 

Con  Sentenza  emanata  dal  Regio  Magistrato  Supremo  sotto  dì  5. 
Marzo  t8aa.,  in  cnniradillorio  del  Curatore  all'Eredità  Jaceitte  del  sig.  Av- 
vocato Francesco  Ma  rtni,  ed  in  contumacia  del  sig.  Filippo  Corboli  con- 
segnatario degli  assegn  mietili  della  medesima;  fu  dichiarala  Creditrice  di 
delta  Credila  la  sig.  Luisi  Magneti!  ne’ Mancini  del  Cipiiale,  e frutti  di  una 
Scinta  Cambiaria  de’ut.  Febbraio  1 986.  al  netto  però  di  tutte  le  somme 
che  il  fu  sig.  Francesco  Magnelli  di  lei  Padre  potesse  aver  conseguite  dalle 
rendile  percctte  come  Salvianisla  di  un  Fondu,  non  meno  che  dal  ritratto 
del  Fondo  medesimo,  il  lutto  a forma  della  Liquidazione  da  farsi  nelle 
forme  e per  quelle  somme  che  fosse  stata  per  resultare  d illa  liquidazione 
predetta  fu  accordata  a detta  sig.  Magnelb  no’Maiicioi  l lminissione  in  al- 
cuni Reni  posti  nella  Comunità  di  Prato,  ed  allenenti  a delta  Eredità. 

In  esecuzione  di  delta  Sentenza  fu  dalla  medesima  sig.  Creditrice  pre- 
so possesso  dei  suddetti  Beni,  in  appresso  fece  Istanza  per  la  stima  dei  me- 
desimi in  sequela  della  quale  comparve  in  Atti  il  sig.  Curi)  'li  con  atto  del 
di  14.  Luglio  1822.  in  cui,  previo  il  riservo  di  appellarsi  dalla  precitata 
Sentcuz.a,  In  insistilo  per  la  nullità  degli  Atti  esecutivi  incoati  per  difetto 
della  liquidazione  del  Credito. 

Sticcuinbeuie  in  questa  Domanda  di  nullità  il  sig.  Corboli  per  Sen- 
tenza del  Regio  Magistrato  Supr.  del  dì  ih.  Aprile  t8i3.,  mentre  pendeva 
l’Appello  dalla  medesima,  credè  potersi  valere  del  riservo  fallo  in  detta 
Scrittura  de’t4-  Agosto  i8oa  per  appellare  nel  merito  dalla  precedente 
di'  3.  Marzo  1823.  sul  fondamento  elle  non  ne  fosse  decorso  il  termine  , 
perdio  il  registro  del  Rapporto  della  notificazione  della  medesima  man- 


__  __Digitized  bv  Googte 


' ésva  3i  data,  e non  ostante  l’opposizione  della  sig.  MagueUi'venne  ammesso 
quest'appello  tlalla  Regia  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza -dei  òf.  Febbraio 

iSa4-  . , 

Per  parte  della  Magnelli  avanti  il  Supremo  Consiglio  fi  è doman- 
data la  revoca  della  Sentenza  Ruotale;  E per  parte  del  sig.  Corboli  se  ne 
è domandata  la  conferma. 

Il  Supreino  Consiglio  dietro  la  fatta  discussione  ha  confermata  la  Sen- 
tenza Ruotale  appellala. 

Motivi 

Aitesocliè  olire  i Motivi  espressi  dai  Giudici  Ruotali  nell  appellati 
Semenza,  Che  il  Supremo  Consiglio  adotta,  era  singolarmente  osservabile 
che  mentre  pendeva  il  termine  ad  appellare  dalla  Sentenza  contumaciale 
de’5.  Marzo  ibai,  come  quello,  che  non  poteva  dirsi  cominciato  a de- 
correre, mancandone  il  primordio  legale  con  la  mancanza  del  giorno  del 
registro  del  Rapporto  di  sua  notificazione,  siccome  la  questione  promossa  * 
stilla  nullità  di  sua  esecuzione,  non  era  incompatibile  col  l’appello,  ed  era 
stata  dedotta,  •con  espressa  protesta,  e riservo  di  appellarne  mediante  la 
Scrittura  dei  i4-  Agosto  t8aa,  cosi  anche  portatasi  lai  questione  in  secon- 
da Istanza,  venne  di  ragione  alla  riproduzione  di  detta  Scrittura  unitamen- 
te agli  atti  di  prima  Istanza  a mantenersi  viva  l’istessa  pretesta,  e riservo, 
mentre  trattandosi  di  Atto  che  investe  la  Li  te  promossa,  e non  l’istanza  ss 
speciale,  sempre  dura  {'efficacia  dell’Atto  finché  non  se  n’emelta  uno  con- 
, srario,  come  avverte  -la  Sacra  Rota  nella  Recent,  decis.  265.  N,  òì^par. 

9.  Tom.  a. 

Per  questi"  Molivi 

DeliO.  e Delib.  Dice  male  appellato  dalla  sig.  Luisa  Magnelli  ne 
Mancini  dalla  Sentenza  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  del  di  a4,  Feb- 
braio 1814,  e perciò  doversi  la  medesima  eseguire  in  tutte  le  sue  parti, 
e condanna  detta  sig.  Magnelli  ne  Mancini  a favore  del  sig.  Filippo 
Coi  itoli  Scalandroni  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'lllmi.  Signori. 

'Cav.  Michele  Niccoli  rii  Presidente. 

•Gzv.  Vincenzo  Sermelli  , Francesco  Moriubaldiui,  Francesco 
Gilles  Relat.  e Gio.  Batista  Brocchi  Consiglieri. 

Seguono  i Molivi  della  Scale  osa  della  R.  Ruota  Ovile  di  Pirenie  come  sopra  adottati 

Attesoché  per  il  disposto  del  Regolamento  di  Procedura,  e per  le 
Decisioni  normali  emanale  dai  Tribunali  superiori,  non  può  formar 
subietto  di  giudicial  controversia,  che  il  termine  dell' Appello  da  qua- 
lunque Sentenza  suscettìbile  di  un  tal  rimedio,  principi  a decorrere 
dal  giorno  del  registra  del  rapporto  della  seguita  notificazione  in 
, piè  aelForigiuale  della  Sentenza  medesima.  * ' • 
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Attesoché  quando  il  registro  sialo  apposto  in  piè  della  Sentenza 
è mancante  di  data,  rimane  incerto  il  giorno  in  cui  fu  il  detto  regi- 
stro eseguilo,  dal  che  ne  avviene,  che  il  termine  a qua  per  Cappello  non 
può  cominciare  a decorrere  se  non  che  dal  giorno  in  cui  vieti  tolta  di 

3 mezzo  t incertezza  di  detta  data,  che  è quanto  dire  dal  giorno  in  cui 
la  materiale  esistenza  del  registro  è posta  legalmente  iri  essere. 

Attesoché  questa  materiate  esistenza  nel  caso  attuale  è stala  ri - 
• conosciuta,  ed  accertata  soltanto  nel  di  za.  Settembre  i8ii  mediante 
il  Certificato  emesso  in  detto  giorno,  e non  prima,  dalla  Cancelleria 
del  Magistrato  Sapremo,  e quindi  in  Atti  prodotto. 

Attesoché  ritenendo,  che  il  Termine  ad  appellare  tanto  all  effet- 
to sospensivo,  quanto  al  devolutivo  abbia  principiato  a decorrere  dal 
□ 3.  Settembre  i Sa3,  è chiara  la  conseguenza  che  C Appello  che  con 
Scrittura  del  medesimo  giorno  ai.  Settembre,  interpose  il  sig.  Filippo 
Corboli  dalla  Sentenza  de’5  Marzo  1823.  Ja  interposto  noi  termini 
prescritti  dal  Vegliarne  Regolamento. 

Attesoché  l opposizione  stata  fatta  dal  sig.  Cerboli  con  la  sua  Scrit- 
tura del  dì  1 4-  Ago  sto  1832.  nel  Giudizio  Esecutivo  iniziato  dalla 
sig.  Ma gnell i con  la  Scrittura  del  di  8.  Giugno,  e con  le  successive  del 
6.  e 7.  Agosto  18.33.  non  può  nelle  circostanze  speciali  del  caso,  riguar- 
darsi come  un  alto  importante  la  tacita  accettazione  della  surriferita 
Sentenza  del  5.  Marzo  1823,  e la  renunzia  in  conseguenza  al  diritto 
di  appellare  dalla  medesima,  poiché  nella  suddetta  scrittura  del  di 
*4'  Agosto  1822,  con  la  quale  si  eccezzionano  come  nulli  gli  Atti  Ese- 
cut  vi,  per  non  essere  stati  fatti  ih  conformità  della  Sentenza  stessa,  vi 
s‘  legge  l a replicata  protesta , e il  riservo  di  appellare,  e di  voler  profit- 
tare di  tutti  1 rimedi  ordinarti,  e slraordi nani  dalla  Legge  permessi 
onde  evitare  il  gravame  supposto  infierito  dalla  Sentenza  medesima  , 
talché  in  virtù  di  tal  riservo  restò  illeso,  e non  pregiudicato  il  diritto 
deir  Appello,  comunque  dalla  contestazione  del  Giudizio  esecutivo  po- 
tesse insorgere  altronde  un’argomento  di  tacita  accettazione  di  Sen- 
tenza, specialmente  perchè  tal  contesta  zìone  non  è un  Atto  assoluta- 
mente  incompatibile  con  il  riservo,  potendo  benissimo  stare  insieme 
che  quello  cui  competono  due  mezzi  di  opposizione,  e di  difiesa,comin - 

4 ci  da  esperimcntarne  uno,  e si  risavi  di  esperimentnr  l'altro. 

Attesoché  non  osta  la  circostanza  di  essere  stato  apposto  il  riservo 
in  una  sola  Scrittura,  e noti  ripetuto  in  tutti  gli  atti  successivi,  poiché 
PJr  franto  sia  vera  in  astratto  la  regola,  che  le  proteste  e i riservi 
j debbono  essere  ripetuti  in  ogni  atto,  onde  postino  produrre  il  loro  efi- 
firtto,  questa  regola  non  è applicabile  nel  concreto  del  caso , subitochè 
d sig.  Corbòli  dopo  di  avere  emessa  la  protesta,  e riservo  nella  suapri- 
ma  Sentenza  con  la  quale  restò  contestalo  il  Giudizio  Esecutivo,  non 
ia  proceduto  da/tri  arti,  meno  che  a quelli  correlativi  alGiudizo  stesso, 
qua  1 essendo  pedissequi  del  primo,  debbono  considerarsi  accompagna - 
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ti  da  quell ìstessa  protetta,  che  in  Esso  fu  espressamente  fatta,  e c he 
perseverò  per  tutto  il  corso  della  Lite,  ed  anche  nella  seconda  Istanza 
conforme  stabiliscono  Mascar d.  de  proter.  Voi.  3.  Ccoclus.  Rot. 

Rom.  in  Recent.  par.  g.  T.  1.  dee.  365.  N.  3x  e 33.  e cor.  Mellin.  iu  Ro- 
mina Segretariilus  ao.  Novembre  1 5ga. 

Per  questi  Motivi 

Drlib.  e Delib.  Dichiara  che  Cappello  interposto  per  parte  del  si g. 
Filippo  Cor  boli  Scalandroni  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo 
di  Firenze  del  di  5.  Marzo  181?.  con  sua  Scrittura  d' Appello  ivi  est- 
bitanei  aa.  Settembre  t8i3.,  e proseguilo  quandi  avanti  la  Ruota  nei 
aq.  Settembre  i8a3.  è stato  dal  medesimo  interposto  in  tempo  utile 
a tutti  gli  effetti  di  ragione. 

E detta  dichiarazione  ferma  stante,  dice  che  la  Ruota  procederà  a 
decidere  nel  merito  sulla  Sentenza  suddetta,  e condanna  la  sig.  Ala- 
gnelli  ne  Mancini  nelle  spese  del  prestate  Giudizio  Incidentale. 


DECISIONE  X. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Orbelcitana  Praeteiuae  JVuUilatn  Senlrntiat  dici  16.  /ulti  |S»  | 
la  Causa  Muscosi,  i Francischi 

Prsc*  Mia.  Rocco  Del  Piatta  Proc.  Mera.  Iacopo  Giacomelli 


Argomento 

(Quando  trattasi  d’incidenti,  che  non  costituiscono  se  non  una  que- 
stione subalterna,  ed  accessoria  a quella  riguardante  il  merito  principale 
della  G ausa,  è nelle  facoltà  del  Giudice  di  far  uso  del  suo  pruderne  arbi- 
trio riieueodo  riunito  l’Incidente  al  merito  principale. 

Sommario 

i.  Se  si  tratta  <£ Incidenti  appartenenti  alla  classe  di  quelli,  che 
diconsi  perentori!,  e pregiudiciali.  Tesarne,  e decisione  de' medesimi 
preceder  deve  quello  del  merito,  tutto  che  uopo  sia  di  degustare  il  me- 
rito stesso  per  farsi  strada  alla  più  retta  decisione  dell’  Incidente 
medesimo. 

a.  Degli  Incidenti,  dalla  risoluzione  de’ quali  dipende  T ingresso 
ed  incorni  nciamento  del  Giudìzio,  non  può  farsi  col  merito  una  deci- 
sione simultanea,  e contemporanea. 

3.  Gli  Incidenti,  che  per  loro  natura  costituiscono  una  questione 
subalterna,  ed  accessoria  a quella  riguardante  il  merito  principale 
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della  Causa  possano  ad  arbitrio  del  Giudice  essere  riuniti  al  merito. 

4.  Nel  dubbio  deve  sempre  rispondersi  per  la  non  nullità. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Luigi  Franceschi  comparve  avanti  il  Tribunale  di  Orbelello  , 
e domandò  la  condanna  alla  reintegrazione  di  un  bove,  che  al  Mengont 
aveva  venduto  Gio.  Batista  Multai  che  si  supponeva  un  semplice  detento- 
re e custode  deU’auiuiale,  la  cui  proprietà  asseriva  il  Franceschi  esser 
sempre  rimasta  presso  di  se. 

il  medesimo  Franceschi  pretese  di  giustificare  la  sua  pretesa  pro- 
prietà con  una  ricevuta  di  un  tal  Francesco  Rinaldi,  da  cui  aveva  egli 
comprato  il  Bove,  nella  qual  Ricevuta  si  vedeva  inserita  senza  scienza 
del  Madiai,  la  dichiarazione,  che  il  Bove  venduto,  e compralo  respetliva- 
mcnte  si  dava  alla  consegna  del  Madia). 

Il  Madiaj  all'incontro  per  conflittare,  benché  fuori  del  bisogno,  la  di- 
chiarazione suddetta  imprese  a provare  col  mezzo  di  testimoni , che  il 
Franceschi  aveva  fatto  acquisto  delBove,  per  conto  di  essoMadiaj,  e la  pro- 
va Testimoniale  venue  ammessa,  ed  esaurita  coll'esame  del  Testimone 
Agostiuo  Filippacci. 

Doj  10  di  ciò  il  Vicario  Regio  d’Orbetello  decidendo  la  Ciusa  con 
Sentenza  del  dì  a4  Gennaio  181  j.  rigettò  la  domanda  dell'Attore  France- 
schi. 

Il  Franceschi  si  appellò  avanti  la  Regia  Ruota  di  Grosseto,  e nel  cor- 
so della  Procedura  domandò  di  essere  ammesso  ad  una  Prova  Testimonia- 
le, che  avrebhe  dovuto  servire  di  prova  contraria  a quella  già  fatta  per  par- 
te del  Madiaj.  1 11 

Ma  la  Regia  Ruota  con  Sentenza  de’a 5 Settembre  t8s3  rigettò  la 
Prova  Testimoniale,  e decidendo  il  merito  confermò  la  prima  Semenza 
suddetta,  e ciò  per  i dettagliati  molivi  che  l’accompagnano. 

Da  quest'ultima  Sentenza  appellò  Franceschi  avanti  il  Sapremo  Con- 
siglio per  il  capo  della  nullità  per  aver  la  Ruou  deciso  cumulativamente 
l’Incidente,  ed  il  merito,  e |>er  l’ingiustizia  per  aver  rigettata  la  Prova  Te- 
stimoniale invocata  come  sopra. 

Portata  la  Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio  per  la  discussione,  • 
dietro  la  medesima,  è stala  proferita  la  seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  allorché  trattasi  d’incidenti,  che  non  appartengono 
alla  classe  di  quelli,  che  diconsi  perentorii,  e pregiudiciali,  in  quanto  che  dal- 
la loro  risoluzione  depen  le  l’ingresso,  e l'incomiaciamento  del  giudizi^  , 
le  regole  del  Comun  Diritto,  non  contradetto,  e anzi  ritenuto  dal  vegliarne 
Regolamento  di  Procedura,  richiedono,  che  il  di  loro  esame,  e decisione 
precedere  debba  quello  del  merito,  tutto  che  questo  ancora  richiamar  si 
possa,  c convenga  ad  esame  al  solo  fine  di  degustarlo,  e farsi  stra  da  alla 
più  retta  decisione  deU’Innidente  medesimo,  nè  possa  degli  incidenti  di 
tal  natura  farsi  col  merito  uua  decisione  simuluuea  , e conte  mporanea 
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come  Soprcmo  Consiglio  è statò  più  volle  deciso,  « segnatamente  in 
Causa  Aitarvi  si,  e Migliorati  nel  4-  Giugno  1822.  e piu  recentemente  col-  % 
la  più  critica  analisi  della  Forense  Ginrisprndenza  nella  Decisione  ema- 
nata in  Causa  Bianchi,  e Fattori  nel  27.  Agosto  1 82 1,  allorché  però  trai-  % 
tasi  d'incidenti,  che  non  costituiscono  se  non  ana  questione  subalterna,  ed 
accessoria  a quella  riguardante  il  merito  principale  della  Causa;  di  cui  si 
presuppone,  c si  ritiene  la  esistenza,  non  vi  Ita  nella  comune,  ne'nella  par- 
tioolar  nostra  disciplina  Forense  disposizione  alcuna  che  giunga  ad  impe-  i 
dire  l’uso  del  prudente  arbitrio  del  Giudice;  e mollo  menò,  a sottoporre 
alla  nullità  la  relativa  pronunzia  in -simili  contestazioni, ad  onta  ancora  della 
richiesta,  ed  insistenza  che  le  Parti,  o una  di  esse  abbia  fatta,  che  sia  tenuto 
separato,  e separatamente  riconosciuto  l'incidente  dal  merito,  qualora  nella 
sua  giustizia  e saviezza  creda  che  debbi  riunirsi  l'Incidente  al  merito,  « 
l'uno,  e l’altro  sottoporre  ad  una  simultanea,  e contemporanea  risoluzione. 

Attesoché  anzi  tanto  meno  può  essere  luogo  a promuovere  sopra  di  ciò 
questione  ‘alcuna,  dopo  che  con  la  Circolare  dell’i.  -e  R.  Consulta  del  dì 
24.  Febbraio  1821.  fu  anco  alle  Ruote  , ed  agli  altri  Tribunali  di  se- 
conda Istanza  permesso  di  fare  valere  il  loro  prudente  arbitrio  all’  effetto 
di  astenersi  indistintamente,  « tulle  le  volle,  che  lo  credono  codvenient* 
dal  decidere  con  separata  Sentenza  la  questione  incidentale,  e di  riunire  in- 
vece la  riunione  dell’Incidente  al  inerito  principale  della  Causa  per  pro- 
nunziare su  l'uno,  e sull’altro  con  una  sola  Sentenza. 

Attesoché  a coartare  questo  prudente  arbitrio  del  Giudice, -et  a suppor- 
re, che  in  alcun  caso  fosse  stato  diversamente  risoluto,  e diversamente  pen- 
sato dal  Supremo  Consiglio,  male  si  pretendeva  di  trarre  argumento  da  ciò 
che  il  medesimo  ha  potato  adeguatamente  stabilire  in  altre  sue  Decisioni,  « 
segnatamente  in  quelle  per  parte  del  Franceschi  allegale,  ed  emanate  sotto 
di  21.  Agosto  1820.  in  Causa  Billi,  eRonchi  Ghinazzi,  c sotto  di  29.  Apri- 
le 1822.  in  Caosa  Vivai,  c Patrimonio, -e  Creditori  Vivai,  poiché  sebbene  in 
tali  Decisioni  fosse  dichiarato,  che  per  non  farsi  giusto  rimprovero  al  Giu- 
dice di  non  aver  rianilo  l'Incidente  al  merito,  e deciso  insieme  l’uno,  e l'al- 
tro serviva  la  circostanza  di  non  essere  stalo  il  Giudice  stesso  nei  modi  re- 
golari dalla  parte,  che  ne  affacciava  il  rimprovero,  e ne  intendeva  desumere 
la  nullità,  richia  malo  con  previa  citazione,  e nei  modi  regolari  a separarne 
l’esame,  e la  decisione,  non  è per  questo  che  si  fòsse  dal  Consiglio  voluto 
stabilire  per  una  massima  indeclinabile  che  l'arbitrio  di  tal  riunione  sia  all* 
Ruote  impedito,  e vietato,  ed  alla  risoluzione  dell’incidente  precedentemen- 
te, e separatamente  da  quella  del  merito  necessitate  esse  vengano  allora 
quando  da  una  delle  parli  litiganti  con  aperto  dissenso,  e conti-adizione  dell’ 
altra  siagliene  fatta  speciale  Istanza,  poiché  questo  concetto,  che  non  si  -so- 
stanzia se  nonché  in  un  argomento  tratto  a contrario  senso  , può  nei  suoi 
congrui  casi  avere  luogo  al  dirimpetto  della  disposizione,  o della  Legge,  o 
dell’Uomo,  non  può  mai  legalmente  desumersi  dalle  autorità  dei  DD.  , * 
dalle  Decisioni  dei  Tribunali,  secondo  che  fermano  Qratian.  discept.  fer, 

18 


f 


> 


66 

688.  JV.  4o,  et  te?:;.  Tusrh.  le '.  A.  Concini.  4')8-  V.  no.  et  segg. 
.Surd.  Coni.  4»o.  JS.  m.  De.  Lue.  He  Lngit.  Discor.  16.  N.  8.  Sabell. 
in  snmnt  re.  J.  Argumentum  N.  5.  Hot.  in  revent.  Decis.  6oo.  N.  io, 
ri  segg.  par.  5. 

Attesoché  in  queste  circostanze  mancano  i termini  abili  di  attaccare  le 
Sentenze  col  pretesto  di  una  nullità  non-  espressamente  comminata  dalla 
Legge,  uè  derivante  da  dimostrata,  od  evidente  inosservanza  di  forma  pre- 
scritta di  rigore  dalla  Legge  medesima,  la  quale  al  contrario  vuole  in  mat- 
4 sima.  che  nel  dubbio  sia  pronunziato  contro  la  nullità,  come  ha  altre  vol- 
te il  Supremo  Consiglio  risposto,  e segnatamente  nella  sua  Decisione  in 
Causa  K.erf1>'l,  Kenzi,  e Nicol,  e OC.  proferita  sotto  di  t 3.  Luglio  i Sai. 
impressa  in  ordine  la  prima  Del  Tom.  3.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano . 

Attesoché  rimosso  ogni  attacco  di  nullità  contro  Cappellata  Sentenza, 
non  era  luogo  a procedersi  dal  Supremo  Consiglio  all’esamedella  pretesa 
Ingiustizia  della  stessi  appellata  Sentenza,  iu  quella  parte,  nella  quale  ri- 
gettando la  domandala  prova  testimoniale,  fece  pienamente  conformità  alla 
Semenza  di  prima  Istanza,  giacché  quest'  ispezione  non  era  nè  poteva  es- 
sere se  non  che  come  consecutiva,  e subalterna  alla  pretesa  nullità  a senso 
ancora  detl’Appellaiite  medesimo,  che  tale  la  considerò  nelle  Scritture  da 
lui  dedotte  iu  Atti,  e segnatamente  in  quella  dei  Gravami  del  dì  t J.  Mar- 
zo i8a4- 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  sulF  Appello  interposto  per  il  capo  della 
nullità  da  Luigi  Franceschi  contro  la  Sentenza  proferita  dalla 
Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Grosseto  spilo  di  i5.  Settembre 
1 8 a 3.  al  detto  Franceschi  contraria , e favorevole  respettivamente  a 
Giuseppe  Mengoni,  dice  non  essere  costato,  ne  costare  della  nullità 
di  detta  Sentenza  Ruotale  appellata,  ed  essersi  perciò  dovuto,  edoversi 
rigettare  come  rigetta  a tutti  gli  effetti  di  ragione  F Appello  interposto 
come  sopra  per  parte  del  detto  Franceschi  , quale  altresì  condanna 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Mini.  Signori 

Cav.  Michele  Niocolini  Presidente. 

Cav.  Vi ueen zio  Sermo'li  Relat.  Francesco  Maria  Moriubaldiui 
I ramesco  GiPes,  e Ciò.  Batista  Brocchi  Consiglieri. 
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DECISIONE  XII. 


r7 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Seme».  Fejectionis  AppeUationi « àtei  j i.  Ittiii  i8a4* 

In  Causa  Uffizio  del  Bigallo  e Cappelli 
Frac.  Mas*.  Giuseppe  Bellici  Proc.  Mese.  Gdbbriel lo  Pìccioii 


Argomento 

Quel  Decreto  ili  secoiulo  Istanza , che  denega  una  Perizia  pone  in  es- 
»ere  la  conformità  del  Giudicalo  con  (iue!lo  di  prima  istanza , con  cui  era 
alala  riggettata  la  domauda  di  un  Accesso  , e Perizia  , ed  è per  conseguenza 
inappellabile. 

Sommario 

l.  I"  manifestamerte  inanu/xaibite  V appello  da  quel  Decreto  di 
seconda  Istanza  che  rigetta  una  donumda  di  Perizia  , essendo  con- 
forme a quello  di  prima  Istanza  , else  uvea  negato  l' Accesso , e la 
Perizia . 

Storia  della  Causa 

Luigi  Cappelli  aveva  appellato  avanti  il  Supremo  Consiglio  da  una 
Semenza  della  R.  Ruota  di  Siena  de’  |5.  Luglio  1823.,  che  avea  dichia- 
ralo non  esser  luogo  ad  una  seconda  Perizia  doma  ndata  da  detto  Cap|ietli 
in  correzione  di  una  Perizia  giudiciale  de’  iS.  Novembre  1821.  emessa 
concordemente  da  tre  Periti  in  tuia  Causa  di  reltilicaziune  di  Coi.fuii  da 
lui  medesimo  promossa  contro  il  R.  Llizio  Del  Bigallo  avanti  il  Tribuna- 
le di  Poggibonsi  che  già  1’ avea  deeisa  nel  merito  Con  Sentenza  de’i3.  Apri- 
le 1822.  dal  sig.  Cappelli 'pori  ala  in  appello  avanti  la  Ruota  di  Siena. 

Portata  la  Causa  all’  udienza  per  la  discussione  avanti  il  Suprema 
Consiglio , il  medesimo  ha  proferita  la  segueute  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  costa  in  fatto  che  rigettata  con  Decreto  del  di  23.  Marzo 
1822.  l'Istanza  del  sig.  Cappelli  diretta  a rivedere  la  Perizia  concorde  di 
che  in  Alti  mediante  1’  Accesso  del  Giudice  con  altro  Decreto,  sebbene  si 
riservasse  Egli  il  diritto  di  appellarne  insieme  con  l'appello  dalla  Sentenza 
definitiva  con  sua  Scrittura  de’ 2.  Aprile  1822.,  non  usò  poi  di  questo  ri- 
servo, ristringendo  il  suo  ippello  al  solo  inerito  della  Causa,  senza  far 
menzione  dell’  Incidente  come  apparisce  dalla  di  lui  Scrittura  del  dì  18. 
Maggio  1822. 
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Attesoché  promossi  per  eli  Ini  (parte  nuova  domanda  Incidentale  <fi 
revisione  di  detta  Perizia  avanti  la  Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Siena , 
restò  egualmente  Soccombente. 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatto  si  rendeva  manifestamente 
inammissibile  l'appello  dall’ ultimo  Decreto  Ruotale,  non  meno  per  essere 
•stala  conformemente  risoluta  l' islcssa  dimanda  , cosi  in  prima  , come -in  se- 
conda Istanza  , quanto  per  l' istessa  natura  dell’  appellato  Decreto,  coinè 
quello  che  lungi  dal  recar  gravame  irreparabile  in  détinitiva,  si  trova  let- 
teralmente fondato  sul  rifleso  , che  mancando  per  la  resoluzione  dèlta  cau- 
sa nel  merito  qualche  elemento  nella  Perizia  concorde  già  latta  è in  facoltà 
dei  Giudici  di  procurarselo  con  quei  mezzi  che  la  Legge  accorda  . 

Attesoché  riguardando  il  merito  intrinseco  della  Causa  l’  esame,  se  sia 
sostanziale  la  •omissione  fatta  dai  Periti  della  misurazione  del  Podere  del 
sig.  Cappelli , di  cui  erano  incaricati  nelle  istruzioni  date  loro  dal  Giudice 
di  Prima  Istanza  ; e se  sia  riducibile  la  via  che  si  pretende  atta  a liberare 
il  Podere  medesimo  dalla  servitù  del  passo  considerata  dai  Periti  stessi,  egli 
è evidente,  che  uon  essendosi  la  Ruota  precluso  l’adito  di  assumerne  co- 
gnizione coi  mezzi  di  ragione,  niun  gravame  irreparabile  ■è  venuto  a infe- 
rire col  Decreto  appellato . 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  Pronunziando  sull'  appello  interposto  per  parte 
del  sig.  Lu.gi  Cappelli  dalla  Sentenza  Incidentale  della  R.  Ruota 
di  Siena  dei  i5.  Luglio  i8a3. , e sulla  Scritlitm  di  Recezione,  e Istan- 
za esibite  per  parie  del  R.  VJìzio  de!  Bi gallo,  rigetta  come  inammis- 
sibile l' appello  predetto , e condanna  detto  sig- Cappelli  nelle  spese 
del  presente  Giudizio . 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niceolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Relat.  e Francesco  Gilles  Consiglieri, 
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DECISIONE  XXIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
Aretina  Vacrtionis  Appfllm.tion.is  diei  16.  Juhi  i8?{> 

In  Causa  Boninstxjm  s Coti 

Fr««  M«m.  Àutonio  Salace»  IV oc.  Mcm.  Cosimo  Vanni 


jt  SGOMENTO 

L’appellante,  ohe  non  deduce  i Gravami  prete»!  inferitigli 
dal  Decreto  , o Sentenza,  da  cui  si  è appellato,  soggiace  alla  de- 
serzione  dell’appello  / Nè  per  evitare  tal  pena  può  giovargli  l’a- 
vere appellato,  e proseguito  l’appello  in  unione  di  altro  appel* 
(ante  da  altra  diversa  Sentenza , da  cui  per  altro  erano  stati 
dedotti  i gravami  nel  solo  suo  proprio  noine , e quando  era  pro- 
vato ohe  ciascuna  delle  due  distinte, e separate  prondnoie  riguar- 
da un  distinto,  e separato  interesse  di  oiascuno  appellante. 

Sommario 

i.  Quando  due  sono  le  Sentenze , ed ognuna  di  esse  riguar- 
da l'interesse  distinto  di  ciascuno  appellante , i gravami  che 
si  producono  da  uno  di  essi  non  possono  rendersi  comuni  al- 
V altro  appellante. 

Storia  della  Causa 

Il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  con  sua  Sentenza 
de’ 5.  Dicembre  i8a3.  assegnò  termine  di  giorni  tre  al  sig.  Dott. 
Luigi  Goti  ad  aver  rimesso  al  pubblico  depositario  il  pegno  gra- 
vato all’Istanze  del  Boninsegni,ed  a pregiudizio  della  sig.  Teresa 
Fabiani  nei  Francioli  nel  >5.  Settembre  di  detto  anno,  di  cui  il 
sig.  Dott.  Goti  si  era  costituito  confessionario,  ed  in  difetto  di 
ciò  rilasciò  contro  il  predetto  sig.  Doti.  Goti  l’esecuzione  reale, 
et  quatenus  la  personale. 

Gravato  il  Dott.  Goti  nella  stessa  quantità  del  grano  di  cui  si 
era  costituito  confessionario  avvenne  nel  1 6.  Gennaio  i8a4- la  Sen- 
tenza con  la  quale  fu  confermato  il  gravamento,  ed  ordinata  la 
veudita  degli  oggetti  gravati  . 

Appellarono  tanto  la  Fabiani  nei  Francioli  che  il  Dott.  Goti 
da  quelle  pronunzie,  detluocndo  la  nullità  del  gravamento,  e l’in- 
giustizia' «li  esse,  e nello  stesso  dì  proseguirono  l’appello  avanti 
la  Ruota  d’ Arezzo  . 

Nella  circostanza  che  con  scrittura  del  iq.  Febbraio  era  con- 
io 
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parsa  la  sola  si".  Fabiani  a dedurre  i Gravami,  ritenuto  ohe 
dal  si".  Buoninsegni  che  l’interesse  del  D.  Goti  non  era  collimato 
con  t|Uello  della  Fabiani,  tanto  prò  che  il  giudicato  del  5.  Dicem- 
bre i8-25.  soltanto  investiva  il  sig.  D.  Goti  che-solo  ne  fece  parte 
domandò  esso  sig.  Boninsegni  che  fosse  dichiarato  deserto  l’ap- 
pello per  la  parte  del  sig  D Goti  per  non  avere  esso  dedotti  i 
Gravami;  Replicò  questi -con 'Scrittura  del  di  8.  Marzn  che  il 
suo  Interesse  era  comune  a quello  della  Fabiani,  e che  perciò  la 
Scrittura  di  gravami  esibita  per  parte  di  questa  investiva  atìoo 
il  sig.  Goti  . 

Poteva  non  ammettersi  ciò  dal  Boninsengni , ma  pur  non 
ostante  con  Scrittura  del  ao  Marzo  accettando  la  dichiarazione 
emessa  dal  sig.  D.  Goti  di  riconoscere  cioè  anco  facenti  al  pro- 
prio interesse  i gravami  dedotti  dalla  sig.  Fabiani,  dichiarò  di 
non  contestare  lite  sull’ implorata  deserzione  di  appello,  e con- 
cluse perchè  si  pren  lesse  cognizione  del  inerito  della  Causa  sul- 
l’insistenza del  I)  Goti  che  con  sua  Scrittura  del  a3. richiedeva 
una  formale  renunzia  all’ Istanze  di  dedizione,  onde  impedire 
su  di  oiò  la  conveniente  pronunzia  giudiciale.  la  Ruota  Aretina 
colla  Sentenza  dello  stesso  giorno  prese  cognizione  dell’  Istanza 
di  deserziooe,  e rcspettivdineote  delle  eccezioni,  e nulla  curando 
la  dichiarazione  contenuta  nella  Scrittura  da  Bunin-egni  esibita 
rigettò  la  domanda  di  deserzione,  e condannò  quello  nelle  spese- 
li sig.  Boninsegni  appellò  dalla  detta  Sentenzi  avanti  il  Su- 
premo Consiglio,  e oe  implorò  la  revoca,  e il  D.  Goti  la  confer- 
ma, clic  dietro  la  fatta  discussione  fu  revocata  la  Sentenza  ruotale 
per  i seguenti 

Motivi 

Attesoché  l’appello  interposto  per  parte  del  sig.  Luigi  Bo- 
ninsegni dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Arezzo  sotto  dì  a3. 
Marzo  i8»4-  aveva  per  base  non  tanto  la  nullità,  ohe  l’ ingiustizia 
per  avere  denegata  la  deserzione  richiesta  per  parte  del  detto 
sig.  Boninsegni . 

Attesoché  per  impedire  la  dichiazione  domandata  per  parte 
del  Boninsegni  per  non  avere  il  D.  Goti  dedotti  i gravami  pre- 
tesi inferitigli  dal  Decreto  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di 
Arezzu  dei  5.  Dicembre  i8*5  non  era  proponibile  il  riflesso  che 
avendo  il  sig.  Goti  interposto  l’appello  unitamente  alla  sig.  Fa- 
biani ne  Francioli  da  quella  i dedotti  si  facessero  comuni  al  D. 
Goti,  mentre  essendo  due  le  Sentenze,  o Decreti  emanati  a fa- 
vore di  Boninregui.  uno  dei  S.  Dicembre  detto,  l’altro  dei  iti. 
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Gennaio  i8a4-»  •'  fpriino  ilei  quali  riguardava  il  solo  sig  Goti  , 
e r altro  era  Unicamente  diretto  contro  la  sig.  Fabiani  era  evi- 
dente che  le  dette  due  pronunzie  lungi  dal  portare  a quella  pro- 
miscuità J’interéSse,'  per  cui  potesse  aver  luogo  l'equitativo  tem- 
pre, mento  adottato  alai  moderno  Regolamento  di  Procedura  nel- 
l’ Art.  707. , ciascuna  di  esse  riguardava  o il  solo  sig.  Goti,  o la 
sola  sig.  Fabiani,  quale  interesse  distinto  non  poteva  in  alcuna 
guisa  diventar  comune  mediante  un'  appello  interposto  dal  Goti 
unitamente  alla  sig.  Fabiani  da  una  Sentenza,  che  il  solo  sig. 
Goti  riguardava,  e che  esso  mediante  la  produzione  dei  gravami 
doveva  mostrare  essere  al  medesimo  gravante. 

Attesoché  tanto  più  doveva  dirsi  mancare  questo  promiscuo  in 
teresse,  in  quanto  che  il  secondo  Decreto  unicamente  interessante 
la  sig.  Fabiani  esonerava  il  sig.  Goti  dalla  condanna,  di  che  nel 
Decreto  dei  5.  Dicembre  i8a3.  rapporto  alla  rappresentazione  del 
pegno,  meno  che  dalle  spese,  le  quali  restano  sempre  a carico  del 
D.  Goti,  e formavano  il  merito  dell’appello  dal  medesimo  inter- 
posto , 

• Per  questi  reflessi 

Dice  bene  appellato  per  parie  del  signor  Luigi  Bonin- 
segni  dalla  Sentenza  contro  di  lui  ed  a favore  del  signor 
Dott.  Luigi  Goti  proferita  dalla  R Ruota  di  Arezzo  • nel  aà. 
Marzo  1824.,  e perciò  naie  con  detta  Sentenza  giudicato  , e 
quella  revocando  dichiara  deferto  l'  appello  interposto  per 
parte  di  detto  sig  Dott.  Goti  dalla  Sentenza  contro  di  lui 
proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  <T Arezzo  del  5.  Di- 
cembre i8a3. , ed  il  medesimo  sig.  Doti.  Goti  condanna  nelle 
spese  tanto  della  presente  che  della  passata  Istanza . 

Cosi  deciso  dagli  Illusi  rise.  Signori 

(Jav.  Michele  Niccolini  Presid. 
Francesco  M.  Moriubaldini , e Giov.  Batista  Brocchi  Bel.Cons. 


DECISIONE  XXIV. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Volcuerratu l Ineompctenliae  dici  9.  Angui  ti  i8i4- 
I5  Causa  Pasqualotti  1 Zannetti 

Proc.  Mesa.  Aurelio  Bo*sioi  Proe.  Meta  Andrea  Cetani 


Asgohbnto 

Il  Pocuratore  incaricato  di  fare  il  Progetto  di  una  Gradua- 
toria contro  un  Debitore  non  ha  titolo,  nè  rappresentanza  legale 
per  agerc  contro  un  Conduttore  di  un  fondo  dello  stesso  Debi- 
tore: nulli  sono  li  Atti  posti  in  essere,  ed  a di  lui  carico  le 
spese  occorse  ■ 

Sommario 

1.  Perii  pagamento  di  una  convenuta  pensione  deve  adirsi 
il  Tribunale  competente  del  Conduttore . 

■1  II  Procuratore  destinato  a fare  il  Progetto  di  una  gra- 
duatoria non  ha  veste  per  convenire  un  Conduttore  di  fondi 
spettanti  a colui , contro  il  quale  si  procede  con  la  Gradua- 
toria per  il  pagamento  di  canoni. 

5 Nell'  aggiudicatario  di  un  fóndo  locato  si  trasfondono 
le  ragioni  attive,  e passive  inerenti  al  Contratto  di  locazio- 
ne ed  ad  esso  spetta  il  convenire  ilCoduttore,  ove  occorra  . 

4.  Le  spese  occorse  per  Atti  nudamente  posti  in  es- 
sere da  un  Procuratore  incaricato  di  fare  un  Progetto  di  gra- 
duatoria non  devono  stare  a carico  degli  ultimi  graduatila 
devono  soffrirsi  dal  Procuratore,  che  ha  agito  senza  legittima 
rappresentanza  . 

Stoma  dilla  Causa 

Il  sig.  Domenico  Gigli  notificò  al  sig.  Girolamo  Pasqualotti 
di  Siena  affittuario  di  due  Poderi  denominatt  Bell’  Aria  e Viz- 
zanoia  spettanti  al  sig.  Pietro  Fraticelli  un  Decreto  proferito  dal 
Commissario  di  Volterra  sotto  dì  9a.  Settembre  1810.  ohe  am- 
metteva la  Graduatoria  dè1  Creditori  Fraticelli  sul  prezzo  di  detti 
due  Poderi  ad  esso  sig.  Gigli  aggiudicati. 

Il  sig.  Pasqualotti  che  non  aveva  mai  avuta  notizia  alcuna 
della  alienazione  di  questi  due  Poderi  e molto  meno  poi  cono- 
sceva le  Condizioni  alle  quali  era  stata  subordinata  ricorse  all’e- 
spediente di  notificare  tanto  al  sig.  «Fraticelli,  quanto  al  sig. Gi- 
gli una  protesta  esibita  negli  Atti  del  Tribunale  di  Siena  luogo 
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del  *uo  domicilio  , «olla  quale  dichiarava  di  esser  pronto  a p*. 
gare  a chi  di  ragione,  ed  a depositare  occorrendo  L.  t»3o.  im- 
portare de’ canoni  da  esso  dovuti  per  il  menzionalo  affitto,  e sca- 
duti a tutto  il  di  5o.  Marzo  1823. 

Il  sig.  Gigli  per  altro  rigaardo  si  affettò  ignaro  delle  of- 
ferte} e dichiarazioni  emesse  dal  sig.  Pasqualotti,  e con  sua  Scrit- 
tura de  19.  Marzo  1833.  notificò  al  sig.  Dott.  Marcello  Zannetti 
Procuratore  incaricato  della  Graduatoria  Fraticelli,  che  il  sig.  Gi- 
rolamo Pasqualotti  si  era  ricusato  , e ricusava  di  pagare  i canoni 
dei  suddetti  due  Poderi.  E poiché  doveva  Egli  corrispondere  ai 
Creditori  Fraticelli  i fratti  recompensativi  sul  prezzo  per  il  qual* 
gli  erano  stali  aggiudicati  si  protestò  che  non  avrebbe  mai  pagati 
detti  frutti  fino  ohe  il  sig.  Girolamo  Pasqualotti  non  avesse  adem- 
piti i suoi  doveri. 

Dietro  questa  protesta  del  sig.  Gigli  il  sig.  Dutt.  Zannetti 
con  sua  principal  domanda  de  32.  Giugno  1822.  convenne  il  sig. 
Pasqualotti  avanti  il  Tribunale  di  Volterra  per  ottenere  la  di 
lui  condanna  al  pagamento  dei  ritardati  canoni  , 

*11  sig.  Pasqualotti  replicò  alla  domanda  idei  signor  Zan- 
netti con  sua  Scrittura  de  i3.  Luglio  1832.  opponendo  principal- 
mente la  incompetenza  del  Foro  da  Esso  adito,  e sostenendo  do- 
vere Egli  per  ogni  titolo  esser  convenuto  in  Siena  avanti  il  Tri- 
bunale del  suo  Domicilio. 

Il  Commissario  di  Volterra  con  suo  Decreto  de  ta.  Agosto 
l8aa.  dichiarando  la  propria  corapeteozi  accolse  la  domanda  del 
sig.  Gigli,  e rigettò  l’opposizione  del  sig.  Pasqualotti. 

Appellò  da  questo  Decreto  il  Pasqualotti  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Firenze,  la  quale  con  Sentenza  de  18.  Marzo  i8a3. 
rendendo  alle  di  lui  eccezioni  miglior  giustizia  dichiarò  incompe- 
tente il  Tribunale  adito  dal  sig.  Zannetti  rinviandolo  a provve- 
dersi ove,  e come  di  ragione.  Appellò  da  questa  Sentenza  il  sig. 
Zannetti  avanti  il  Supremo  Consiglio  tornando  a sostenere  la  com- 
petenza esclusiva  del  Tribunale  di  Volterra  nella  Causa  da  esso 
iniziata  contro  il  sig.  Pasqualotti , sì  perchè  fosse  questa  una  se- 
quela del  Giudizio  dal  sig.  Gigli  contro  di  esso  iniziato  in  Volterra 
colla  sua  protesta  de  19.  Giugno  1823.  sì  perchè  la  pendenza  in 
Volterra  della  Graduatoria  Fraticelli  avocasse  a quel  Tribunale 
la  Causa  da  lui  contro  il  sig.  Pasqualotti  promossa,  invocando 
nel  primo  oaso  il  disposto  della  Legge  ubi  inceptum  ff.  de  lu- 
dici e nel  secondo  il  disposto  nella  Legge  nulli  Cod.  Eod. 

Per  interesse  del  sig.  Pasqualotti  facevasi  per  altro  osservare 
come  il  sig.  Dott.  Zannetti  doveva  per  regola  generale  convenire 
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il  sig.  Pasqualotti  in  Siena  , sì  perchè  l’ azione  da  Esjo  contro  il 
sig  Pasqualotti  intentata,  era  una  azione  nera,  e personale,  eì 
perchè  il  «io.  Pasqualotti  ne!  suo  Contratto  d’  affitto"  stipulalo 
col  Fraticeilli  sotto  dì  3o.  Marzo  tSttì.  aveva  per  l’esecuzione 
del  Contralto  eletto  espressamente  domicilio  in  Siena. 

Osservando  inoltre,  che  a que-ta  rettola  generale  norr  face- 
vano limitazione  le  due  Leggi  dii  aig.  Zanne-Ili  invocate,  mentre 
T Atto  dal  sig.  Gigli  notificalo  al  sig.  Z umetti  in  Volterra  es- 
sendo una  semplice  protesta  , non  era  vero  , el.e  portasse  fra  loro 
la  pendenza  di  un  Giudizio  a proseguire  il  quale  Volevasi  tradurre 
il  sig.  PaSquuiotti  in  Volterra;  e perché  la  pendenza  della  Gra- 
duatoria Fraticelli  al  Tribunale  di  Volterra,  non  era  vero  chea 
quel  Tribunale  avocasse  anco  la  Causa  che  il  sig.  MarceMo  Zon- 
netti  faceva  contro  il  sig.  Pasqualotti  per  esigere  i careni  de 
menzionilo  effetto  p itendosi  questa  avocazione  soltanto  ver  ilicare 
nel  caso  in  cui  ilCiuiiizio  pendente  in  Volterra  per  la  distribu- 
zione del  prezzo  dei  B.mi  Pnticelli  fotse  stilo  un  Giudizio  di 
concorso  universale  dei  Creditori,  non  coite  era  un  semplice 
Giu  tizio  di  Purgazione  d’ipoteche. 

Ouindi  per  una  parte  si  domandava  la  revoca,  e per  l’altra 
la  piena  conferma  della  Sentenza  appellata  con  la  condanna  del 
succoiubente  in  tutte  le  spese  del  Giudizio. 

. Motivi 

Attesoché  qunnd’anco  si  potessero  valutare  nella  specialità 
del  caso  le  disapplicazioni  date  per  parte  del  sig.  Doti-  Zunnettr 
ai  Molivi  dell’  appellata  Sentenza  bastava  a determinare  il  Su- 
premo Cjnsiglio  il  reflesso,  che  quanto  è certa  la.  regola  doversi 
il  conduttore  chiamare  al  suo  Foro  por  il  pagamento  delia'  con- 
venuta pensione,  come  quella  per  cui  compete  al  Locatore  un 
azione  personale,  lo  che  maggiormente  doveva  procedere  nel  caso, 
in  cui  era  per  patto  detto  domicilio  Jaj  Contraenti  nel  luogo  di 
loro  abitazione,  altrettanto  è indubitato  non  aver  titolo  uè  rappresen- 
tanza legale  per  agire  in  nome  del  locatore  stesso  il  Procuratore 
destinato  a fare  il  progetto  di  Graduatoria  fra  i di  lui  Creditori  con- 
correnti sul  prezzo  del  fondo  locato,  mentre  passata  eoo  l’ aggiu- 
dicazione definitiva  la  proprietà  d I fondo  nell’  Aggiudicatario  , 
subito  die  nella  Cartella  d’ incanti  è apposto  l’onere  di  rispettare 
il  Contratto  di  Locazione,  in  lui  si  strusfon  Inno  le  ragioni  attivo 
e passive  del  Contratto  medesimo,  e a lui  si>etta  in  conseguenza 
convenire  il  Conduttore  ove  occorra 

Attesoché  mentre  poteva,  e doveva  così  l’aggiudicatario  colli 
semplice  obbligazione  del  Contratto  pretorio  far  giu  licul  nenie 
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Titolare  » suo  favore  il  deposito,  che  si  dìoe  fatto  dal  Condut- 
tore nel  lungo  del  proprio  domicilio,  senza  ohe  i Creditori  con- 
correnti sul  prezzo  dell’ aggiudicazione  venissero  a risentirsene, 
ingiunto  ed  irregolare  sarebbe  che  in  testa  loro  e a carico  de* 
«li  ultimi  graduati  venisse  a ricadere  la  spesa  degli  Atti  oul* 
ìamcnte,  e senza  legittima  rappresentanza  posti  in  essere  dal  Pro- 
curatore incaricato  della  Graduatoria,  essendo  lettera  della  Leg- 
ge, ohe  non  debbano  prelevarsi  con  privilegio  sul  prezzo  dei  Pondi 
gravati,  ohe  le  sole  spese  di  Procedura  del  Giudizi*  d’ ordine,  in 
cui  le  incombenze  di  detto  Pi  or  tiratore  sono  tassativamente  come 
può  vedersi  nel  combinato  contesto  degli  Articoli  91 5.  918.  e g3S. 
e in  tutto  il  titolo  sesto  parte  quarta  del  vegliante  Regolamento 
di  Procedura . 

Per  questi  Motivi 

bioe  male  appellato  per  parte  del  tignar  Dottore  Mar- 
cello Zannetti,  e bene,  giudicato  dalla  Sentenza  proferita 
dalla  R.  Ruota  di  Firenze  sotto  dì  18.  Marzo  18» 3.  ad  Etto 
contraria,  e respettivamente  favorevole  al  sig.  Girolamo  Pa- 
squalotti,  conferma  perciò  detta  Sentenza  in  tutte  le  suo  parti, 
ordina  quella  eseguirti  secondo,  la  sua  forma,  e tenore , e con- 
danna il  sig.  Vott.  Marcello  Zannetti  anco  in  proprio  nell « 
spese  giudiciali  e stragiudiciali  della  presente  luanza. 

Cosi  pronunzialo,  e deciso  dagli  Illustries.  Signori 

Cav.  Michel*  N incoi  mi  Presiti. 

Gav.  Vincenzio  Sermolli , Filippo  Del  Signore,  Franoesoo 
G'Iles  Relatore  Consiglieri,  e Giovanni  Andrea  Grandi  Audi- 
tore di  Ruota  surrogato. 


DECISIONE  XV. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 
Seme*.  Legati  Pii  dici  1 Dteembrìs 
1n  Causa  Mamiu  * Biarciaudi 

Proe.  Mcm  Giuseppe  Alessandri  Proc.  Mesi.  Ernesto  BoaiM 


A KGOMEHTO 

La  Patria  Legge  del  1.  Febbraio  1751.  che  dichiarò  ineseguibile  sen- 
za la  Sovrana  licenza  da  impetrarsi  nello  spazio  di  due  meti  qualunque 


"J®  . _ . .. 

■ disposizione  ordinata  a trasferire  a'favore  "dl’Miuiiaiorle  il  dominio,  pos- 
sesso, comodo,  uso,  usiifrntto ,><r servitù  dei  Beni,  anche  ^trattandosi  di 
disposizioni  precedenti  alla  promulgazione  della  «tessa  Legge,  « pendenti 
per  qualche  condizione  non  perauchc  purificala , non  concerne  quei  Le- 
gali al  conseguimento  dei  quali  -si  era  già  dalla  Manomorta  irrevocabil- 
mente acquistalo  uo  vero , e proprio  -diritto  prima  della  -s»a  pubblica* 
zione. 

. il  Legati Pie  Fondazioni  aventi  per  oggetto  l'esercizio  del  Cubo, 
rimasero  esenti -dal  .generile  incorporo  al  Demanio  di  tutti  i Beni,  e;  Ren- 
dile appartenenti  alle  Corporazioni  .Religiose  soppresse , «ordinalo  col  De- 
.creto  deli’ Amministratore  Generale  JDauchy  del  do- -Maggio  1808. 

- So m u ab  1 o 

I.  Le  Leggi  'non  hanno  effetto  ■ retroattivo , nè  ‘tolgono  il  Gius 
quesito  ad  alcuno . 

а.  La  Patria  Legge  del  1.  Febbraio  1751.  fu  animata  dalF  og- 
getto politico  di  assicurare  nelle  mani  dei  .Laici  il  ‘libero  commercio 
dei  Fondi. 

3.  Non  può  il  tempo  assumere  il  carattere  di  condizione  se  non 
quando  concorra  incertezza  te  possa  purificarsi  il  tempo  designato , 
e se  la  disposizione  dipendente  dal  tempo  sia  per  verificarsi  netta  sua 
sostanza . 

4.  5.  La  detta  'Legge  del  1 7 5 1 . non  impedì  alle  Manimorte  la 
reversione  dei  Meni  che  erano  stati  in  avanti  concessi  ad  alcuno  per 
un  tempo  certo . 

б.  ao.  La  Legge  del  a.  Marzo  1769.  preservò  alle  Mani  morte  il 
libero  esercizio  delle  Azioni  Jutte  si  reali,  che  personali  contro  i Beni , 
e persone  'Laici . 

Negl'  Atti  tra  vivi  non  forma  condizione  ‘sospensiva  dilV  ob- 
bligazione un  avvenimento  che  deve  certamente  accadere .. 

8.  L’ adempimento  della -condì  sione  haintal  caso  effetto  retroat- 
tivo al  tempo  in.cui  si  è, contratta  V obbligazione . 

9.  Nelle  disposizioni  d ultima  volontà  le  condizioni , trattandosi 
specialmente  di  Legati,  non  hanno  un  effetto  retroattivo  al  'tempo 
della  morte  del  Testatore . 

10. 1 Legati  condizionali  non  producono  Alcun  effetto’ a* sfavore 
del  Legatario  prima  dell’  adempimento  della  condiziono*  i ’■ 

I I.  Nei  Legati  condizionali  si  presume  che  il  Testatore  -abbia 
voluto  far  dipendere  la  validità  del  Legato  dall’ evento  della  soprav- 
vivenza del  Legatario  alF  Erede. 

1 a.  Ove  manchi  ;la  presunzione, -che.il  Festatore  cioè  abbia  -vo- 
luto fare  ■ dipendere  la  validità  del  Legato  dalla  sopravvivenza 
del  Legatario  all’  Erede , allora  il  giorno  certamente  esttturo  della 
morte  dell'  Erede  non  rende  condizionale  il  Legato,  ma  ne  ritarda  sol- 
tanto r esecuzione , e il  pagamento - 
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1 3.  Le  Corporazioni , e Comunità  sono  indefettibili . 

14.  Airi  Legati  Jntti  a delle  Corporazioni , e Comunità  si  rende 
inconcepibile  l' idea  della  premorienza  di  stillili  Legutarj  all'  Erede. 

1 5.  £’  estinzione , o soppressione  delle  Corporazioni , e Comunità 
deve  riporsi  nella  classe  dei  casi  fortuiti,  ed  inopinati . 

16.  Alla  mente  del  defunto  anche  tacita,  e congetturata  c do- 
vuta non  meno  che  all' espressa  una  inviolabile  religiosa  osservanza.  , 

17.  18.  Quando  il  tempo  non  è apposto  che  per  f esecuzione  del 
Legato , il  Legatario  ne  acquista  il  diritto  dal  giorno  della  morte  del 
Testatore , e tal  diritto  è trasmissibile  agli  Eredi  del  Legatario  an- 
corché egli  muoja  avanti  il  tempo  assegnato  all'  esecuzione  def  Le- 
gato. 

19.  La  Legge  del  t.  Febbraio  iql>\.  non  si  oppose  alt  esercizio 
dei  diritti  quesiti , ma  prese  soltanto  di  mira  quei  nuovi  acquisti  di- 
pendenti da  Titoli  che  all'  epoca  della  sua  pubblicazione  erano  tuttora 
sospesi , e pendenti  per  qualche  condizione  non  ptranche  purificata. 

ai.  Per  il  conseguimento  dei  Legati  compete  al  Legatario  fazio- 
ne personale  ex  Testamento,  cd  anche  f ipotecaria. 

aa.  A forma  del  $.  38.  della  Legge  del  a.  Marzo  1 769.  T usu- 
frutto non  fa  condizione . 

a3.  38.  L' usufrutto  non  facendo  condizione  può  la  Manomorta 
finito  il  medesimo  ritornare  senza  bisogno  di  grazia  al  possesso  dei 
Beni  acquistati  quanto  alia  proprietà  avanti  la  Legge  del  x 7S 1 . 

a/}.  a6.  Il  dominio  del  Legato  pio  appartiene  alla  Chiesa , non 
ostantechè  il  lascito  apparisca  essere  stato  fatto  ai  Ministri  del 
Tempio. 

a5.  Il  titolo  di  Rettore  si  conviene  a coloro  che  sono  destinati  al- 
l’erogazione dei  Beni , e delle  Rendite  di  essi  negl' usi  determinati 
dalle  pie  disposizioni  dalle  quali  provengono , rimanendo  il  dominio 
presso  la  Causa  pia  . 

37.  Si  deve  attendere  non  ciò  che  il  Testatore  ha  detto,  ma  quel- 
lo bensì  che  ebbe  intenzione  di  dire . 

ag.  Spalti  reversivi  a favore  della  Manomorta  incontrano  l'osta- 
colo dellaa^cgi  di  ammortizzazione . 

30.  ^^Ktfiiplice  speranza  di  futura  eventuale  successione  non 
pone  nul^rin  essere,  nè  può  considerarsi  in  linea  di  diritto. 

3 1.  L' uhi frutto  causale  cade  sotto  la  censura  delle  Leggi  di 
Ammortizzazione . 

3a.  Il  dominio  delle  cose  non  può  contemporaneamente  T ed  in  so- 
lido rimanere  presso  due  diverse  Persone . 

33.  Il  diritto  a!  conseguimento  del  Legato  si  trasferisce  ipso  jnre 
dalla  persona  del  Testatore  nella  persona  del  Legatario , ancorché 
non  ugnilo  espressamente . 
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. Non  si  può  allegare  la  violazione  dei  pr  opri  doveri,  cerne 
un  mezzo  rii  esimersi  dal  soddisfare,  alle  contratte  obbligazioni, 

35.  I diritti  patronali  non  operano  alcun  effetto  a riguardo  dei 
Terzi  senza  C assenso , e approvazione  dell’  Ordinario . 

36.  Le  Ufficiature , e Coppellarne  ritengono  il  dominio,  e posses- 
so dei  Beni  statili  assegnati  in  Dote  anche  quando  non  sia  seguita  la 
loro  erezione  a titolo  di  Benefizio  Ecclesiastico . 

3q.  Si  chiamano  Capellame  Laicali  quei  Legati , e Pie  Istitu- 
zioni , che  dall'  Ordinario  non  sono  state  erette  in  titolo  di  Be- 
neficio . 

38.  Le  Coppellante  Laicali  si  possono  conferire  a qualunque 
Sacerdote  dalle  persone  secolari  temporalmente  , o in  perpetuo  senza 
l'istituzione  dell'  Ordinario . 

3g.  4°-  Anche  i Beni  di  queste  Capoellanie  si  reputano  Laicali  , 
e non  Ecclesiastici,  e a guisa  degl'a/tri  Beni  Laicali  si  devolvono  agli 
L redi  col  peso  imposto  dai  Fondatori , semprechè  non  costi  di  una 
volontà  contraria . 

4>.  In  virtù  dell' Art.  6.  del  Decreto  dell  Amministratore  Gene- 
rale di  Toscana  Duuchy  del  3o.  Alaggio  i8o8.  furono  riuniti  a I De- 
manio tutti  i Beni , e Rendite  appartenenti  alle  Corporazioni  Reli- 
giose soppresse . 

4 ‘.  Non  e permesso  di  allegare  a propria  difesa  il  Gius  del 
Terzu  , 


43.  Non  è permesso  di  allegare  il  Gius  del  Terzo,  specialmente 
quando  /’  eccezzione  non  è tale  da  escludere  il  Gius  dell’  Attore  anche 
indipendentemente  dalla  volontà  di  quello  al  quale  direttamente 
compete . 

44-  Per  la  soppressione  dei  Conventi , i Beni  che  ad  Essi  spetta- 
vano divennero  vacanti , e conseguentemente  passarono  nel  dominio 
del  Principe, 

45.  L Articolo  8.  del  ricordato  Decreto  del  3o.  Maggio  1808.  ec- 
cettuo dall ’ incorporo  al  Demanio  delle  Stato  quei  Legati  e fonda- 
zioni espressamente  creati  in  favore,  e pel  servizio  delt^f/uese  dei 
Conventi  erette  in  Parrocchie,  e mantenute  a questo  liti 

46.  La  esenzione  dei  Legati,  e fondazione  dall 
Demanio  è anche  dichiarata  dal  Sovrano  Rescritto 
Circolare  dell'  Amministratore  Centrale  dei  Beni  Demi 
Marzo  i8i3. 

47.  il  Sommo  Imperante  come  padrone  dei  Beni  Demaniali  può 
di  quelli  disporre  a suo  talento  in  favore  di  chi  piu  gli  aggrada , 

Motivi 

I.  La  nobile  signora  Livia  Piccolomiui  Vedova  Buoninsegni  nell’  ul- 
timo suo  Testamento  del  9.  Aprile  17*7.  a rogito  del  Notare  Ser  Seba- 
stiano Fa  aerini  istituì  suo  Erede  universale  il  nobile  sig.  Biavio  Mar  si  li , e 
dispose  a titolo  di  Legalo  che  nel  termine  di  sei  mesi  dal  di  delta  sua 


•oro  nel 
’ut*  nella 
i degl'  1 1. 
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morte  ti  erigesse  coile  formalità  necessarie  nella  Chiesa  dei  Reverendi  Pa- 
dri di  S.  Martino  di  Siena,  ed  all'  Altare  di  San  Tommaso  ivi  esistente  una 
perpetua  Uliziatura  sotto  il  titolo  di  San  Filippo  Neri  ; per  Fondo , e Dote 
della  quale  assegnò  Scudi  mille,  coll’onere  a detto  suo Erede  di  corrispon- 
dere annualmente  al  Rettore  prò  tempore  di  detta  Uliziatura  l’ animò 
frutto  di  Scudi  trenta;  dichiarando  però  che  da  tale  annua  prestazione  si 
potesse  sempre  liberare  ogni  qualvolta  avesse  sborsato  la  delta  somma  di 
Scadi  mille,  da  rinvestirsi  sempre,  ed  impiegarsi,  e nei  euoi  respin- 
ti ri  cAi  depositarsi  col  Decreto,  ed  approvazione  deli  Ordinario  di  Siena. 

II.  Ingiuuse  quindi  ('obbligo  della  celebrazione  di  tre  Messe  la  Set- 
timana in  suffragio  deli  Anima  sua , e di  quella  del  di  lei  Marito , e volle, 
che  restassero  sempre  liberi  Scudi  sei  a favore  del  Rettore,  qualunque  fos- 
se la  diminuzione  del  fruito  del  Capitale  assegnato,  nel  qual  caso  concesse 
facoltà  all’  Ordinario  Senese  di  ridurre  il  peso  predetto . 

III.  Passò  in  seguito  a nominare  diversi  Rettori  della  sua  Famiglia 
Piccolomini , e Buoninsegui , ed  il  primo  Rettore  di  detta  Ufizialura  volle 
precisamente  che  fosse  il  sig.  Don  Giulio  Marsili , e dopo  la  di  lui  morte 
il  sig.  Proposto  Girolamo  Marsiti,  dipoi  il  sig.  Canonico  Enea  Silvio  Pie- 
colomini,  e.  quindi  l’ altro  suo  Fratello  carnale,  sempre  die  riunisse  la 
qualità  d’ Ecclesiastico  ; estinti  i quali  ordinò  che  ['Uliziatura  si  devolvesse , 
ed  andasse  al  venerabil  Convento , e Padri  di  San  Martino  col  Fon- 
do dei  sopraddetti  Scudi  mille,  coll’ obbligo  in  perpetuo  delle  soprad- 
dette tre  Messe  la  .Settimana  nel  modo , e coll'  applicazione  predetta , da 
celebraisi  all’Altare  di  San  Tommaso  Apostolo  di  detta  Chiesa,  e dando 
facoltà  parimente  all’ Ordinario  di  ridurre  nei  sopraddetti  casi  il  peso  del- 
le Messe , siccome  ancora  d’ accrescere  di  nuovo  il  peso  al  numero  delle 
tre  Messe  la  Settimana  , e non  più , purché  sempre  rimaner  dovesse  d’avan- 
zo a favore  di  chi  ufliziasse  la  detta  Uliziatura , e suo  Rettore  respettiva,- 
mente  la  somma  di  Scudi  sei . 

IV.  Estinti  in  falli  i Rettori  come  sopra  nominati  dalla  Testatrice  nel 
suo  Testamento,  i Frati  del  Convento  di  San  Martino  senza  esigere  il  Ca- 
pitale degli  Scudi  mille  assegnato  in  Dote  alla  detta  UGziautra,  ne  ritira- 
rono per  ajlro  sempre  il  fruito , e celebrarono  punltuitneate  le  tre  Messe 
in  ciascuna  Seidmana  ; Soppressi  i quali  furono  queste  celebrate  dai  di- 
versi EcomMfr,  ed  in  ultimo  dall'  attuai  Curato  signor  Francesco  Bian- 
ciardi. 

V.  Sotto  però  dì  trenta  Maggio  i8aa.  i sigg.  Flavio  Pievano  , Giro- 
lamo, Giulio  Cesare,  e Tesoriere  Giovao  Gaetano  Fratelli  Marsili  Eredi 
mediati  del  sopranominato  Flavio  Marsili  si  crederono  nel  diritto  di  esi- 
bire nella  Cancelleria  della  Curia  Arcivescovile  di  Siena  una  Scrittura  con 
la  quale  nominarono , e presentarono  in  Rettore  dell'  Uliziatura  istituita 
dalla  defunta  Livia  Piccolomini  il  Cherico  Angiolo  Mari  di  Siena. 

VI.  Inteso  stragnidicialmetite  di  questa  nomina  il  prefa  o Curalo  sig. 
Francesco  Biauciardi  vi  si  oppose,  ed  esibì  negl’ Atti  della  Curia  mede- 


«ima  una  protesa  sotto  dì  io.  Luglio  i8a‘».'5  e allora  i sigg.  Fratelli  Mar- 
fili  col  noto  rimedio  della  Istg.  Diffiinari  ec.  si  fecero  Allori  il  avanti  il 
Tribunale  Civile  contro  il  Curalo  sig.  Francesco  Biauciardr.,  e lo  richia- 
marono a giustificare  i titoli  delle  sue  jaltanze . 

VII.  Ne  nacque  perciò  una  contestazione  in  cui , poiché  i sfgg.  Fra- 
telli Marsili  opponevano  la  mancanza  di  diritto,  e di  azione  nel  Curato 
Biaucianli , lutto  il  momento  della  Causa  si  ridusse  a vedere  se  i surrife- 
riti Attori  avessero  o nò  il  diritto  di  nominare  un  Rettore  all  Ufiziatura 
ordinata  dalla  defunta  Livia  Piccolomini  ; se  questa  Ufiziatura  dovesse 
dirsi  un  diritto  della  Cura  di  San  Martino;  Se  il  Larato  ■ signor  Francesco 
Bianciafdi  avesse  legittima  Veste  per  contenderlo;  se  in  ogni  ipotesi  i sigg. 

M irsil'l  potessero-  essere  astretti  allo  sborso  degli  Scudi  mille  cauta  mente 
rinvesiibili , e finalmente  se  fosse  valida  , o uò  l' Iscrizione  presa  dal  Rao 
convenuto  all'  Ufizio  delle  Ipoteche  di  Siena  sotto  dì  ng.  Luglio  1813.  , 
rettificata  poi  nel  3t.  detto  per  sicurezza  dell’ enuncialo  Capitale.  . 

V1H.  A sostegno  dei  sigg-  Morsili  si  diceva  essere  la  D sposizione 
della  loro  Autrice  un  semplice  Legato  pio,  Non  essere  stala  m i procura- 
ta la  canonica  erezione  della  controversa  Ufiziatura  ; Mancare  perciò  quel- 
l’oggetto  del  Legato,  nè  potersi  oggi  supplire  all’ omesse  formalità  d ere- 
zione atteso  il  di-posto  delle  Leggi  di  Mmomorte  impeditive  il  passaggio 
di  dominio  della  cosa  legata  nella  Causa  Pia  ; Si  sostenevano  inoltre  obret- 
tizie  , e subrettine  le  preci  avanzate  dai  Curato  Bianciardi  per  ottenere  il 
Sovrano  Rescritto  de’ ig.  Dicembre  i3ì3.,  col  quale  S.un  Altezza  Impe-  ‘ 
riale , e Reale  autorizzò  In  stesso  sig.  Bianciardi  a comparire  in  Giudizio 
por  ottenere  l'adempimento  del  pio  Legato  in  questione:  Dicevasi  tutto  al 
più  coir.petere  all’  Amministrazione  Demaniale , non  ad  esso  il  diritto  di 
contendere  questa  Ufiziatura  , e doversi  |*r  ciò  radiare  la  mal  presa  Iscri- 
zione, colla  piena  condanna  del  Reo  convenuto  in  tutte  le  sjwse. 

IX.  Per  interesse  del  prefato  sig.  Curato  Bianciardi  si  replicava  esse 
re  stata  volontà  della  Testairice  Livia  Piccolomini,  che  nella  Chiesa  di  San 
Martino,  ed  alI’'Allare  di  San  Tommaso  Apostolo  si  erigesse  una  Ufizia- 
tura con  le  necessarie  canoniche  formalità  ; che  per  eseguirla  aveva  asse- 
gnato il  termine  di  mesi  sei,  nè  |>otere  perciò  i sigg.M  arsili , come  quelli 
ai  quali  spettava  l’adempimento  dell’ultima  v>  Ionia  della  loro  Autrice,  al- 
legare a propria  difesa  la  propria  colpa . Che  la  mancanza  ^erezione  la- 
sciava 1’ Ufiziatura  in  stato  Laicale;  non  operava  gl’ effetti  detti  spiritualiz- 
zazione , ina  non  ostava  altronde  al  passaggio  di  dominio  dei  Beni  desti- 
nati alla  fondazione  nella  Causa  pia , dovendosene  credere  operata  l’ accet- 
tazione dall’  Essere  Supremo , e perciò  rendersi  nel  caso  inapplicabile  il 
disposto  delle  Leggi  di  Manomorta  : Che  il  diritto  di  contestazione  veniva 
legittimato  abbastanza  nel  Rettore  attuale  della  Chiesa  di  San  Martino  dal- 
la pietà  della  Testatiice , la  quale  ebbe  in  mira  col  suffragio  dell*  anima 
propria  la  Chiesa  di  San  Martino , I’  Altare  ivi  esistente  sacro  al  nome  di  S. 
Tommaso , ed  i Frali  in  quanto  che  essi  soli  ofiziavano  allora  la  Chiesa . 
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Coi  termini  inoltre  del  Testamento  si  sosteneva  essere  in  diritto  il  sig.  Cu- 
rato Bi  meiardi  ili  poter  disporre  come  credeva  più  proficuo  per  Ta  sua 
Chiesa  «lei  Capitale  assegnato  in  dote , e come  tondo  dell’  U tìzi o tura  iti 
questione,  dove; si  perciò  tener  ferina  la  presa  Iscrizione,  e condannarsi  i 
sigg.  Marsili  in  tutte  le  spese  del  Giudizio. 

Dietro  questi  dibattimenti  il  Tribunale  di’” prima  Istanza  di  Siena  pru- 
fert  Semenza  del  ai.  Gennaio  t8a4-,  eolia  quale  rigetti»  la  pretensione  dei 
sigg.  M rsili , ed  accordò  quella  del  sig.  Biaaciardi. 

X.  Si  appellarono  i sigg.  Marsili  da  questa  Sentenza , e dopo  di  avere 
innanzi  a questa  Regia  Ruota  riprodotte  tulle  le  ragioni,  che  essi  avevano 
sviluppate  d' avanti  il  primo  Giudice,  restrinsero  tintinnente  i loro  motivi 
d’appi  Ilo  a sostenere;  t.  Che  il  Legalo  della  Livia  Piccolotnini  riguardava 
lirincipaliueute  i Frati  di  San  Mulino,  e che  al  momento  che  si  vinilico  la 
loro  vocazione  al  godimento  di  questo  Legalo  non  era  più  loro  permesso  di 
dedurre  all'esercizio  un  tal  diritto,  nè  averlo  perciò  potuto  trasmettere  al 
signor  Bianciardi  secondo  il  principio  che  „ nano  plus  juris  ad  alium 
« transferre  possit  'piani  line  huberet  « E stante  che  era  già  in  vigore  la 
Patria  Legge  del  primo  Febbraio  1^51. , la  quale  dichiarò  ineseguibile 
senza  la  Sovrana  licenza  da  impetrarsi  nello  spazio  di  due  mesi  qualunque 
Disposizione  ordinata  a trasferire  a favore  di  Mgni'norte  il  dominio,  pos- 
sesso, comodo  , uso , usufrutto,  c servitù  dei  Beni , anche  trattandosi  di 
dis|>osizioni  precedenti  alla  promulgazione  della  stessa  Legge,  e pendenti 
per  qualche  condizione  non  peranche  purificata  ; i.  Che  lasciala  anche  da 
parte  questa  Legge,  la  pretensione  affacciala  dal  signor  Curalo  Biaaciardi 
incontrava  un  tnsii|>erahile  ostacolo  nell'altra  Legge  pubblicata  in  Toscana 
sotto  di  3o.  Maggio  1808.  dall’ Amministratore  Generale  Dauchy  colla  qua- 
le furono  riuniti  ai  Demani  tutti  i Beni,  e rendile  addette  all’ acquisto  dei 
Legali,  e Fondazioni  a qualunque  titolo,  e condizione  create  fossero  a fa- 
vore di  qualsivoglia  Ordine,  Corpo,  e Corporazione  soppressa  , e provvi- 
soria conservata  , sia  che  questi  Legati , e Fondazioni  avessero  per  oggetto 
i delti  Ordini , Corpi , e Corporazioni  in  comune,  ovvero  gl’individui 
considerali  come  membri  degl’  Ordini  suddetti , Corpi , e Corporazioni  : 
E quindi  si  conchiudeva  che  tanto  di  fronte  alla  Legge tiel  primo  Febbraio 
1701.,  quanto  dirimpetto  all’altra  del  3o.  Maggio  1808.  il  siguor  Curato 
Bianciardi  mancava  di  Veste , e di  Azione  per  conseguire  il  Capitale  di 
Scudi  mille  nel  modo,  e forma  voluto  dalla  sullodata  Testatrice . 

XI.  Contestatasi  in  tal  guisa  la  Causa  avanti  di  noi  ; dopo  un  lungo 
maturo  esame  sommamente  preponderanti  ci  comparvero  le  ragioni  che 
assistevano  il  diritto  del  signor  Curato  Bianciardi,  [ter  cui  credemmo  di 
dovere  a di  lui  favore  risolvere  l' insorta  controversia  con  scissura  però  del 
rispettabile  nostro  Collega,  e Relatore  in  Causa  , il  quale  non  potè  combi- 
narsi con  noi  nel  sentimento  che  la  sanzione  della  Legge  del  3o.  Maggio 
1808.  uon  comprendesse  il  Legalo  di  cui  si  tratta. 

T.  XIII.  Nubi.  5. 
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XII.  'Dovendo  adesso  rentier  pùbblici  i moiivi  che  determinarono 
l'animo  nostro  a cosi  decidere,  gli  esporremo  perseguire  l'ordine  della 
disputa  in  due  distinte  Ispezioni,  nella  prima  della  (piale  faremo  veliere 

• olle  la  Patria  Legge  ilei  primo  febbraio  17:11.  nou  impedì  ai  Frati  di  San 
Martino  il  libero  esercizio  dell'azione  ad  Essi  competente  in  ordine  al  Te- 
•slamemo  della  Livia  Piccolousini , nonostante  che  la  morte  dei  (piatirò 
'Untori  dalla  medesima  nominati  seguisse  dopo  la  sua  pubblicazione  ; e 
dimostreremo  nella  seconda  che  il  lascito  in  questione  rimase  eccettualo 
dal  generale  Incorporo  di  luiti  i Beni . c Rendite  appartenenti  alle  Coqio- 
■razioni 'Religiose  soppresse  ordinalo  col  Decreto  dell'  Amministratore  Ge- 
nerale Daucliy  del  3o.  Maggio  1808. 

ISPEZIONE  PRIMA 

XIII.  E’ un  Canone  indubitato  della  nostra  Giurisprudenza  .,  perchè 
direttamente  si  parte  dal  Test,  in  Le".  7.  Cori,  de  Le". , che  la  Legge 
posteriore  non  comprende  mai  gli  Atti,  c Contratti  precedenti,  nè  toglie  il 

:i  Gius  in  forza  dei  medesimi  acquistalo  ad  alcuno,  potendo  soltanto  la 
nuova  Legge  togliere  senza  ingiustizia  i diritti  meramente  in  speranza,  i di- 
ritli'sempliecmente  qnerendi , che  per  essere  radicati , e in  ogni  loro  ele- 
mento perfetti  attendono  il  futuro  evento  ili  un  qnalche  caso  che  può,  o 
non  può  accadere.  Questa  massima  fondameutale  in  -legislazione  non  fù 

a certamente  violata  dalia  patria  Legge  del  1751.,  la  quale  come  ognun  sa, 
fu  unici-mente  animata  dall’oggetto  politico  di  assicurare  nelle  mani  dei 
Laici  il  libero  commercio  dei  pondi , che  altrimenti  sarebbero  rimasti  am- 
mortizzati quando  fossero  passati  nelle  Persone  Religiose. 

XIV.  Mentre  adunque  la  suddetta  Legge  si  oppose  al  nuovo  acquisto., 
e al  nuovo  aumento  che  dalla  Manomorta  volesse  farsi  al  suo  Patrimonio, 
era  impossibile  di  figurarsi  che  il  giusto  Legislatore  avesse  voluto  annul- 
lare, alterare,  e modificare  tulli  gli  Atti , e disposizioni  precedenti,  colle 
quali  si  fòsse  già  dalla  Manomorta  irrevocabilmente  acquistalo  un  vero,  c 
proprio  diritto , e tale  da  doversi  considerare  in  bonis  della  medesima  an- 
che prima  di  essere  stato  dedotto  all’esercizio;  non  essendo  ragionevole  il 
pensare  elle  quando  la  Legge  proibisce  ad  alcuno  di  acquistare  , gli  vieti 
egualmente  di  ritenere  ciò  che  aveva  per  P avanti  acquistato. 

XV.  Infatti  fino  dalla  pubblicazione  di  detta  Legge,  corse  nel  Foro 
il  sentimento  elle  la  medesima  non  estendesse  il  suo  Impero  sopra  quegli 
Atti , e disposizioni  che  riguardavano  un  tempo  certo,  e certamente  esti- 

3 turo,  perchè  non  può  il  tempo  assumere  il  carattere  di  condizione,  se  non 
quando  concorra  l’ incertezza  se  possa  purificarsi  il  tempo  designato,  e se 
la  Disposizione  dipendente  dal  tempo  sia  per  verificarsi  nella  sua  sostanza  . 

4 In  conseguenza  si  ritenne  che  non  fosse  impedito  alle  Manimorte  la  rever- 
sione dei  Beni, che  avanti  la  detta  Legge  erano  stali  concessi  ad  alcuno  sola- 
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mente  per  un  certo  tempo,  poiché  simili  reversioni  non  inducevano  quel 
nuovo  acquisto  di  dominio , e proprietà  , che  dalla  mentovala  Legge  ve- 
niva proibito . 

XVI.  Lo  stesso  Legislatore  con  suo  pariicoLr  Rescritto  in  una  Causa 
delle  Monache  di  Santa  Croce  della  Città  di  Cortona  aveva  dichiarato,  clic  5 
non  Cadeva  sotto  la  Censura  della  Legge  del  il  lascito  Fatto  al  Mo- 

nastero prima  della  della  Legge,  non  ostante  che  l’uso,  e 1’  Amministra- 
zione dei  Beni  si  ritenesse  dal  Religioso,  come  Persona  certa,  e capace  di 
acquisto,  e non  ostante  che  la  di  lui  morte  fosse  seguita  dopo  la  pubhlica- 
zione  della  medesima  Legge.  Ed  acquietò  poi  perfettamente  luUe  le  opi- 
nioni la  posteriore  Legge  del  a.  Marzo  1769.,  la  quale  dando  un  maggio- 
re, e più  chiaro  sviluppo  alla  precedente,  preservò  espressamente  alle  Ma-  6 
■limone  il  libero  esercizio  dell’ Azioni  tutte  sì  reali,  che  personali  clic  loro 
competessero,  o che  li  fossero  competenti  in  avvenire  coutro  i Beni,  e Per- 
sone dei  Laici. 

XVif.  Rimaneva  adunque  a vedere  se  il  lascilo  fatto  ai  Padri  di 
San  Martino  era  stato  alligalo  alla  morte  dei  Rettori  chiamati  dalla  Testa- 
irice  al  godimento  dell’  UfiziàtUfra  da  Essa  istituita  , cosicché  la  Disposizio- 
ne a favore  di  detti  Padri  non  dovesse  aver  vita , e ricevere  il  suo  essere  se 
non  in  quel  tempo  della  morte  di  tutti  i Rettori  era  stato  aggiunto  per 
l’ oggetto  di  una  semplice  tradizione  delia  somma  legata  , di  maniera  tale 
che  il  diritto  si  fosse  subito  acquistato  dai  surriferiti  Padri  dal  momento 
stesso  che  cessò  di  vivere  la  Testatrice,  e solo  ne  fòsse  stato  sospeso  l’eser- 
cizio , durante  la  vita  dei  suddetti  Rettori . 

XVIII.  Altre  sono  in  vero  le  Teorie  che  su  questa  materia  informa- 
no gli  Alti  tra  i vivi,  ed  altre  quelle  che  regolano  le  disposizioni  d’ultima 
volontà,  e segnatamente  i Legati.  Negl’  Alti  ira  vivi  coi  quali  conlrattam-  7 
■no  tanto  per  noi , che  per  i nostri  Eredi , il  caso  di  mi  avvenimento  che 
deve  certamente  accadere , quantunque  sia  incerto  il  quando,  non  può 
giammai  formare  una  condizione  sospensiva  dell’ obbligazione , perchè  le 
condizioni  delle  obbligazioni  contralte  Con  questi  Atti  potendo  utilmente 
adempirsi  in  qualsivoglia  tempo,  tanto  dopo  la  morte  della  Persona  verso 
cui  è contratta  , quanto  in  sua  vita  , non  può  essere  incèrto  , nè  in  conse- 
guenza condizionale  il  debito  contralto  sotto  la  condizione  di  un  avveni- 
mento che  è certo,  che  deve  succedere.  L' adempì  mento  della  condizione  8 
ha  in  tal  caso  effetto  retroattivo  al  tempo  in  cui  si  è contratta  l’ obbliga- 
zione , ed  il  diritto  che  resulta  dalla  medesima  si  presume  che  sia  stato 
acquistalo  da  quello  verso  cui  si  è (tosta  iu  essere  1'  obbligazione  all’  epoca 
stessa  del  Contratto . 

XIX.  All'opposto  nelle  Disposizioni  di  ultima  volontà , e segnata- 
mente nei  Legati  le  condizioni  non  hanno  un  effetto  retroattivo  al  tempo 
della  morte  del  Testatore.  Siccome  ordinariamente  sono  i legami  (terso-  9 
itali  d’  amicizia,  e di  parentela  quelli  che  inducono  i Testatori  a fare  dei 
Legati , e che  perciò  quell’  affezione  che  può  aver  luogo  verso  la  Persona 
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•dui  Legatario  esistente , cognita  ; é familiare  al  "Disponente , non  può  del 
pari  concepirsi  verso  Persone  non  ancora  esistenti  ed  incognite,  quali  sono 
i tigli, e molto  piu  i semplici  Eredi  del  Legatario;  così  è comunemente 

10  stabilito,  che  sebbene  il  tempo  apposto -al  Legato  debba  certamente  arri- 
vare, nulladimeno  se  è incerto  quando  arriverà,  e se  arriverà  vivendo  il 
Legatario,  il  tempo  allora  divenga  incerto,  e renda  in  conseguenza  il  Le- 
gato condizionale.  Quindi  allorché  si  sia  legata  a Pietro  una  somma  uel 
giorno  iu  cui  monta  I' Erede  istituito  , è questo  un  Legalo  coudiziuiule 
che  non  può  avere  alcuno  effetto  prima  della  morte  dell’Erede,  perché 
sebbene  sia  certo  che  il  giorno  della  morte  dell’  Erede  arriverà,  è incerto 
però  quando  questo  giorno  arriverà,  e»e  arriverà  vivendo  il  Legatario. 

XX.  Ma  se  questi  Teoremi  sono  in  astratto  ammissibili , è |ierò  vero 
altresì  che  secondo  i diversi  concreti  dei  casi  limitasi  la  su  enunciala  pro- 
posizione desuma  dai  Testi  in  Leg.  i.  $■  2.  Leg.  79.  $.  I.  de  condii,  pt 
demonstr.  et  Leg.  4-  ff.  (fondo  diti  Legai,  oel  Fideic  ccd.  tutte  le  volle 
die  era  imprevedibile  al  Testatore  la  premurieuza  del  Legatario  ail  Erede. 
Intanto  infatti  si  ritiene  per  condizionale  il  Legato  nel  caso  soprafiguralo, 

i | in  quarto  che  si  reputa  che  il  Testatore  abbia  voltilo  far  dipendere  la  va- 
lidità del  Legato  dall’ evento  della  sopravivenza  del  Legatario  all’Erede, 
come  se  il  Testatore  avesse  espressamente  detto  di  legare  a Pietro  una 
data  somma  purché  peraltro  fosse  vivo  al  giorno  della  morte  dell'Erede, 
altrimenti  restasse  il  Legato  di  niuno  effètto  e valore,  siccome  avverte 
Domai.  Loix  cioi/es  ec.  Lio.  3.  Destestam  Lib.  t.  Secl.  8.  Art.  1 a. 
veri,  et  cene  condition  est  la  mente  que  si  le  Testateur  avoit  legni  en  cas 

• que  le  Lcgataire  vecutiusqu'a  ce  terme,  et  que  s’il  mourroil  auparavant 

• le  legs  seroit  nul.  et  Art.  t3.  veri.  Caren  ce  Gas  quoiqu  il  soil  cenai» 

• que  le  tema  arriverà  de  la  mori  de  cel  lieritier,  corame  il  est  incertain 

• si  tptand  elle  arriverà  celui  que  cene  disposatoti  regarderoil  ne  seroit 

• pas  inori,  celle  incerlitnde  rend  la  disposition conditionellc , et  reoferme 
« la  condition  que  celie  personne  survive  a cel  Heritier.  Ma  subito  che 
non  può  supporsi  che  la  premorienza  del  Legatario  all’Erede  divenisse 

11  l’oggetto  della  meditazione  del  Testatore  per  non  esservi  all’epoca  del 
fatto  Testamento  alcun  dato  sii  cui  poter  fissare  il  grado  della  maggiore,  o 
minore  pi i babilità  di  tale  avvenimento,  allora  il  giorno  che  deve  certa- 
mente accadere  della  morte  dell’  Erede  lungi  dal  rendere  condizionale  il 
Legato  altro  non  fa  che  ritardare  l’esecuzione,  ed  il  pagamento  del  me- 
desimo, come  se  il  Testatore  avesse  detto  di  legare  una  somma  a Pietro 
pagabile  nel  giorno  in  cui  morirà  1’  Erede,  quia  non  conditio  incerta  le- 
gato , seri  petitio  in  tempia  dilata  oidelur , conforme  si  esprime  il  Testo 
in  Leg.  26.  t .ff.  quando  dies  Leg.  vel  F idei  e.  ced. 

XXI.  Tali  sono  quei  Legati  i quali,  come  appunto  nel  caso  attuale  , 
sono  fatti  a delle  Corporazioni , e Comunità,  rispetto  alle  quali  è inconce- 
pibile l’idea  della  loro  premorienza  all’  Erede,  atteso  che  simile  s|iecie  di 

t3  Legala!  j sia  indefettibile.  E’  innegabile  infatti  che  dirimpetto  a questi  Lu- 
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gatarj  qualunque' Legato  ancorché  condizionale  non  ha  che  una  coudizio- 
n a li  là  apparente , mentre  in  sostanza  diviene  puro,  c semplice,  dappoiché 
non  avvi  evento  in  cui  venga  meno , ed  in  cui  il  Legatario  conseguir  non  , 
possa  l’emulairemo  lasciatogli.  Così  in  limitazione  della  detta  proposizio- 
ne bene*a»verte  Pothier  dei  Testamenti  Vol.\.  Cnp.  6.  Se:.  3.  paragr. 
i.  uért.  « Vi  sono  alcuni  Legati  i quali  « non  sono  soggetti  all’estinzione 
« per  la  morte  del  Legatario;  tali  sono  quelli  clic  suno  falli  a delle 

• Corporazioni,  e Comunità  le  quali  non  muojono  punto;  tali  sono  quelli  , 

« che  sono  lasciati  ad  alcuno , non  perchè  è una  tale  persona , ma  perchè 

• ha  un  certo  titolo,  il  quale  sussiste,  e passa  ai  suoi  successori. 

XXII.  Non  è peraltro  che  non  possa  alle  volte  per  superiore  provve- 
dimento accadere  l’estinzione  anche  di  quei  Corpi  che  per  la  loro  costitu- 
zione sembravano  indefettibili,  ma  un  tale  accidente  è così  insolito,  e raro, 
che  pub  a buona  ragione  collocarsi  nella  classe  di  quei  casi  fortuiti  che 
non  [tossono  essere  posti  a calcolo  di  alcuno , a meno  che  non  costi  che  a 
questi  abbia  steso  il  pensiere  il  Disponente  nell’Alto  delta  sua  disposizione. 

XXIII.  Era  però  nel  caso  superfluo  il  rintracciare  se  la  previsione 
della  Livia  Piccolomini  potesse , o no  essere  arrivata  a tal  punto,  giacche 
ciò  averebbe  potuto  aver  luogo , quando  la  volontà  della  Tcs’atriee  fòsse 
stata  su  tal  proposito  dubbia,  ed  ambigua,  ma  non  già  quando,  conforme 
è a noi  sembrato , questa  sua  volontà  non  era  iu  questa  parte  punto  dub- 
biosa , mentre  allora  il  Legato  di  cui  si  tratta  non  poteva  altrimenti  riguar- 
darsi in  uo  aspetto  diverso  da  quello  che  fu  inteso , e voluto  dalla  Tesla- 
trice,  essendo  fondamento  irrefragabile,  e regolare  nella  materia  delle  ul- 
time volontà , che  alla  mente  del  defunto  anche  tacita,  e congetturata  è 
dovuta  noti  meno  che  all’espressa  una  inviolabile  religiosa  osservanza,  co- 
me inerendo  al  Testo  nella  Leg.  verbis  legis  ff.  de  verb.  signific.  jj.  di- 
sponat  auth.de  nupt.  ottimamente  avvertono  Monde  t.  Cons.  6o.  V.  86. 
et  stg.  Lib.  t.  Cornerai,  resp.  t.  N.  i5.  Cyriac.  Contr.  381.  iV.  34-  Ct 
seg.  de  Lue.  de  Fidecom.  Disc.  38.  N.  li.  et  Disc.  3o.  N.  6.  Banfi n de 
jur.  fideic.  Tit.  t . Disp.  7 4-  A’.  4-  » iW  „ Sed  prò  ratione  starei  mia 
« vo/untas  Testatoris  quam  jus  nostrum  quasi  Legem  servare  juljet.  « 

XXIV.  Questa  volontà  non  ostativa  al  Legatario  dell’acquisto  del 
diritto  risultante  dal  Legato  prima  ancora  dell’ avvenimento  della  morte 
dell’ ultimo  Rettore,  parve  a noi  che  fosse  manifestata  dalla  Testa  tri  ce  con 
la  maggiore  chiarezza  iti  quella  sede  della  Disposizione  ove  si  leggouo 
queste  notabilissime  parole  « ivi  « E subito  che  sarà  la  detta  Ufiziatura 
« devoluta  a delti  Padri  di  San  Martino,  e quando  piaccia  all' infrascritto 
« suo  Erede  anco  prima,  comanda,  e vuole  essa  signora  Teslatriee  che  si 
« ponga  una  pietra  nella  Sagrestia  di  detti  Padri , nella  quale  si  esprima 

• l’ obbligo  che  Essi,  e loro  Convento  hanuo  di  celebrare  perpetuamente 

• le  dette  Messe  in  suffragio  di  detta  signora  Testatrice , e del  nobil  già 

« sig.  Bernardino  Boninscgni  per  la  somma  dì  Scudi  mille  da  Essi  ri* 
« cevuta.  « *3 
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XXV.  Se  dunque  per  volontà  espressa  della  Testatri ce  il  diritto  ad 
acquistare  l’emolumento  in  questione  dipendere  doveva  da  un  fatto  del- 

' I’  Erede  che  poteva  verificarsi  anche  prima  che  seguisse  la  morte  dell’  ulti- 
mo Rettore  ila  Essa  chiamato  alia  detta  Ufiziatura , era  chiaro  che  anche 
per  questo  lato  si  poteva  rettamente  giudicare  che  il  tempo  della  morte 
dell' ultimo  (li  «letti  Rettori  non  riguardasse  punto  la  Disposizione  stessa, 
ma  soltanto  l’ esecuzione,  e+  il  pagamento.  A qutl  prò  infatti  permettere 
l’ erezione  della  Lipide,  ed  il  rit  ro  ai  Frali  dei  mille  Scudi  anche  prima 
che  si  fosse  verificala  la  morte  dell’ ultimo  Rettore,  se  la  Livia  Piccolo- 
mini  non  avesse  avuto  in  animo,  ciie  il  diritto  a questo  Legato  si  acqui- 
stasse ai  Frati  predetti  subito  quando  Ella  fosse  mane  ita  d.ii  Vivi? 

XXVI.  Conveniva  pertanto  conchiudere  che  nella  posizione  attuale 
(felle  cose , e nel  concetto  naturale  della  nostra  Teslalrice  il  Legato  non 
era  condizionale,  Essa  volle  che  questo  Legalo  cominciasse  ad  aver  vita 
a favore  dei  Frati  di  San  Mirtino  subito  dopo  la  sua  morte;  volle  poi 
che  piuttosto  che  dai  Frati  si  ritenesse  dall’Erede  la  somma  dei  mille  Scu- 
di , quando  così  gli  fosse  piaciuto  fintantoché  non  fosse  avvenuto  il  caso, 
che  doveva  certamente  succedere  della  morte  dell’ ultimo  Rettore.  Quella 
adunque  che  si  voleva  considerare  come  condizione  non  era  propriamente 
tale.  Era  soltanto  per  l’ esecuzione  che  a mente  della  Livia  Piccolomiui 
doveva  aspettarsi  la  morte  dell’ultimo  Rettore,  quando  non  fosse  sembrato 
meglio  agli  Eredi  di  pagare  ai  Frati  la  somma  legata  anche  prima  di  tale 

ij  epoca;  E però  la  condizione  apposta  della  morte  dell’ultimo  Rettore  equi- 
valente ad  un  termino  di  pagamento,  ma  non  faceva  sì  elle  il  diritto  al  con- 
seguimento di  detto  Legato  non  si  fosse  consolidato,  e si  fosse  acquistalo 
dai  Frali,  appena  morta  la  Testatrice.  Quindi  si  può  dire  che  tutte  le  con- 
siderazioni si  riuniva, .o  per  potere  con  sicurezza  stabilire  che  il  Legato  in 
questione  era  di  quel  genere,  che  dal  Legatario  morendo  avanti  il  tempo 
è trasmissibile  ai  suoi  Eredi , ed  ai  quali  è in  conseguenza  permesso  di  esi- 
gerlo secondo  la  forma  precisa  dal  Testatore  ordinala  . 

XXVII.  A provare  questa  Tesi  sono  letterali  le  disposizioni  del  Testo 
18  nella  Leg.  9 .jff.  ut  Legni  seu  Fideic.  sere.  Cnns.  cavea/.  „ ivi  „ Deberi 
„ diciuius,  et  quod  die  certo  praestart  operici  licei  tlies  nondtitn  venerii. 
Leg.  ult.JJ.  de  veri,  signiff.  „ ivi  „ Cedere  diein  signilicat  incipere  de- 
„ beri  pecuniam  : f^em re  A iem  significai  eum  diern  venisse  quo  jiecuma 
„ |teti  possit.  Ubi  pure  quis  stipulatns  fuerit , et  cestii,  et  venit  dies.  Ubi 
„ in  diern  cessit  dies,  seti  nondum  venit.  Ubi  sub  conditinne  ncque  cestii, 
„ neqtic  veuil  dies  pendente  adirne  condilione  Leg.  i.jff.  r/nando  dies  leg. 
„ ve/ Jtdeic.  ced.  „ ivi  „ Si  post  dicco  legata  sitn  relicta,  simili  modo  atqne 
„ in  puris  dita  cedil  Leg.  n.  ff.  hoc  tit.  „ ivi  „ Si  dies  apposita  legato  uno 
„ est , praesens  debetnr  aul  confeslim  ad  eum  jtertinet  cui  datuin  est. 
« Adiecla , quatnvis  lunga  sit , si  certa  est , veluti  Kal.  Januaris  cenlesimis  , 
« dies  qmdcin  legati  statini  cedit  sedante  diem  peli  non  potest . Puthier 
• dei  1 estamerUi  Fui.  I.  Cup.  5.  Ari.  Set.  1.  J.  1.  vers.  Si  noti  ch« 
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« devesi  attentamente  osservare  se  il  tempo  incerto  è apposto  alla  disposi- 
li zioue  stessa  conte  negli  esempj  superiormente  riportati,  nel  qual  caso 
« questo  tempo  rende  il  Legalo  coudizioQale;  ma  avviene  altrimenti  se  il 
„ tempo  non  è apposto  che  per  l' esecuzione  del  Legalo  ; per  esempio  il 
„ Testatore  ha  detto  4 io  lego  una  tal  somma  a Pietro  elle  gli  Sara  pagata  il 
„ giorno  in  cui  sarà  maggiore;  o che  gli  sarà  pagata  il  giorno  in  cui  Paulo 
„ morirà,  il  Legato  è puro,  e semplice,  ed  il  Legatario  ne  acquista  il  di- 
„ ritto  dal  giorno  della  morte  del  Testatore,  perchè  questi  termini  il  gior- 
„ no  in  cui  sarà  maggiore , il  giorno  in  cui  Paolo  morirà  non  si  rife 
„ risono  a questi:  io  lega  una  tal  somma  soltanto  a quest’ altro  che  gli  sa- 
„ rà  |»gat,i;  Essi  non  riguardano  per  eonseguenza  la  disposizione  stessa,  ma 
„ soltanto  I’  esecuzione  , ed  il  pagamento  che  se  ne  deve  fare  , e per  conse- 
„ guenza  Essi  non  possono  rendere  condizionale  la  disposizione  . Se  dun- 
„ que  il  Legatario  muore  avanti  il  tempo , Esso  trasmetterà  nuli*  ostante 
„ ai  suoi  Eredi  il  diritto  che  resulta  dal  Legato , che  venue  da  lui  aequi- 
„ stato  dal  giorno  della  morie  del  Testatore.  „ 

XXVIII.  E di  qui  adunque  appariva  quanto  male  a proposito  dal- 
Difensore  dei  sigg.  Marsili  si  tosse  asserito  che  la  mentovata  Legge  del 
r ^ 5 1 . si  opponeva  all'esercizio  di  tale  Azione,  jtoichè  essendo  la  proibi- 
zione ristretta  ai  nuovi  acquisti  dipendenti  da  Titoli  che  fossero  tuttora 
sospesi , e pendenti  per  qualche  condizione  non  perauche  puriiicala  , non 
poteva  mai  un  tal  carattere  adattarsi , e verificarsi  al  Legato  di  cui  si  tratta, 
subitochè  ai  suo  conseguimento  si  era  già  acquistato  ai  Frati  di  S.  Martino 
il  diritto  fiuo  dal  giorno  in  cui  morì  la  Livia  Piccolomini , e cosi  prima  , 
che  la  detta  Legge  fosse  resa  pubblica,  ed  esecutiva:  E la  cosa  diveniva 
ancor  più  chiara  dirimpetto  alla  Legge  posteriore  del  a.  Marzo  1769.,  la 
quale,  conforme  notammo,  preservò  espressa  mente  alla  Manimorte  il  libe- 
ro esercizio  delle  Azioni  tutte  sì  reali,  che  personali  contro  i Beni , e Per- 
sone dei  Laici. 

XXIX.  Ciò  bastava  senza  dubbio  per  conchiudere,  che  tolto  il  pre- 
stigio del  carattere  di  condizionale  al  Legato  in  questione,  era  anche  tolto 
runico  scampo  che  potessero  avere  i sigg. Marsili  onde  sottrarsi  a quell'ob- 
Bligo  che  i loro  Autori  avevano  contrattato  coll’  accettazione  dell’Eredità 
della  Livia  Piccolomini , giacché  era  altrimenti  impossibile  il  negare  che 
quest’obbligo  di  soddisfare  il  Legalo  nel  modo , e forma  prescritto  dalla 
Testalrice  Don  si  fosse  dai  medesimi  contratto  verso  i Padri  di  S.  Martino 
fino  dal  giorno  della  di  lei  morte,  e che  parimente  da  quel  giorno  non 
avessero  i mentovati  Padri  acquistalo  un  vero,  e positivo  diritto  al  conse- 
guimento della  cosa  legala,  li  che  posto,  siccome  non  si  poteva  nemmeno 
impugnare  che  l’azione  personale  ex  Testamento,  ed  ipotecaria  che  ne 
risultavano  non  fossero  trasferibili  in  chiunque  fosse  in  questa  parte  subin- 
gresso nelle  ragioni  di  detti  Padri  di  San  Martino , poco  però  ci  voleva  a 
convincersi  che  fondatamente  dal  signor  Curato  Bianciardi  potessero  essere 
dedotte  all’  esercizio , come  quelle  che  non  incontravano  la  resistenza  della 
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Leggi  di  Ammortizzazione,  |*eroltè.dalle  medesime  alla  manomorta  espros- 
sameutc  preservate  , e perchè  la  Legge  posteriore  non  comprende  gli  Atti 
precedenti,  ne  toglie  il  Gius  in  forza  dei  medesimi  acquistato  ad  alcuno. 

XXX.  Clic  anzi  questo  ragionamento  acquistava  un  maggior  grado 
ai  di  forza  dalla  considerazione-che  la  Legge  del  7.  Marzo  1769.  al  paragr. 

38.  contemplando  il  caso  che  la  proprietà  fosse  appresso  le  Mammone,  ed 
appresso  persone  laiche  l’ usufrutto , dichiarò  che  l’ usufrutto  uon  doveva 
far  condiz.ione  , che  è quanto  dire,  clte  la  precitata  Legge  determinò , che 
l3  la  Manomorta  |>otesse,  finito  l'usufrutto,  ritornare  scuza  bisogno  di  grazia 
al  possesso  dei  Beni  acquistali  quanto  alla  proprietà  avanti  la  Legge  Cesa- 
rea del  1 75 1 . E tale  si  era  appunto  il  caso  concreto  del  lascilo  di  cui  si  di- 
sputa , mentre  il  dominio  della  somma  legala  per  l ondo  dell'  Ufìziatura 
non  fu  dalla  f ondatrice  concesso  ai  respetlivi  Rettori  invitati  al  godimento 
(Iella  medesima , ma  fu  al  contrario  trasferito  nella  delta  Ufìziatura , nulla 
più  avendo  i Rettori , ed  i Padri  di  San  Martino  che  la  semplice  ammini- 
strazione dell’  (Jliziatura  predetta  con  il  solo  diritto,  riguardo  al  Fondo,  di 
far  suoi  i frutti  che  sopravanzauo  alla  sodisfazione  degf  obblighi. 

XXXI.  Un  garante  sicuro  di  quanto  da  noi  si  sostiene  si  trova  nella 
34  Leg.  Annua  $.  Atlia  ff.  (le  annuis  legati s , nella  quale  ii  Giureconsulto 

Scevola  proponendo  il  caso  di  un  Legato  fatto  ai  Sacerdoti , ed  al  Custode 
delle  cose  sacre , o sia  Capo,  c Prefetto  delle  medesime , decise  che  in 
dette  |«rsone  considerava  indicato  il  Ministero,  ma  che  il  Legato  doveva 
dirsi  lasciato  al  Tempio.  E così  fu  anco  ai  nostri  tempi  deciso  dal  Magi- 
strato Supremo  di  firenze  sotto  dì  9.  Maggio  i8i5.  in  Causa  Chili,  e 
Cititi  inserita  nel  Tom.  1.  del  Giornale  Pratico  Legale  Dee.  i3.  p.  76 
e nella  Confermatoria  della  Ruota  Civile  di  Firenze  degl'  ì 1 . Mag- 
gio 1816. 

XXXIt.  Appoggiati  quindi  alle  citate  Autorità , noi  pure  dovemmo 
desumere  la  traslazione  di  dominio  in  favore  dell’ Ufìziatura  da  quelle 
espressioni  lasciò,  e legò  la  somma  di  Scudi  mille  per  Fondo , e Dole 
di  una  perpetua  Ufìziatura  di  cui  si  servi  la  Livia  Piccolomini  nelle  suo 
Testamentarie  Disposizioni , e che  ripetè  nel  suo  Codicillo  del  dì  4-  Di- 
cembre 1783.  „ ivi  „ Ricordevole  dell’ Ufìziatura  da  erigersi  a mente  del 
„ detto  suo  ultimo  Testamento  colla  Dote  di  Scudi  mille  nella  Chiesa  dei 
„ Padri  di  San  Martino  ec.  „ Dovemmo  inoltre  desumerla  dall'  uso  co- 
stante della  Tesialrice  di  chiamare  gli  Amministratori  di  questa  Ufìziatura 
i j col  nome  di  Rettori,  vocabolo  che  si  conviene  appunto  a coloro  che  sono 
destinali  all'  erogazione  dei  Beni , e delle  Rendite  di  essi  negl'  usi  determi- 
nali dalle  pie  disposizioni  dalle  quali  provengono,  conforme  infatti  Am- 
ministratore il  Vescovo,  ed  il  Pontefice,  senza  che  [ter  questo  il  dominio 
dei  Beni  cessi  di  appartenere  o al  Benefìzio , o alla  Chiesa  universale  : E 
finalmente  questa  traslazione  di  dominio  a favore  dell'  Ufìziatura  dovem- 
mo sempre  più  rilevarla  dal  vedere  che  l'istituzione  della  medesima  erastata 
16  animata  dal  solo  riflesso  di  aumentare  il  Cullo,  giacché  fti  fondata  dalla 
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Testatrice  (ter  suffragio  dell’ anima  sua,  e di  quella  di  suo  Marito,  Sicché 
non  poteva  più  dubitarsi  die  presso  la  Chiesa  di  S.  Martino  rimasto  fosse 
il  dominio  del  l'ondo,  che  per  una  causa  pia  soltanto  si  volJc  costituire  in 
dote  della  detta  Ufiziatura.  Mietile  ostando  le  altre  espressioni  ulte  si  leg- 
gono nel  ricordalo  Testamento  si  devolva  , e vaila  /'  Ufiziatura  predetta 
al  venerabile  Convento  di  San  Si  urti  no  col  Fonilo  dei  snpradetti  Scu-  17 
di  mille , poiché  dovendoci  attenere  non  meno  a ciò  die  la  Testatrice 
disse , che  a ciò  che  Essa  ebbe  intenzione  di  dire  in  ordine  alla  Leg.  3.  e 
ff.  de  reb.  club , ne  seguiva  che  le  surriferite  espressioni  dovessero  in- 
tendersi nel  modo  che  riguardassero  il  diritto  uei  Padri  di  San  Martino- a 
conseguire  P Amministrazione,  e ii  godimento  della  detta  Ufiziatura, e non 
il  dominio  del  Fondo  che  per  volontà  della  stessa  Livia  Picculomini  do- 
veva passare  nella  L'Gziatirva  predetta. 

XXXIII.  Onde  stabilito  che  la  fondazione  ebbe  per  oggetto  Teserei-  ^ 
zio  del  Cullo,  che  ilFondo  assegnato  iti  dote  passò  iu  dominio  delTliUzia- 
tura  fino  dal  giorno  che  cessò  di  vivere  la  Testatrice , e che  solamente 
T usufrutto  era  presso  i quattro  Rettori  da  Essa  nominati  durante  la  loro 
vita , e che -dipoi  questa  comodità  di  percijierc  i fruiti  fu  trasferita  ue  Pa- 
dri di  San  Martino,  ai  quali  inoltre  jùacipie  alla  Foudatiice  di  affidare  la 
cura  dell’  adempimento  esatto  della  sua  volontà  , e della  pia  opera  da  lei 
istituita  ; non  poteva  più  dubitarsi  un  momento  che  questo  Legalo  di  sola 
Comodità  di  percipere  i frutti,  e di  mero  diritto  di  Amministrazione  fatto 
a favore  dei  detti  Padri  di  Sau  Martino  prima  della  Legge  del  t^5i.  fosse 
esente  dalla  sua  censura,  nouosiantechò  rimasto  fosse  sospeso  per  il  godi- 
mento accordato  in  avanti  ai  quattro  Re  tori,  e che  la  morte  dell’  ultima 
di  questi  seguisse  dopo  la  sua  pubblicazione  , pe.r  la  ragione  letteralmente 
espressa  nella  succitata  Legge  del  a.  Marzo  17(10.  che  T usidrulto  non 
fa  condizione;  conforme  infatti  in  ouline  a questa  Sovrana  Dicliiaraziòue  28 
ninno  ha  fin  qui  saputo  dubitare  che  la  Manomorta  nou  potesse  legittima- 
tnenlc  ammensare  quei  Fondi  che  furono  da  Essa  costituiti,  e assegnati  per 
dote  congrua  della  Chiisa.  o Benefizio  ogni  qualvolta  clic  simili  assegno 
consistine  nella  sola  comodità  di  percipere  i fratti . 

XXXIV.  Inapplicabile  quindi  alle  precise  circostanze  della- nostra 
questione  si  rendevano  le  Decisioni  che  per  parte  dei  sigg.  Fratelli  Mar- 
sili  si  allegavano  a sostegno  del  loro  assunto , mentre  0 procedevano  oel  ' 
caso  di  un  patto  reversivo,  nei  quali  termini  era  sempre  vero  che  la  Ma-  29 
'notnorta  col  ricuperare  dei  Beni  stati  una  volta  di  sua  pertineuza,  ma  già 
abdicati  ed  esciti  dal  suo  Patrimonio  veniva  realmente  a fare  quel  nuovo 
acquisto  a cui  si  opponeva  non  meno  ia  lettera,  elle  lo  spirito  delle  nostre 
Leggi  di  Ammortizzazione,  e riguardavano  aoicann-tile  il  caso  di  una  so- 
stituzione condizionale  ed  incerta  quanto  al  caso , e quanto  al  tempo,  e 
così  di  una  semplice  speranza  di  futura  eventuale  successione  , la  quale 
nou  pone  nulla  in  essere , nè  può  considerarsi  giammai  in  linea  di  diritto  3o 
secondo  U Test,  in  Leg.  cuna  ad  praesens  37.  //•  de  reb.  cred. , et  tn 
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Leg.  si  ita  stipulatat  i io.  JJT.  de  verb.  obbligai. -O  trattavano  del  caso 
sociale  di  una  donazione  otte  doveva  avere  effetto  a favore  della  Chiesa 
dopo  la  morte  di  un  Cherico  a cui  era  stalo  costituito  il  patrimonio  dal  do- 
di name,  ed  a favore  del  quale  erano  obbligati,  ed  ipotecati  i 'Seni  donati;  nei 
quali  termini  era  stalo  rettamente  opinato  che-causale,  e non  formale  doves- 
esserc  l’usufrutto  dei  beni  nei  quali  era -«tato  costituito  il  patrimonio  eccle- 
siastico, e che  perciò  ostasse  alla  manomorta  la  prefata  Legge  del  17S1. 
Circostanze  peraltro  tutte  che  [tanto  verilicavansi  nel  caso  nostro,  perche  i 
Padri  di  San  Martino  fiuo  dal  momento  che  mancò  dai  Vivi  la  Livia 
Piocolomini  acquistarono  oou  la  speranza,  ma  bensì  la  certezza  di  'conse- 
guire l'usufrutto  e i’atnministraziona  dellìUliziatura  nella  loro  Chiesa  isti- 
tuita, e perchè  trasferito  iuimediatsmente  il  dominio  dei  beni  nell’ufiziatu- 
ra  medesima,  era  evidente  die  non  si  volle  trasferirlo  nei  Rettori,  mentre 
oa  non  può  contemporanea  mente  ed  iosolido  il  dominio,  o siiTusufruttocau- 
sale  rimanere  [nesso  due  diverse  [tersone. 

XXXV.  Uopo  tutto  ciò  non  poteva  recare -a  marezza  alcuna  il  preteso 
difetto  di  accettazione  di  detto  Legato  per  parte  dei  Padri  di  San  Marti- 
no, giacché  il  diritto  al  suo  conseguimento  si  trasferì  ipso  iure  dalla  per- 
33  sona  della  Testatricc  nella  persona  dei  legatari  ancorché  nonagnito  espres- 
samente a termini  della  leg.  1,  uurn.  i.ff.  quando  dies  Legai,  ceti.  Leg. 
do  ff  de  legai,  a.  jterchè  inoltre  i Padri  di  San  Martino  non  potendo  li- 
beramente disporre  dei  loro  diritti  non  avrebbero  neanche  potuto  valida- 
mente rennnziarvi^nclla  guisa  stessa  chele  donne,  ed  i Minori  non  possono 
validamente  ri  [indiare  i Legati  che  fossero  loro  lasciati  senza  le  debile  so- 
lennità, e autorizzazioni. 

XXXVI.  E iuvano  pure  si  andava  ripetendo  che  l'Ufizutnra  ordi- 
nata dalla  Livia  Piccolomini  non  era  stata  eretta  in  benefizio  ecclesiastico 
coll’autorità,  e Decreto  dell’Ordinaria  dentro  sei  mesi  dal  di  della  di  lei 
morte,  conforme  ella  aveva  ingiunto  di  fare  agli  Eredi,  pretendendo  di  vo- 
ler far  sorgere  da  tal  circostanza  un’altro  argomento  per  dire  che  di  niuno 
effètto  era  rimasto  il  diritto  che  avessero  potuto  vantare  i Padri  di  Sin  Mar- 
tino in  ordine  al  conseguimento  del  surriferito  legato.  Si  deve  certamente 
ascrivere  a negligenza  dei  Signori  Marsili  il  non  aver  procurata  una  tale  e- 
rezioue,  ma  questa  omissione  non  poteva  essere  di  valido  motivo  per  riiiu- 
34"'  tarsi  al  pagamento  del  controverso  legato,  uon  potendosi  dai  Tribunali  ac- 
cogliere l'istanze  di  coloro  che  allegano  la  violazione  dei  propri  doveri  co- 
me un  mezzo  di  esimersi  dal  soddisfare  alle  contratte  obbligazioni.  Nemo 
turpi tudinem  suoni  allcgans  auditur. 

XXXV 11.  Esaminando  però  più  da  vicino  l’obietto  era  facile  II  rav- 
visare l’equivoco  su  del  quale  era  totalmente  basato,  e quanto  in  conseguen- 
za non  di  poco  si  fossero  ingannali  i Signori  Marsili  allorché  andavano 
immaginando  che  il  diritto  al  conseguimento  di  questo  legato  di  jiendere  do- 
vesse dall'erezione  canonica.  Una  così  strana  supposizione  è derivata  dall' 
35  aver  voluto  confondere  ciò  che  riguarda  la  parte  sacra,  e spirituale  dei  Be- 
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neììzi  con  ciò  che  ha  rapporto  al  temporale.  Che  per  trasferire  in  altri  il  di- 
ritto spirituale,  come  è il  gius  patronato  sia  necessario  l’assenso,  l'approva- 
zione dell’Ordinario  senza  di  cui  si  fatti  diritti  patronali  non  operino  alcun 
cileno,  non  vi  e chi  il  contrasti.  Ma  è altresì  vero  che  non  per  «[uesto  vien 
meno  il  dominio  sul  fondo  assegnato  per  Dole  aU'ufiziatura,  potendo  benis- 
simo anche  le  Ufiziamre,  e Capellanie  ritenere  dominio,  e possesso  indipen-  56 
dentemente  ancora  dalla  non  seguita  erezione  in  titolo  di  Benefizio  Eccle- 
siastico, conforme  fu  stabilito  nella  Pntorien.  Capellaniae  degl'S.  Giu- 
gno 1773.  avanti  U livelli , Salvietti,  e Caiani,  et  in  Pisciai  Cajiellaniae 
del  16.  Settfmbru  1801  avanti  Alberti,  e nella  Causa  Chili,  e Chili  de- 
cisa dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  9.  Maggio  1816.  stata  poi  con- 
fermata dalla  R.  Ruota  di  Firenze, edinsenta  nel  Giornale  pratico 
legale  Tom.  1 . pag.  83.  iY.  1 1. 

XXX Vili.  Quindi  la  sola  differenza  consiste  in  ciò  elle  le  fonda- 
zioni di  obblighi  perpetui  di  Messe  anche  col  peso  di  soddisfare  alle  fun- 
zioni Ecclesiastiche  quando  dall'aulorila  dell’Ordinario  non  sono  state  e- 
rette  in  titolo  di  Benefizio,  non  possono  qualificarsi  per  Benefìzi  Ecclesia- 
stici, ma  si  riguardano  come  legali,  e pie  Istituzioni  che  propriamente  si  S’J 
appellano  Gqipell.inie  laicali,  in  guisa  clic  le  stesse  conferire  si  possono  a 38 
qualunque  Sacerdote  dalle  persone  secolari  senza  l'Istituzione  dell'Ordina- 
rio temporalmente  o in  perpetuo  secondo  clic  lo  ricerca  il  tenore  della  fon-  3$) 
dazione;  Come  pure  i Beni  di  queste  Capeil.  nie  si  reputano  laicali,  e non 
ecclesiastici,  e si  devolvono  agl’Eredi  col  peso  imposto  dai  Fondatori  a gui- 
sa degl’altri  Beni  laicali,  siccome  fra  gli  altri  dimostra  Agostino  Barbosa 
lib.  3.  jur  Eccles.  Cap.  5. 

XXXIX.  L'unica  disputa  pertanto  che  più  ragionevolmeute  avrebbe  po- 
tuto elevarsi  su  tal  proposito  sarebbe  stata  quella  di  sapere  se  ai  Signori  Mar-  4® 
sili  comeErcdi  della  Livia  Piccolomini  piuttosto  che  ai  Padri  di  S.  Martino, e 
suoi  aventi  causa  dovesse  spettare  l’onere  di  fir  cclebr-are  le  tre  Messe  la 
settimana  all’Altare  di  San  Tommaso.  Ma  mancava  il  tema  di  una  tal  que- 
stione subitochè  la  sullotlata  Fondatrice  noti  aveva  voluto  che  il  capitale 
dei  mille  scudi  assegnato  per  Dole  alla  predetta  Uliziatura  si  dovesse  rite- 
nere dai  suoi  Eredi,  ma  aveva  bensì  ordinato  che  si  dovesse  quello  passare 
ai  detti  Padri  di  Sau  Martino  col  [teso  della  celebrazione  delle  dette  Messe 
■tre  la  Settimana,  conforme  ella  si  espresse  nel  suo  Testamento,,  ivi  „ Do- 
po l'estinzione,  e mancanza  di  tutti  i sopradctli  si  devolva,  e vada  l'Uii- 
zialura  predetta  al  Venerabile 'Convento  e Padre  di  San  Martiaocnl  Fon- 
do dei  sopraffalli  scudi  mille,  c coll'obbligo  di  celebrare  in  perpetuo  le 
sopradetle  Messe  tre  la  Settimana.  Sicché  niente  in  questa  parte  avendo 
voluto  la  Teslatrice  rilasciare  ai  suoi  Eredi,  e tutto  avendo  voluto  che  pas- 
sasse al  Convento  dei  Padri  di  San  Martino,  eramo  in  conseguenza  costret- 
ti a seguitare  il  tenore  della  sua  disposizione  come  indice  sicuro  della  sua 
volontà  di  addossare  ad  essi  soli  il  peso  delle  tre  Messe  la  Settimana  come 
quelli  a cui  dovcu  devolverti  l'amniinisirazioue  del  Fondo  dei  mille  Scudi 
costituenti  la  Dote  di  detta  UGzialura. 
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ISPEZIONE  SECONDA 

XL.  Non  minore  del  primo  è il  secondo  equivoco  in  cui  è sembrato  àd 
ambedue  noi  che  siano  incorsi  i pignori  M arsili  allorché  sono  ricorsi  all'al- 
tro fondamento  per  sostenere  la  mancanza  di  azione  nel  sig.  Curato  Bian- 
ciardi. I ondava»!  il  loro  assunto  sul  Decreto  deH’Amministratore  Genera- 
4t  ledi  Toscana  del  5.  Maggio  1808.  laddove  al  Tit.  1.  concernente  i le- 
gati, c Fondazioni  create  in  favore  dei  conventi  si  trova  I’  4rt.  6.  conce- 
pito nei  termini  che  appresso  „ ivi  „ Sono  egualmente  riuniti  ai  Demani 
tutti  i Beni,  e Rendite  addette  all’acquisto  dei  Legati,  c Fondazioni,  a qua- 
lunque titolo,  e condizione  creale  fossero,  e di  qualunque  aggravio  incari- 
„ cale  a favore  di  qualsivoglia  Ordine,  Corpo,  e Corjiorazione  soppressa,  o 
„ provvisoriamente  conservala,  sia  che  questi  legati,  e Fondazioni  abbiano 
„ per  oggetto  i detti  Ordini,  Corpi,  e Corporazioni  in  comune,  ovvero  gli 
„ individui  che  ne  [tossono  far  parte  considerali  come  Membri  degl’Ordini 
„ suddetti,  Corpi,  e Corporazioni  „ ; Dalla  quale  disposizione  essi  preten- 
devano desumere  l'incompetenza  dell’azione  del  sig.  Curato  Bianciardi,  so- 
stenendo che  in  virtù  delia  pre.  itala  Legge  ogni  diritto,  ed  azione  relativa- 
mente al  Legato  in  questione  era  trapassala  nell’Amministrazione  del  De- 
manio mollo  tempo  avanti  che  detto  Signor  Bianciardi  fosse  nominalo  Ret- 
tore della  Chiesa  di  San  Martino. 

\LI.  Senza  trattenerci  in  avvertire  che  chiunque  è convenuto  in  G u- 
dizio  deve  difendersi  colle  proprie  ragioni,  e non  con  le  altrui,  essendo 
4i  stabilito  per  regola  che  ninno  possa  allegare  a propria  difesa  il  gius  del 
terzo,  e che  allegandolo  non  gli  giovi  Le g.  Loci  Corpus  $.  Comptd.il.  ff. 

43  si  servii,  vitti! ic.  Buri,  in  Leg.  i.]f.  de  except.  rei  indie  specialmente 
poi  quando  l’eccezione  del  gius  del  terzo  non  è tale  da  escludere  il  diritto 
dell’attore  ancorché  il  terzo  non  voglia  valersene,  giusta  la  Teorica  del 
Buri,  in  leg.  1 ,JJ.  de  except.  rei  indie.  Altograd.  Coris.  97.  /V.  65.  lib. 
1.  Thesaur.  Dee.  4-  N.  7.  Boi.  cor.  Faìconer.  tit.  de  Fideicomm.  dee. 
i.  JV.  g.  e 10.  Senza  trattenerci,  dissalilo,  in  tali  rilievi,  ma  replicando 
direttamente  all’obietto;  certamente  che  stante  la  soppressione  dei  Conventi 
ordinala  dal  mentovalo  Amministratore  General'1  della  Toscana  col  suo 
precederne  Decreto  del  19.  Aprile  1808.  i Beni  che  si  possedcvanodal  sop- 

44  presso  Convento  di  San  Martino  divennero  vacami  perchè  rimasti  privi 
del  [troprieurio,  e di  chi  con  azione  legittima  avesse  il  diritto  di  recupe- 
rarli, e tal  qualità  di  Beni  vacanti  portava  appunto  l'effetto  che  nel  domi- 
nio del  Printipe  passasv’fo  co  ne  universa!  successore  di  tulli  i Beni,  diritti, 
ed  azioni,  e quella  specie  ancora  che  |»er  modo  di  semplice  detenzione  ap- 
partenevano al  Patri mimio  del  soppresso  Convento  di  San  Martino.  Cile 
però  il  discorso  Rei  Signori  Marsili  sarebbe  camminato  a dovere  se  fosse 
sussistilo  in  fatto  che  il  sommo  Imperarne  avesse  voluto  ritenere  nella  sua 
Amministrazione  anche  il  Legato  Pio  di  cui  si  tratta.  Ma  una  volontà  del 
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■lutto  opposta  è appunto  quella  che  è sembralo  a noi  di  potere  rilevare  dal- 
la lettera  stessa  della  precitata  Leggedel  3o.  Maggio  i8o8. 

XLII.  Portale  adunque  sul  projioslo  obietto  le  nostre  considerazioni 
cominciammo  ad  osservare  sulla  intiera  disposizione  delia  precitata  legge 
che  la  medesima  stabiliva  una  sensibile  distinzione  fra  i legali  Pii  apparte- 
nenti a quei  Conventi  noti  aventi  cura  d’Auiine,  e i legati  creati  espressa- 
mente  in  favore  e per  servizio  delleChiese  dei  Conventi  eretti  in  Parrocchie 
e mantenute  a questo  titolo.  V Art.  6.  testé  citato  riguarda  i primi,  L’Art.S 
concerne  i secondi,  ed  è così  concepito  „ ivi  „ Ciò  non  ottante  i legali,  e 
„ fondazioni  erette  espressamente  in  favore,  e per  il  servizio  delle  Chiese  dei  45 
„ Conventi  erette  in  Parrocchie,  e mantenute  a questo  titolo  conserveranno 
„ provvisoriamente  la  prima  loro  destinazione. 

XLIII.  Era  adunque  a questo  articolo  che  bisognava  ricorrere  per  la 
decisione  del  caso  presente.  E poiché  esso  formava  una  limitazione  dell’z/r- 
tic.  6.  così  parve  a noi  che  poco  ci  volesse  per  convincersi  che  il  generale  in- 
corporo di  cui  parla  l 'Art.  6.  fosse  unicamente  circoscritto  a quei  legati,  e 
fondazioni  appartenenti  a Conventi  soppressi  che  non  avevano  Chiese  eret- 
te in  Parrocchia  tanto  più  che  per  le  cose  dà  noi  superiormente,  osservate 
nei  SS-  XXI  ,e  XX  XII.,  e per  la  circostanza  ancora  che  l'Ufiziatura  istitui- 
ta dalla  Livia  Piccolomini  doveva  essere  eretta  in  Benefizio  Ecclesiastico 
coll'autorità,  e Decreto  deH’Ordiuario  dentro  sei  mesi  dal  di  della  di  lei 
morte,  non  poteva  essere  più  soggetto  di  controversia  plausibile  che  il  lega- 
lo di  cui  si  tratta  non  fosse  della  Classe  di  quelli  espressamente  creali  a fa- 
vore, e per  il  servizio  della  Chiesa  del  Convento  di  San  Martino.  (.Inde  con 
tutta  ragione  si  potè  da  noi  due  concludere  che  il  volere  estendere  il  dispo- 
sto <ìe\['Arl.  6.  a quei  legati,  e Fondazioni  che  erano  state  espressamente 
eccettuate  nel  successivo  Art.  8. era  lo  stesso  che  pretendere  ciò  che  il  Le- 
gislatore non  voleva,  « oltrepassare  così  il  prescritto  della  sua  volontà. 

XLIV.  Oltre  di  che  si  avvertirà  che  qualora  il  Legislatore  avesse  vo- 
luto riunire  aH’Amministrazione  del  Demanio  anche  quei  legati,  e Fonda- 
zioni a favore  delle  Chiese  dei  Conventi  erette  in  Parrocchie,  e mantenute 
a questo  titolo  era  inutile  che  ne  facesse  di  questi  il  soggetto  di  una  parti- 
colare disposizione , mentre  erano  abbastanza  compresi  nel  generale 
disposto  dell  'Art.  6.  „ E ci  si  presentava  poi  troppo  assunto  il  supporre 
che  il  Legislatore  avesse  voluto  a bello  studio  apporre  \' Art.  non  peral- 
tro oggetto  se  non  se  per  rendere  pubblicamente  noto  che  Egli  nella  sua 
qualità  di  successore  universale  in  lutti  i Beni,  ed  azioni  spettanti  ai  Con- 
venti soppressi  non  inteodeva  di  assumere  l'incarico  della  soddisfazione  di 
altri  Legati  Pii  fuori  di  quelli  espressamente  designali  nel  ridetto  Art.  8. 

XLV.  Finalmente  ciò  che  sembrava  fortificare  le  nostre  osservazioni 
sulla  interpetrazione  del  precitato  Art.  6.  si  era  il  Sovrano  Rescritto  con- 
tenuto  nella  Circolare  dell’Amministrazione  centrale  dei  Beni  Demaniali 
degl' 1 1.  Marzo  t8a3  ove  si  prescrive  che  |>er  l’esazioue  dei  crediti  deri- 
vali da  pie  fondazioni,  e Legati  fatti  ai  Conventi,  si  debba  procedere  colla 
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massima  di  doverli  considerare  come  di  ragione  appartenenti  aU'Amminr 
sirazione  Demaniale,  meno  però  i Legati  fatti  a favore  delle  Chiese  del 
Conventi  soppressi  erette  in  Parrocchie,  e mantenute  a questo  titolo,  che 
per  disposizione  dell’Art.  8.  di  detta  Legge  debbono  conservare  la  loro  pri- 
mitiva destinazione.  Per  la  quale  Sovrana  Dichiarazione  diveniva  chiarissi- 
mo che  l’incorporo,  e consecutiva  Amministrazione  dei  Beni  Demaniali  era 
unicamente  limitato  a quei  soli  legati,  e fondazioni  fatte  a favore  delleGhie- 
se  dei  Conventi  soppressi  che  non  erano  stale  nè  erette  in  Parrocchia,  nè 
mantenute  a questo  titolo. 

XLV1.  Ma  suppostoancora  che  potesse  restare  tuttora  ambiguo  se  il 
Legato  di  cui  si  tratta  fosse  o no  compreso  nella  limitazione  dell  'Ari.  6. 
della  Legge  de'3o.  Maggio  ■ 808.  ciò  non  ostante  però  parve  a noi  che  il 
Parroco  Bianciardi  avesse  sempre  un  titolo  sufficente  per  fondare  la  sua 
domanda  nel  Sovrano  Rescritto  del  17  Dicembre  tSaa.;  giacché  quando  si 
sostiene  che  in  ordine  al  suddetto  Legato  abbia  il  Demanio  un  credito  da 
recuperare  contro  i sigg.  Marsili,  si  rende  necessario  anche  l’amMeucre  che 
47  il  Sommo  Imperante  coinè  padrone  dei  beai  demaniali  possa  di  quelli  di  - 
s porre  a favore  di  chi  più  gli  pare,  e piace.  Luche  appunto  parve  a noi  che 
si  fosse  voluto  fare  a favore  del  mentovato  sig.  Bianciardi  col  sueauuciato 
Rescritto. 

XLVII.  Nella  persuasione  in  cui  era  nella  sua  qualità  dì  Parroco  del- 
la Chiesa  di  San  Martino  di  potere  avere  il  diritto  di  recuperare  tatti  gli 
oggetti  spettanti  a detta  Chiesa,  e di  sorvegliare  all'adempimento  dcgl’obbli- 
ghi  di  Legali. Pii,  ed  uGzialure  erette  in  diversi  Altari  della  medesima  se- 
condo le  reapettive  fondazioni  che  non  avevano  fino  allora  fatta  parte  dei 
beni  demaniali  egli  ricorse  al  Regio  Trono;  ed  esponendo  che  un  tal  dirit- 
to gli  veniva  impugnalo  per  parte  dei  sigg.  Marsili  relativamente  al  Legato 
fatto  dalla  Livia  Piccolomint  col  snoTestamento  del  9 Aprile  1737, di  cui 
umiliò  Copia,  supplicò  il  Sommo  Imperante  a volersi  degnare  d:  rescrivere 
essere  il  supplicante  succeduto  a tutti  gli  effetti  nei  diritti  che  intorno  ai 
beni  di  detta  Chiesa  spettavano  ai  Religiosi  Agostiniani  di  San  Martino. 

XLVIll.  Ed  in  sequela  di  tali  preci,  lauto  per  mezzo  della  stessa  di  - 
rezione  Generale  del  Demanio,  quanto  per  mezzo  della  Segreteria  del  Re- 
gio Diritto  gli  fa  partecipato  il  Biglietto  dell’Imperiale,  e Reale  Segreteria 
diSlato  de'(7.  Dicembre  1833.  del  seguente  tenore,;  Sua  Altezza  Imperiale 
, si  è degnata  di  autorizzare  il  Sacerdote  Francesco  Bianciardi  Parroco  di 
, San  Martino  di  Siena  a comparire  in  giudizio  come  Attore  per  rivendi- 
„ care  alcuniArredi  che  si  suppongono  di  pertinenza  di,  dotta  Chiesa,  e per 
„ ottenere  radempimento  del  pio  Legato  istituito  dalla  definita  Livia 
„ Piccolomini,  a condizione  jierò  che  le  conseguenze  dei  giudizi  non  deb- 
„ bano  in  alcun  modo  essere  portate  a carico  del  Regio  Erario,  nè  del 
„ Patrimonio  della  Chiesa,  e solo  interessarsi  a lutto  rischio,  e spese  del  sup- 
„ ] dica  lite.  „ 
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XLIK.  Ora  ognun  vede  ili  leggeri  che  non  potevasi  assoluta  mente 
ammettere  che  il  predetto  sig.  Bianciardi  mancasse  di  Veste,  e qualità  per 
agire.  E quindi  più  specioso  che  solido  appariva  egoalinoule  tutto  quella 
che  in  ultimo  luogo  si  andava  dicendo  per  parte  dei  sigg.  Mar-ili,  cioè 
che  I’  anzidetto  sig.  Bianciardi  non  era  succeduto  ai  Padri  di  Sau  Martino, 
• che  per  conseguenza  uou  ue  poteva  esercitare  i diritti.  E’ verissimo , che 
il  sig.  Curalo  Bianciardi  non  era  succeduto  ai  delti  Padri , giacché , come 
di  sopra  osservammo,  nell' isumle  della  soppressione  dei  Conventi  i loro 
Beni  divennero  subito  di  jiertineuza  del  sommo  Imperante.  Ma  se  poi  pia- 
cque a)  medesimo  di  eccettuare  dal  generale  Incorporo , e di  rilasciare 
all’  Mntnitiislrazioue  deila  Chiesa  dì  S.  Martino,  e conseguentemente  al  di 
lei  Bettole  prò  tempore  il  Legato  iu  questione;  se  nel  caso  concreto  una 
prova  auche  più  luminosa  di  questa  Sovrana  liberalità,  e beneficenza  a fa- 
vore della  Chiesa  di  S.  Martino,  e suo  attuai  Rettore  sig.  Francesco  Biau- 
ciardi  emergeva  dei  suennneiato  Sovrano  Rescritto  de' 17.  Dicembre  tSaa., 
ognun  vede  che  quanto  era  giusto  il  dire  che  non  dal  soppresso  Convento 
di  San  Martino,  ma  dalla  concessione  del  Principe  si  lasse  trasferito  nel 
sig.  Curato  Bianciardi  il  diritto  al  conseguimento,  e Amministrazione  del 
controverso  Legalo,  altrettanto  era  poi  viziosa  I’  argomentazione  nella  con- 
seguenza allorché  perdendo  di  vista  l’ intermedio  successore  concedente  si 
passava  di  salto  a sostenere  che  non  potesse  Egli  dedurre  all'esercizio  un 
tal  diritto,  perchè  non  era  succeduto  tu  tulle  le  ragioni , ed  azioni  a delti 
Padri  spettauti . f 

L.  E in  questi  termini  se  noi  già  ai  JjJj.  XXXI.  e XXX.II.  non  aves- 
simo esternato  la  nostra  decisiva  opinione  importava  pochissimo  il  vedere 
se  il  detto  Convento  di  S.  Martino  fosse  il  vero  Legatario,  o sivvero  l'Am- 
ministratore del  Legalo  in  disputa  ; poiché  era  sempre  fuori  di  ogni  inne- 
gabile controversia,  che  sì  nell'uno  che  nell’altro  aspetto  non  veniva  mai 
meno  la  qualità  del  Debitore  nei  sigg.  Marsili;  egualme  nte  che  quella  di 
Creditore  nel  Convento  di  San  Martino.  Or  siccome  tutte  le  Azioni  che  a 
questo  spellavano  contro  i suoi  Debitori  trapassarono  nell' istante  dalla 
sua  soppressone  nel  dominio  del  Principe , e da  questi  si  trasferì,  e rilascio 
alla  Ainminisirazioue  della  Chiesa  di  dello  Convento  conservila  in  Parroc- 
chia l’esercizio  di  quell’auoae  concernente  il  controverso  L 'gaio,  cosi  la 
conseguenza  era  sempre  la  stessa , treture  ossia  che  si  volesse  supjiorre  che 
il  Legato  fosse  lasciato  all’  Ufiziatura,  o al  Tempio  per  accrescere  la  pie- 
tà, e la  devozione  del  Popolo,  cosicché  i Padri  S.  Martino  dovessero  con- 
siderarsi che  come  meri  Ministri , ed  Esecutori,  o sia  che  si  volesse  crede- 
re , che  il  Legato  fosse  fatto  a detti  Padri  con  gravare  questi  del  peso  del- 
la Messe,  per  cui  non  meri  Ministri,  ed  Esecutori,  ma  veri,  e propri 
Legatar)  dovessero  reputarsi,  ere  manifesto  che  in  qualunque  ipotesi  con- 
veniva sempre  accordare , che  ii  sig.  Curato  Ciana, rii  esercitar  poteri 
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eoa  valida  veste  un’  Azione  legittima  diretta  ad  ottenere  contro  gli  Eredi 
della  pia  Testairice  l'esecuzione  della  sua  volontà  tale  quale  Essa  aveva 
mandato  eseguirsi  nelle  sue  ultime  Tavole  Testamentarie. 

LI.  In  forza  pertanto  di  questi  motivi  ci  è sembrato  che  la  Sentenza 
dalla  quale  era  stato  avanti  di  noi  appellato  fosse  stala  ben  pronunziala , e 
che  vi  fosse  perciò  luogo  a confermarla . 

E cosà  fu  da  noi  risoluto  l’una,  e 1’  altra  parte  dottamente  , e viril- 
mente informando  (i). 

Gherardo  Gherardini  Primo  Auditore. 
Cav.  Berardo  Dotti  Auditore  ed  Estensore. 


(t)  I Soccombenti  ricorsero  al  Regio  Trono  per  implorare  la  gratia  delia  revisione,  ma 
• loro  preci  furono  rescritte  agl*  Ordini  sotto  di  4*  Agosto  i8a5. 
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DECISIONE  XVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Pisana  Competenti  ac  dici  *o  'Pebruari  1824 
Ir  Causa  Dutclli  NN.  * Pampana 
Frac.  Mesi.  Gio,  Pietro  Po^gi  Prue.  Mei».  Vinceaiio  Ribocai 


A R G 0 Sf  K tr  T O 

I Pupilli,  Prodighi,  Dementi,  o altri  Sottoponi  godono  del  privilegio 
del  Foro,  tanto  come  attori,  che  come  rei  Convenuti,  e le  loro  CJusesieno 
attive  o passive  devono  essere  conosciute,  o decise  dj  quel  Tribunale,  e 
Giusdicente  al  quale,  per  la  economica  amministrazione  del  loro  Patri- 
monio, sono  sottoposti. 

Sommario 

I.  Secondo  il  prescrìtto  della  Legge  de' lì.  Ottobre  l8i4.  non  è 
permesso  di  dubitare,  che  i Pupilli , Dementi , e quelli  ai  quali  è in- 
terdetta l'amministrazione  de  loro  Beni  siano  favoriti  dal  privilegio  di 
vedere  ultimate  le  toro  Cause  Civili  si  attive,  che  passive  da  quel  Tri- 
bunale, al  quale  sono  soggetti.  » 

а.  Quando  nella  Legge  non  è stabilita  alcuna  distinzione  non  è 
dato  tC immaginarla,  ed  ammetterla  ove  la  Legge  stessa  è letterale,  e 
prei  ita  nel  suo  concetto. 

3.  La  Subiezione  ile’ Pupilli  ai  Tribunali  dalla  Legge  contempla- 
ti è pariforme  tanto  nel  contenzioso,  che  nell’economico. 

4-  La  sorte  de’ Pupilli  deve  riguardarsi  ovunque  eguale. 

5.  fi  reo  Convenuto,  dal  Pupillo  Attore  richiamato  avanti  il  sue 
Tribunale,  non  può  dedurre  con  successo  la  deelinatoria  qualunque 
sia  il  di  lui  domicilio. 

б.  Il  Privilegio  del  Foro  ai  Pupilli  dulìa  Legge  accordato,  co- 
me che  dettato  dia  una  veduta  generale,  deve  il  medesimo  indistinta- 
mente spiegare  la  sua  efficacia,  ne  può  esser  circoscritto  entro  i limiti 
di  un  Territorio  compreso  in  una  giurisdizione  Civile,  e Criminale. 

q.  Non  potino  essere  attesi  gli  inconvenienti  per  recedere  da  ciij  , 
che  nella  generalità  di  un  sistema  si  ravvisa  utile,  e vantaggioso. 

7.  La  precisione  di  una  disposizione  legislativa  obbliga  alla  di  lei 
osservanza, che  che  sia  degli  inconvenienti, che  in  qualche  specialità  pas- 
sino verificarsi. 

9.  fi  privilegio  del  Foro  è proporzionale,  e perciò  l’esercizio  del 
medesimo  è facóltativo  per  coloro  ai  quali  è concesso. 

10.  Quegli  a cui  è concesso  il  privilegio  del  Foro,  ed  a cui  per- 
messo di  adire  un  Tribunale  diverso  da  quelle  che  la  Legge  gli  desti- 
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«a,  non  può  una  volta  che  lo  abbia  volontariamente  adito  da  quella 
declinare. 

Storia  -oei.  la  Causa 

Il  sig.  Doli.  Eduafdo  Bertelli  nella  sua  qualità  rii  Tutore  della  Pu- 
pilla sig.  Elena  Torsi  ha  fatto  istanza  che  piaccia  al  Supremo  Consigliodi 
Giustizia  di  confermare  la  Sentenza  Incidentale  proferita  dal  sig.  Auditore 
del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  sotto  dì  a3.  Gennaio  i8a3.  conia 
quale  dichiarò  la  sua  competenza  nella  Causa  attivamente,  e per  la  dovu- 
tagli iudennizzazione  promossa  da  detto  sig.  Tutore  per  interesse  della 
predella  Pupilla  contro  il  sig.  Doli.  Massimiliano  Para  pana  benché  domi- 
ciliato in  Livorno,  e di  revocare  perciòla  successiva  Sentenza  proferita 
sotto  dì  18.  Giugno  di  detto  Anno  t8a3  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa,  cliere- 
vocò  la  detta  precedente  Sentenza,  e rimesse  la  Pupilla  al  Foro  competen- 
te di  Livorno,  e dalla  quale  è appello.  t 

Ha  appoggiato  il  fondamento  delle  sue  conclusioni  sul  Regolamento 
Organico  dei  Tribunali  del  i3.  Ottobre  i8t4-  e sitila  consuetudine  di  giu- 
dicare del  Supremo  Consiglio. 

Perii  Doti.  Panp.ma  al  contrario  si  è replicato  in  sua  difesa  le  ragio- 
ni, e motivi  rilevati  uetla  Sentenza  Ruotale  appellala,  in  conseguenza  di 
istanza  che  ha  fallo  per  la  conferma. 

Il  Supremo  Consiglio  dietro  la  fatta  discussione  ha  confermatala  pri- 
ma Sentenza,  e revocala  la  seconda  della  RegiaRuota. 

M or  i v i 

Attesoché  quando  la  Legge  dei  1 3.  Ottobre  1 8 1 4-  determinando  le 
attribuzioni  dei  Tribunali,  dichiara  all’Articolo  33.  che  „ ivi  „ Uno  dei 
«Turni  del  Magistrato  Supremo  non  per  privativa  comjietenza,  ma  per 
« mera  disciplina  del  Magistrato  potrà  conoscere  di  tutte  le  Cause  del  Gran- 
« ducato,  nel  e quali  interverranno  come  Attori,  o ReiGonvenuti  la  Regalia 

• ilPalrimonio  della  Corona,  e il  Fisco,  e di  toltele  Cause  nelle  qua- 
« li  siano  Attori,  o Rei  Convenuti,  i Pupilli,  i Minori,  o gli  Interdetti  sol- 

• toposti  alla  giurisdizione  del  Magistrato  medesimo,  e di  tutti  gli  affari  ri- 
« guardanti  la  direzione  Economica  dei  Patrimoni  di  essi,  e delle  altre  per- 
« soac  affidate  alla  Cura  del  detto  Magistrato  « ripete  all’Art.  38.  che„ivi„ 

• Al  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  saranno  sottoposti  cosi  nel 
« contenzioso,  come  neH’ecmomico  i Pupilli,  i Prodighi,  i Dementi  ec.  co- 

• uoscerà  perciò  in  prima  Istanza  delle  Cause  Civili  attive,  e passive,  ordi- 

• carie,  ed  esecutive,  le  qnali  interessino  le  persone  dei  suoi  sottoposi  «sog- 
« giunge  atl’Art.  4h.  che  a ivi  „ Ai  predetti  Auditori  del  Governo  di  Li- 
» ma,  e di  Pisa  saranno  sottoposti  così  nel  contenzioso,  come  nell'Econo- 
mico i Pupilli,  i Prodighi,  i Dementi  ec.  conosceranno  perciò  privativamente 

• in  prima  Istanza  delle  Cause  Civili  Attive,  e passive  le  quali  interessano 
le  persone  dei  loro  sottoposti  « stabilisce  all’Arlic.  53.  „ ivi,,  A predetti 

« Commiasarii  Reg)  saranno  sottoposti  così  nel  contenzioso  come  nell’Eco  • 
« nouiico  i Pupilli,  i Dementi  ec.  nou  solo  per  la  loro  Giurisdizione  Ci- 
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« vile,  ma  ancora  per  il  Territorio  delle Poteslerie  comprese  nella  respetti- 
« va  loro  giurisdizione  Criminale  „ e termina  all'Art.  58.  con  le  «seguenti 
espressioni  „ ivi  „ Ai  Vicarj  saranno  privativamente  sottoposti  cosi  nel 
» contenzioso,  come  nell’economico  i Pupilli,!  Prodighi,  ed  i Dementi  ec. 

« non  solo  per  la  loro  giurisdizione  Civile,  ma  ancora  per  il  Territorio 
« dello  Potesterie  comprese  nella  loro  Giurisdizione  Criminale  „ quando 
dicevamo,  la  delta  Legge  così  prescrive,  non  può  dubitarsi,  ulte  i Pupilli 
i Dementi,  e quelli, ai  quali  è interdetta  rAtnministrazionc  dei  propri  beni 
siano  favoriti  dal  privilegio  di  vedere  ultimate  le  loro  Cause  Civili  siano 
esse  attive,  o passive,  presso  quel  Tribunale  al  quale  per  la  Economica 
Amministrazione  del  loro  Patrimonio  sono  sottoposti. 

Di  ciò  ne  persuade  la  letterale  importanza  delle  surriferite  disposizio- 
ni, alle  quali  basta  soltanto  il  riportarsi,  non  potendo  supporsi  che  ad  un 
Tribunale  diverso  da  quello,  che  vengono  essi  a sortire  per  la  loro  sotto- 
posizione  quanto  all’Economico  del  loro  Patrimonio  possano  esser  richia- 
mati, subito  che  la  Lcgg£  a questo  Tribunale  gli  sottopone,  siano  Essi  at- 
tori, o Rei  Convenuti,  e tanto  nelle  Cause  Civili  ad  essi  Attive  o passive , 
e subito  che  a questo  Tribunale  gli  vuole  soggetti  cosi  nel  contenzioso, 
come  nell’economico. 

Attesoché  ili  fronte  a questo  modo  di  esprimersi  del  Legislatore  non 
può  aversi  ricorso  a distinguere  il  caso,  ifl  cui  il  Ileo  Conveuuto  intimato 
in  Giudizio  dal  Pupillo  abbia  il  suo  domicilio  non  tanto  fuori  del  Ter- 
ritorio, per  cui  si  estende  la  Giurisdizione  Civile  del  Tribunale,  a cui  è 
nell’  Economico  sottoposto  il  Pupillo,  ma  entro  Immisi  di  quel  Territorio  , 
nel  quale  questo  Tribunale  esercita  la  sua  giurisdizione  Criminale,  dall’al- 
tro caso,  in  cui  il  Reo  Convenuto  provocato  dal  Pupillo  abbia  il  suo  do- 
micilio fuori  affatto  dal  Territorio,  nel  quale  il  Tribunali',  a cui  quanto 
alIVcoiintnico  è sottoposto  il  Pupillo  attore,  esercita  la  sua  Giurisdizione, 
Civile,  e Criminale,  con  adottare  al  primo  distinto  caso  la  disposizione 
della  Legge,  ed  escluderla  nel  secondo  distinto  caso,  onde  non  si  rinnovi, 
un  difillo  di  privativa  Giurisdizione,  che  la  Legge  non  sembra  aver  vòlulo 
richiamare  in  vita,  specialmente  poi  clic  con  questa  più  limitala  intelligen- 
za, opera  la  delta  Legge  sempre  con  effetto,  subito  che  obbliga  il  Reo 
Convenuto  a comparire  iu  un  Tribunale, die  non  ha  sopra  di  esso  alcuna 
giurisdizione  civile. 

Poiché  senza  ripetere  che  non  essendo  questa  distinzione  stabilita 
dalla  Legge,  non  è dato  d’immagiunrla,  ed  ammetterla,  ove  la  Legge  stessa 
é letterale  e precisa  nel  suo  concetto,  siccome  della  medesima  ragionando 
ebbe  luogo  altra  volta  il  Consiglio  Supremo  di  ciò  rilevare,  e ite  fa  fede 
la  Decisione  35.  Tom.  6.  del  Tesar,  del  Foro  Toscano  al  mini.  3,  l’i- 
nammissibilità della  surriferita  distinzione  rimane  esclusa  dall  osservare 
che  la  cognizione  delle  cause  Civili,  che  interessano  i Pupilli  ec.  viene  de- 
ferita  ai  Tribunali  dalia  detta  Legge  contemplali  non  a riflesso  che!  Pu- 
pilli attori,  ed  i Rei  Convenuti  da  Essiiulimatiabbiano  il  loro  domicilio 
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Anche  ne!  piò  esteso  Teuitmio,  a cui  giunge  la  Giurisdizione  Criminale  del 
Tribunalt1,  ma  in  ragione  bensì  di  quella  snhiezioue,  che  quanio  all’eco uo- 
mico  del  suo  Pairimcnio  Colpisce  il  Pupillo  Alloro,  dimostrandolo  ad  e- 
valenza  le  espressioni  elle  si  leggono  agli  Art.  3*.  45.  VI.  SS.,  che  tulle 
3 ripetono  questa  subiezione  dei  Pupilli  ai  delti  Tribunati  parifortne  tanto 
nel  contenzioso  , die  nell’economico. 

Anzi  non  deve  trascurarsi  di  avvertire  ohe  dopo  avere  stabilito  questa 
«abiezione,  prosegue  la  della  Legge  nei  surriferiti  Art.  38.  e 45.  a prescri- 
vete con  continuata  orazione,  e come  sequela  del  delio  principio,  die  il 
Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  e gli  Auditori  del  Governo  di 
Siena,  e Pisa  ,,  Ivi  ,,  Conoscerà  perciò  in  prima  istanza  delle  Cause  Civili 
„ attive,  e passive  ordinarie,  ed  esecutive,  le  quali  interessino  le  persone, 

„ dei  suoi  sottoposti  „ così  all'  Art.  38.  , ed  all  'Art.  45.  „ ivi  n conosce- 
„ ranno  jterciò  privativamente  in  prima  Istanza  delle  Cause  Civili  attive,  e 
,,  passive,  le  quali  interessano  la  Persone  dei  loro  sottoposti.  „ 

E ciò  riesce  anche  più  sensibile  nel  rilevaré  clic  uua  simile  dichia- 
razione non  sussegue  negli  Art.  53.  e 58.  con  i quali  si  sottopongono  ai 
Commissari  Rpgi  d’Arezzo,  di  Pistoia,  di  Ponlremoli,  e di  Grosseto,  come 
pure  ai  Vicarii,  cosi  nel  contenzioso , come  neH’economico  i Pupilli,  i Pro- 
dighi, i Dementi  ec.,  e siccome  il  silenzio  della.  Legge  nel  delerirea  questi 

* Commissari,  ed  a questi  Vicarj  l.f  cognizione  delle  Cause  attive,  e passive, 
elle  interessano  questi  loro  sottoposti,  non  può  bastare  a supporre,  die  que- 
sta cognizione  non  sia  stala  adessi  deferita,  dovendo  la  sorte  dei  Pupilli  ec. 
riguardarsi  ovunque  eguale  ove  non  concorra  una  positiva,  ed  incaviilabite 

4 contraria  disposizione,  così  conviene  sempre  piu  ritenere  die  la  soltojiost- 
zinne  dei  Pupilli  neirecoitomieo  ai  detti  Magistrati  si  è dal  Legislatore  ap- 
presa come  proporzionata  a spiegare  la  loro  sottoposizione  ai  medesimi  Ma- 
gistrati anche  nelle  Cause  Civili  attive,  e passive,  giacché  dovendosi  questo 
referire  al  contenzioso  da  Esso  contemplato,  devono  nella  sottoposizione 
dei  Pupilli  a questi  Magistrati  quanto  al  contenzioso  ravvisarsi  identificale 
qudle  Cause  medesime,  che  rispetto  ad  altri  Magistrati,  come  una  sequela 
di  quella  soltoposiziotie  ha  commesso  il  conoscere  le  cause  predette,  essendo 
questo  il  solo  modo  per  escludere  ogni  disuguaglianza  relativamente  a sog- 
getti, ai  quali  il  Legislatore  ha  dimostrato  di  volere  in  un  modo  unifórme 
provvedere. 

Quindi  se  questa  subiezione  è la  causa  animatrice  di  ciò  che  dalla 
Legge  è stato  disposto,  si  rende  allora  manifesto  che  quantunque  sia  tldo- 
micilio,  [ter  cui  il  Reo  Convenuto  reclamar  potesse  un  Tribunale  diverso 
da  quello,  al  quale  viene  dal  Pupillo  Attore  richiamato,  non  può  sommi  - 

5 lustrare  un  titolo,  onde  dedurre  con  successo  la  declinatore  del  Foro,  giac- 
che essendo  da  una  veduta  generale  dettato  questo  privilegio,  lieve  il  mede- 
simo indistintamente  spiegare  la  sua  efficacia,  nè  può  rimanere  circoscritto 
filtro  i limiti  di  un  Territorio  compreso  in  una  giurisdizione  Civile,  e Cri- 
minale, non  potendo  allora  verificarsi  quella  unicità  d'Amminisirazioue  de ■ 
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gl!  interessi  si  contenziosi,  che  economici  ilei  Pupilli,  che  st  chiaramente  si 
è dall.)  Leg<?  contemplato.. 

E se  volesse  soggiungersi  per  escludere  la  generalità  di  questo  privi- 
legio, che  la  situazione  dei  Beni  dei  Pupilli,  e l’esistenza  dei  loro  Interessi 
in  luoghi  molto  lontani  da  quelli,  nei  quali  si  trova  il  Tribunale  per  essi 
competente,  possono  in  molti  casi, ed  in  certi  speciali  Giudizi  rendere  ai 
Pupilli  medesimi  gravoso  un  si  fatto  privilegio,  onde  è più  ragionevole 
anche  a loro  riguardo  il  recedere  il  meno  possibile  dai  termini  della  com- 
petenza ordinaria,  se  tutto  ciò  fosse  rilevato  sarebbe  sempre  giustamente 
risposto,  che  gli  inconvenienti  surriferiti  se  potessero  in  qualche  caso  veri- 
ficarsi, non  potrebbero  però  «scindere  ette-  nella  generalità  congrua,  è 
conveniente  sia  la  veduta  della  Legge,  per  la  quale  la  massima  regolatrice 
di  questa  competenza  viene  determinata,  e perciò  questi  inconvenienti  non 
possono  attendersi  per  recedere  da  ciò  elio  nella  generalità  del  sistema  si 
riconosce  utile,  e vantaggioso. 

Che  di  fronte  alle  chiare  espressioni  della  Legge  in  vano  si  deducono  7 
dei  casi  particolari,  nei  quali  il  rispetto  della  Legge  medesima  renila  la  di 
lei  disposizione  meno  coerente  allo  scopo,  che  è stalo  nella  sua  emanazione 
contemplalo,  giacche  la  precisione  del  sito  disposto  obbliga  alla  di  lei  osser- 
vanza, che  che  sia  degli  inconvenienti  che  in  qualche  specialità  possino  veri-  X 
Bearsi . 

Ed  in  ogni  peggiore  ipotesi  rimuoverebbe  qualunque  di  Ricolta  il  ri- 
flesso che  questo  privilegio  del  Foro  è proporzionale,  mentre  tutti  concor- 
rono i requisiti  per  riguardarlo  come  tale,  c dei  quali  alla  materia  ragiona 
JS'avar  de  Elect.  Far.  Sedioli.  1.  Quest.  1 1.  per  tot.  e perciò  l’esercizio 
del  medesimo  è facoltativo  alle  persone,  alle  quali  e stato  concesso,  talché  q 
se  l’interesse  del  loro  Patrimonio  può  suggerire  che  venga  adito  un  Tribu- 
nale diverso,  siccome  pno  credersi  che  sia  ad  Essi  permesso,  cosi  cessano 
tutti  i supposti  inconvenienti,  e non  può  neppure  temersi  una  inquietudine 
soverchia  al  Reo  convenuto  mediante  il  cambiamento  del  Foro,  che  a que- 
ste persone  privilegiale  piacesse  in  seguito  di  proporre,  giacche  questa  va- 
riazione è ad  essi  pure  impedita,  quando  come  Attori  hanno  volontariamen- 
te adito  un  Tribunale  diverso  da  quello,  che  là  Legge  gli  destina,  siccome 
per  lutti  osservano  Carievai.  de  Indie,  tit.  1.  disputai,  a.  /V.  4^9-  « 44°  1 o 

et  N.  5o3.  usane  ad  num.  4f)0.  et  de  Lue.  de  Inrisdiction  disceptat.  7 1 . 

N.  9.  onde  per  tutti  questi  ritiessi  non  potrebbero  valutarsi  gli  Inconve- 
nienti ai  quali  si  pretenderono  esposti  i Pupilli  seguendo  quella  privilegia- 
ta competenza,  che  la  Legge  gli  concede. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dichiara  bene  essere  stato  appellato  per  porte  del 
sig.  Dottor  Eduardo  Bertelli  nella  sua  qualità  di  Tutore  della  Pu- 
pilla Maria  Elena  Torsi  dalla  Sentenza  stata  proferita  contro  di 
esso,  ed  a favore  del  sig.  Dottor  Massimiliano  Pnmpnna  dalla  Regia 
Ruota  di  Pisa  sotto  dì  18  Giugno  i8a3,  e male  essere  stato  dkhiara- 
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lo,  e sentenziato  colla  medesima,  e perciò  quella  revoca  in  tutte  le  stle 
parti;  Ed  in  riparazione  conferma  la  precedente  Sentenza  proferita 
dal  Tribunale  di  Prima  [stanza  di  detta  Città  di  Pisa  sotto  di  i3. 
Gennaio  anno  suddetto  tSai  e dichiara  la  medesima  dol  ersi  eseguire 
secondo  la  forma,  e tenore.  E il  predetto  si".  Dolt.  Pompano  condan- 
na nelle  spese  tanto  della  precedente,  che  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’ili  mi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente • 
Cav.  Vincenzio  Sermolli  Francesco  Maria  MoriubaMini  Relatore  e 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Balista  Brocchi  Consiglieri. 


DECISIONE  XVII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Fiorentina  Frartrnsae  Prarlationii  in  Concnr.  Crrjitor.  diti.  i{.  Jugulti  i8»<. 

I»  Causa  Guasconi,  Zàgo»a«a,  Tìodei,  Vsmtjìuki  * Sorxllà  Bardisi 

; Pro».  Uni/  Giuseppe  Brandi  Proc  Mesi.  Giuseppe  Visconti 


Argomento 

Il  Privilegio , che  le  Dorme  pnterano  desumere  dalla  Legge  del  a3. 
Ft.hhr.tjo  iqti).  per  il  conseguimento  delle  loro  doti  dai  Beni  vincolali  a 
Fidi  coinmisso  , restò  sospeso  dalla  sopravvenuta  Legislazione  Francese. 

1 credili , che  per  un  esorbitante  privilegio  sono  pariiicaii  alle  spese 
funerarie,  non  sotto,  coinè  queste,  esenti  dall’Iscrizione. 

Sommario 

i.  La  Donna  estera  i che  prende  Manto  in  Toscana  viene  a gode- 
re di  tutti  i privilegi , e diritti,  che  competono  ai  Sudditi  Toscani , e 
cosi  ! Ipoteca  legale  su  i Beni  del  Marito  per  la  sicurezza  delle  ■ sue 
Doti . 

a.  L’ Ipoteca  legale  per  sicurezza  delta  Dote  della  Donna  appena 
seguito  il  Matrimonio  indipendentemente  da  qualunque  Convenzione 
aggrava  i Beni  del  Marito . 

3.  L' Iptteca  legate  per  sicurezza  della  Dote  s’ induce  senza  alcu- 
no Islrumento  in  scritto,  bastando  il  solo  fatto  del  Matrimonio , e la 
costituzione  della  Dote , la  quale  può  restar  giustificata  per  mezzo  di 
Testimoni , e anco  di  Congetture  . 

4-  Il  Creditore  utilmente  gradualo  per  un  credito  fruttifero  deve 
collocarsi  nello  stesso  grado  non  solo  per  le  tri  annate  di  frutti  con- 
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servate  coìr  Iscrizione.,  ma  ancora  pe' frutti  scaduti  dopo  l' aggiudica- 
zione del  Fondo . 

5.  Le  Doti  affinchè  possano  avere  il  privilegio  sa  i Beni  Fidecom- 
missi  è d’ uopo , che  siano  tassate  dal  Giudice  in.  contraditturio  Giu- 
dizio . 

6.  Il  privilegio  che  le  Donne  potevano  desumere  per  le  Doti  senta 
la  tassazione  gi adiriate  dalla  Legge  del  si.  Fcbbraja  i -j  89.  restò  so- 
speso dalla  sopravvenuta  Legge  Francese  abolitiva  i Fidecommissi . 

q.  Prima  , che  la  Dote  fosse  tassata  dal  Giudice  il  privilegio  del- 
/’ Aulii.  Res  quae  non  costituiva  alcun  djritto  quesito,  ma  semplicemente 
quaerendo , sopra  i Beni  fidecommissi . 

8.  Il  credito  derivante  dalle  spese  funerarie  è esente  dall’  Iscri- 
zione . 

9.  I crediti  parificati  alle  spese  funerarie  non  sono  esenti  dalla 
Iscrizione . 

10.  La  Dote  costituita  dal  Padre  alle  Figlie  in  un  Contralto  di 
Donazione  non  ha  ipoteca , se  la  Donazione  non  è insinuala  , la  quale 
per  questa  mancanza  non  produce  alcun  legale  effetto. 

11.  Il  Procuratore  incaricato  della  redazione  del  progetto  di 
Graduatoria  deve  procedere  alla  Graduazione  di  tutti  i Creditori 
comparsi  nel  Giudizio . 

1 ».  Il  Procuratore  non  può  farsi  cognilore  del  progetto  della. 
Graduatoria  , la  cognizione  de!  quale  appartiene  a'  Tribunali . 

1 3.  / Giudici  possono  ex  officio  procedere  a fare  al  progetto  di 
Graduatoria  quelle  riforme,  che  credono  più  consentanee  alla  Giustizia. 

Storia  della  Causa 

I sigg.  Marchese  Giuseppe  Guasconi,  Prete  Vincenzio  Zagonara,  Dot. 
Francesco  Taddei , e Doli.  Francesco  Venturini  dietro  l’ appello  interpo- 
sto dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  primo  Luglio  1 82.I. 
dalle  Sorelle  Maria  Bandini , e Rosa  Bandini  hanno  sostenuta  la  giustizia 
della  Sentenza  medesima , e ne  hanno  domandata  la  conferma  per  i Mo- 
tivi stati  in  essa  sviluppati . 

Le  Succumbenti  sigg.  Bandiui  hanno  domandato  la  revoca  nella  parte 
che  non  accordò  ad  esse  di  essere  graduale  col  privilegio  delle  spese  fu- 
nerarie per  le  loro  doli , ed  in  correzione  della  medesima  hanno  fatta 
istanza  di  essere  collocate  nel  grado  che  in  detta  Graduatoria  competereb- 
be alle  spese  funerarie  colla  condanna  degli  apjiellati  nelle  spese  del  passa- 
to , e del  presente  Giudizio,  e ciò  perchè  un  tale  privilegio  credevano  che 
fosse  in  loro  radicato  all’  epoca  della  pubblicazione  delle  Leggi  abolitivc  i 
Fidecommissi . 

La  Regia  Ruota  esaminate  le  ragioni  delle  Pani  pronunziò  la  seguente 
Decisione . 


aj 


1 04  . . 

Per  i Motivi  espressi  dalla  passala  Sentenza  , e che  la  Ruota  ùdotla. 

Dice  essere  stato  male  appellato  dalle  signore  Marni , 
Uosa,  e Annunziata  Sorelle  Bandirli  dalla  Sentenza  proferita 
dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di  primo  Luglio  i8a3.  nella 
parte  che  accordò  adesse  di  essere  graduate  col  privilegio  delle  spese 
funerarie  per  le  loro  Doti , e respettivainente  iene  con  detta  Sentenza 
giudicato,  perciò  quella  confermando,  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua 
formo  , e tenore  , e condanna  dette  sigg.  Sorelle  Bnndini  appellanti 
a favore  degli  appellati  sigg.  Guasconi , Zngonara  , Venturini,  e Tad- 
dei  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio . 

Cosi  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Luigi  Malani  Presidente. 

Giovanni  Andrea  Grandi,  e Verdiauo  lraucioli  Auditori. 

Seguono  i Motivi  delti  Scnteni»  del  E.  SUgiitrlto  Supremo  del  d)  i.  Luglio  i8l3 
«dottati  come  sopra . 

Sulla  opposizione  relativa  alla  Dole  della  signora  Maddalena  Sabbataui. 

Considerando , che  in  fatto  non  era  stato  controverso  fra  le  parti 
che  finn  dall'  Anno  1776.  avesse  avuto  luogo  il  Matromonio  tra  la  si- 
gnora Maddalena  Sabbataui  di  Casale,  ed  il  sig. Alessandro  Bandini 
di  Marradi , e che  in  quella  circostanza  fosse  alta  medesima  costituita 
la  dote  dal  di  lei  Padre  nella  somma  di  Scudi  ia*o.  romani. 

Che  ritenuto  questo  fatto , nè  derivava  l' indeclinabile  conseguen- 
za , che  la  detta  signora  Snbbatani  venuta  a far  parte,  mediante  que- 
sto Matrimonio  della  Famiglia  Toscana  acquistò  fino  dall'epoca  del 
1 medesimo  tutti  i diritti , e ptivilcgj  inerenti,  e propri  dei  sudditi  di 
questo  Paese,  e cosi  l' ipoteca  legale  su  i Beni  del  Marito  per  la  con- 
servazione , e restituzione  delle  sue  doti  nei  casi  che  di  ragione. 

Che  questa  ipoteca  indipendentemente  da  qualunque  convenzione 
appena  seguito  il  Matrimonio  veniva  a gravitare  immediatamente  su 
a 1 Beni  del  Marito  per  disposizione  della  Legge,  d'onde  appunto 
chiamavasi  ipoteca  legale.  Leg.  unic.  God.  de  rei  uxor  action.  Merlin  de 
pignor.  Libi  3.  quaesl. 43.  De  Lue.  de  Dot  disc.  166.  num.  a 3.  et  seg. 
Marzi  medie.  Dee.  ju.  num.  6.  Rol.  Florent.  in  Thosaur.  Orabros.  T.  6. 
Dee.  i5.  Num.  35.  T.  9.  Dee.  ao.  Nuin.3a.  Tom.  10.  Dee.  37.  N uni. 8. 
Tom.  1 1.  Dea  i3.  Nutn.  a.  et  Tom.  ta.  Dee.  i4-  Num.  6.  et  seg. 

Che  perciò  per  dare  vita  a questa  ipoteca  medesima  non  era  in  ve- 
runa guisa  necessario  uno  lustramento  scritta , bastando  il  solo  fatto 
del  Matrimonio , e della  costituzione  della  dote,  la  quale , ove  fosse 
3 stata  Cuoi  cadetta . ftoteva  essere  giustificala  o per  scritta  privata,  o per 
mezzo  di  Testimonj , o per  qualunque  altro  mezzo  di  prova  anche 
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'congetturai?',  &•  presuntiva , conforme  dietro  ì Testi  in  Leg.  fi.  Cod.  ile 
dotis  promissiott.  Lcg.  1 5. Cod.  de  jur.  dot. Leg.  unic.  S-  Coti,  deirei  uxor. 
action.  fermano  Boss,  de  dot.  cap.,8.  Nuiu.  <j5.  l ontaneti.  de  pad.  Impóni. 
claiisG.  Gloss.  3.  Munì.  36.,  et  37.  R01.  Romana  cor.  Ansald.  Dee.  553. 
Pium.  i5. , e 16.  et  eor.  Falconer.  Tit.  8.  de  dot.  imm.  10.  et  seg.  et  Rot. 
nostra  in  Thesaur.  Ombros.  Toni.  8.  Due.  35.  Num.  1. 

Che  cosi  esclusa  per  C acquisto  di  questa  iptteca  legale  la  neces- 
sità deli’  {strumento  qualunque  inspezione  sulla  inefficacia  del  Con- 
tratto Matrimoniale  della  signora  Snbhatani  come  celebrato  in  Stato 
estero  a potere  produrre  alcuno  legale  effetto  in  Toscana  fino  al  mo- 
mento delta  insinuazione  del  medesimo  nel  pubblico  generale  Archi- 
vio dei  Contratti , si  rendeva  unitilo , mentre  non  da  questo  soltanto 
desumevano  oggi  le  fighe , ed  credi  della  detta  signora  Sabba  tam  il 
I ro  prelati vn  diritto  prr  essere  conservate  nel  grado  assegnatogli  dal 
Procuratore  incaricato  della  confezione  del  progetto  di  Graduatoria  , 
ma  bene  anche , e con  maggiore  insistenza  da  quella  suddetta  legate 
ipoteca  , che  loro  competeva  in  forza  del  non  impugnalo  pagamento 
a / sig.  Alessandro  fiandini  della  dote  stata  costituita  in  occasione  del 
Matrimonio  alla  defunta  Madre  . 

Sulla  opposizione  in  quanto  alla  non  fatta  graduazione  per  i frutti  dal 

giorno  della  vendita  dei  Beni  del  quali  si  distribuisce  il  prezzo. 

Considerando , che  secondo  il  sistema  di  giudicare  tanto  dei  Tri- 
bunali di  Trancia , quanto  di  quelli  di  Toscana  , come  costantemente 
ha  praticato  il  Magistrato  Supremo , e qonfermò  e decise  la  R.  Ruota 
di  Siena  tra  le  inserite  nel  Tesoro  del  1qi4  Toscano  T.  5.  Dee.  34-  pag. 
a49-  il  Creditore  utilmente  gradualo  per  tln  capitale , e credito  frutti- 
fero , deve  essere  nell’  istesso  grado  collocato  non  solo  per  le  tre  anna- 
te di  frutti  conservate  con  /’  inscrizione  dietro  il  disposto  de! T Articolo 
at5i.  del  Codice  Francese , ma  ancora  ed  in  egual  modo  per  1 fruiti 
scaduti  dopo  la  vendita  o l’ aggiudicazione  dello  stabile  in  proporzio- 
ne del  frutto  convenuto  pagarsi  dall' Aggiudicatario,  e Compratore  il 
di  cui  prezzo  viene  distribuito,  e che  per  conseguenza  r opposizione  4 
in  questa  parte  fatta  al  progetto  di  Graduatoria  dei  signori  Guasco- 
ni, Zaganora  ne’  Taddei , e Fenturini , meritava  di  essere  accolta. 
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Sull*  duplice  opposizione  presentala  dalle  sigg.  Sorelle  Baudini , tendente 
ad  ottenere  di  essere  graduate  col  privilegio  delle  spese  funerarie  per 
le  loro  doti;  E dei  detti  sigg.  Guasconi,  Zagouara,  Taddei,  e Ven- 
turini, i quali  richiedevano,  che  queste  signore  Baudini  fossero  escluse 
anche  dal  grado  decimo  terzo  statogli  assegnato  da  Mess.  Saiucci. 

Considerando , che  al?  oggetto  che  le  signore  Sorelle  Bandini  po- 
tessero godere  del  reclamato  privilegio , si  rendeva  indispensabile  che 
queste  toro  doti  fossero  state  tassate  dal  Giudice  in  coalràdittorio  dei 
chiamati  viventi , e del  Curatore  di  quei  chiamati  futuri  a quei  Beni 
fidecommissi , su  i quali  vantavano  le  medesime  questo  loro  privilegia- 
li to  diritto , conforme  decise  questo  stesso  Magistrato  Supremo  nella  Gra- 
duatoria dei  Creditori  Mauuozzi  del  1816.  §.  iSoa  sussisteva  ec. 

Che  nel  difetto  di  questa  giudiciale  dichiarazione  il  privilegio 
qualunque , che  potevano  desumere  queste  Donne  dalla  Legge  ilei  a 3. 
Febbraio  1789.  restò  sospeso  dalla  sopravvenuta  Legislazione  Fran- 

6 rese  aboliliva  dei  Vincoli  Fi  decommi  ssari,  mentre  prima  di  questa 
dichiarazione  il  privilegio  della  Aulh.  Resquae  non  costituiva  alcun 
diritto  quesito , ma  semplicemente  querendo , e verificabile  soltanto  in 

7 sussidio  nel  caso  d'  insufficienza  ilei  Beni  liberi , delia  quale  doveva 
essere  cognitore  nel  sistema  , e sulle  forme  sopraenunciatc  il  Giudice. 
Così  lo  stesso  Magistrato  Supremo  nella  Graduatoria  dei  Creditori  Filip- 
pino ilei  di  17.  Settembre  ìHaa.  $.  Attesoché  il  privilegio,  e nella  Gra- 
duatoria dei  Creditori  Bianchini  del  14.  Febbraj  1811.  J.  Che  neppure  ec. 

Che  in  ogni  ipotesi  quando  questo  diritto  contro  le  massime  ormai 
per  ripetute  volte  sanzionale , e dai  moderni,  e dagli  antichi  Tribunali 
si  f osse  potuto  considerare  quesito  all'epoca  della  attivazione  in  Tosca- 
na del  sistema  ipotecario , e della  emanazione  delle  Leggi  Francesi , 
ciò  nonostante  non  potrebbero  ossi  esercitarlo  le  siss ■ Sorelle  Bandini 
per  non  essendo  conservato , mediante  l ’ Inscrizione , e nulla  rilevati - 
do  che  gli  Articoli  3101.,  e 3107.  del  Codice  Francese  eccettuino  da 
questa  solennità  te  spese  funerarie , poiché  una  tale  esenzione  è appli- 
cabile soltanto  alte  vere  , e proprie  spese  funerarie , non  già  a quei 

8 diversi  crediti , che  per  uno  esorbitante  privilegio  sono  stati  ai  medesi- 
mi parificali  conforme  decise  il  medesimo  Magistrato  nella  già  alle- 

9 gota  Graduatoria  Filippoui , e colla  Sentenza  proferita  in  Causa  Lader- 
clii , e Baudini  sotto  di  18.  Giugno  i8;a.  Senza  che  ec. 

Che  escluso  così  il  privilegio  preteso  da  queste  sigg.  Sorelle  Ban- 
dini non  poteva  neppure  essere  tenuto  fermo  il  grado  statogli  assegna- 
to da  Mess.  Saiucci  colla  ipoteca  del  3i.  Ottobre  1807.  epoca  del  Con- 
tratto di  donazione  del  loro  Padre  sig.  Alessandro  Bandini  co I quale 
stabili  a ciascuna  la  Dote  nella  somma  di  Scudi  tooo.  romani , poiché 
questo  Continuo , non  essendo  stato  insinuato,  era  per  conseguenza  di 
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per  se  slesso  inefficace  a produrre  alcuno  legale  effetto  in  pregiudizio 
dei  Terzi , siccome  decretò  il  Magistrato  Supremo  nella  Causa  Bauli , 
e Creditori  Bauli  sotto  di  22.  Dicembre  i8ai. 

Che  perciò  queste  sigg.  Bandirsi  non  potevano  essere  graduate  che 
eolia  ipoteca  del  giorno  cui  presero  Iscrizione . 

Sulla  opposizione  particolare  del  signor  Venturini. 

Considerando  in  quanto  ai  frulli  reclamati  alta  ragione  del  die- 
ci per  cento , che  esiste  in  tale  rapporto  la  convenzione  scritta , e che 
di  fronte  alla  medesima  ogni  esorbitanza  è inallegabile  dietro,  le  di- 
chiarazioni giudiciali  più  volte  emesse , e da  questo  Magistrato  Supre- 
mo , e dalla  Ruota , e dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  ; Ed  in 
quanto  alla  pretesa  omessa  graduazione  a capitale  di  Scudi  4a. , e ba- 
iocchi 23.  romani,  che  sebbene  sussista  che  questi  si  compongono  di 
frutti  scaduti  al  a.  Maggio  1807.;  e che  perciò  non  possa  competere 
per  questi  f Ipoteca  originaria  del  Capitale  del  10.  Marzo  1800.,  ma 
soltanto  quella  della  loro  scadenza , pure  nonostante  sembrava  che 
potessero  essere  collocati  nel  grado  medesimo  assegnalo  al  Capitale 
piultostoché  formarne  un  grado  a bella  posta , mentre  non  si  incon- 
travano altri  Creditori  intermedi , che  potessero  vincere  il  sig.  E ot- 
turi ni  . 

Sulla  opposizione  dei  signori  Taddei,  Zagonara,  e Venturini  per  non  essere 

stali  graduati , per  alcuni  loro  Credili . 

Considerando , che  di  regola  il  Procuratore  incaricalo  della  re- 
dazione del  progetto  di  Graduatoria  deve  procedere  alla  Graduazione 
di  tutti  i Creditori  comparsi  nel  Giudizio,  o alla  di  loro  motivata  re- 
iezione , poiché  potendo  avvenire , conforme  si  è verificato  nel  caso  at-  1 * 
tuale  che  sianvi  delle  eccezzioni  contro  i Creditori  graduati , il  resul- 
tato di  queste  può  alle  volle  portare  alla  conseguenza , che  anche  quel- 
li che  non  lo  speravano  possano  ottenere  pagamento  ; E poi  d altronde 
egli  non  deve  farsi  cognitore  della  regolarità  del  suo  progetto , es- 
sendo questo  riservato  alla  decisione  dei.  Tribunali,  i quali  possono  I* 
di  ufizio  procedere  a quelle  riforme  che  siano  reputate  consentanee  alla 
giustizia , e così  da  queste  pub  derivarne  un  utile  anche  a quei  Credi-  1 3 
tori , che  secondo  la  distribuzione  fatta  in  detto  progetto  sarebbero 
rimasti  senza  speranza  di  essere  soddisfalli  dei  loro  crediti. 
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Sopra  ogni  rimanente . 

Considerando , che  sono  stale  oss  ’.rvate  le  regole  di  ragione  , ed 
osservate  le  formalità  nella  soggetta  materia  comandale  dal  veglino- 
le Regolamento  di  Procedura . 

Previa  l’ ammissione  delie  opposizioni  state  fatte  per  parte  dei 
signori  Guasconi , Z igonara  t Venturini , e Taddei  colle  Scritture  dei 
a.  Agosto  9.,  e 3i.  Dicembre  i8aa.  alla  minuta  di  Graduatoria  depo- 
sitala in  Atti  per  parte  di  Mes.  Lorenzo,  Saiucci  nei  a5.  Maggio 
itisi. , meno  in  quella  parte  relativa  al  - grado  stato  assegnato  alle 
sigg . Sorelle  Bandirti  per  la  dote  della  defilata  loro  Madre  signora 
Maddalena  Sabbatani . 

' Procedendo  alla  Graduatoria  dei  Creditori  Ipotecarj  del  signor 
Alessandro  del  fii  sig.  Francesco  Bandi  ni , e del  sig.  Antonio  di  det- 
to sig. Alessandro  Bandirli  di  Marradi  aventi  diritto  sul  prezzo , e 
retativi  frutti  degli  Immobili  venduti  dai  medesimi  al  sig.  Don  Giov. 
Giacomo  Rossi  col  Contratto  del  5.  Giugno  1816.  rogato  dal  Biotaro 
sig.  Francesco  Pescetti , e consistenti  nei  due  Poderi  denominati  Men- 
tano, e le  Case  di  sotto  di  Renzano,  posti  nel  Popolo  di  S.  G'O.  Bati- 
sta in  Badia,  Comunità  di  Marradi , e Case  Coloniche , e da  Pa- 
drone, per  la  somma  di  Scudi  4464*  £>•  a. , e Soldi  3.,  al  netto  del 
Registro  , e meta  di  spesa  di  Contratto , c frutti  al  cinque  per  cento  , e 
di  che  nella  domanda  esibita  per  parte  di  detto  sig.  Giovan  Giacomo 
Baisi  nel  a.  Agosto  1819.,  e successivo  Decreto  di  ammissione  del  dì 
■ 4 . di  detto  mese , ed  attesa  la  morte  avvenuta  nella  pendenza  di 
detti ' Giudizio  di  detto  sig.  Don  Giovan  Giacomo  Rossi , e di  che  nella 
restaurazione  fatta  dal  sig.  Antonio  Tommaso  Bandini  nella  qualità 
di  Curatore  alla  Eredità  Jacentc  del  precitato  sig.  Rossi  con  Scrittura 
del  aa.  Agosto  i8ao.  in  sequela  della  autorizzazione  del  sig.  Vicario 
Regio  di  Marradi  del  di  1 a.  di  detto  mese . 

In  primo  luogo  pone , e gradua  con  privilegio  Mes.  Lorenzo  Sa- 
iucci Procuratore  deputato  alla  formazione  degli  Alti  occorrenti  per 
la  Graduatoria  di  detti  Creditori  Bandini,  ed  al  progetto  della  pre- 
sente Graduatoria  col  Decreto  de'  1 4-  Agosto  1819.  per  lutti  gli  Atti , 
funzioni , spese , e Copie  fatte  ne!  presente  Giudizio , e per  tutte  le  al- 
tre che  occorreranno  farsi  fino  alla  notificazione  inclusive  della  Sen- 
tenza a tutte  le  parti  interessate , e che  sommariamente  tassa  e liquida 
in  Lire  1 399.  Soldi  14. , che  per  le  funzioni  del  Procuratore  in  . 3 " 4* 
che  per  le  spese  fatte  dal  medesimo  in  L.  5f4  e Soldi  i4-,  e per  le  Co- 
pie in  L.  44 

In  secondo  luogo  pone , e gradua  Don  Vincenzio  Zagonara  come 
Rettore  della  Chiesa  Prioria  di  S.  Jacopo  in  Cardeto  per  i frutti  de- 
corsi , e non  soluti , e per  i decorrendi  sopra  il  Censo  in  sorte  di  Se.  91. 
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fiorentini , soldi  i.  e rimari  5. , al  cinque  per  cinto  in  or'itinc  al  Con- 
ti atto  de  16.  Giugno  1772. , rogato  da  Ser  Giuseppe  Pasquale  Venta- 
rini  contro  il  tig.  Alessandro  liandini  passato  ai!  altra  s’ita  fino  del 
16.  Gennaio  1820.,  e con  i ipoteca  di  detto  Contratto  conservala  me- 
diante r iscrizione  presa  ai  Conservatore  delle  litoteche  di  Firenze  nel 
a5.  Ottobre  1809.  Volume  ài.  zirlicelo  56.,  e rinnuovaln  a!  Conserva- 
tore d Ile  ipoteche  di  Modi  gli  arsa  nel  pruno  Dicembre  182'».  Volume 
18.  Numero  4 181 . alia  condizione  per  nitro , che  debba  prima  speri- 
mentare le  sue  ragioni  ed  azioni  per  detti  frulli  sopra  la  Vigna  della 
Tirrena  , sopra  di  cui  fu  imposto  il  detto  Censo  col  precitato  Contrat- 
to, salve  e riservate  le  ragioni  alla  Eredità  jacente  Rossi  per  i incre- 
dilmnento  dei  frulli  pagati  al  detto  sig.Zagonara  per  detto  titolo,  e 
respcttiva  diminuzione  dei  medesimi , lo  colloca  parimente  in  detto 
grado  per  te  spese  occorse  per  ottenere  la  presente  graduazione  che  li- 
i/uida  in  Lire  1 2.  Soldi  1 8.  e Denari 

In  terzo  luogo  pone,  e gradua  il  Reverendo  Padre  Abate  di  Go- 
verno del  Monastero  di  Santa  Trinità  di  Firenze  per  la  somma  di 
Scudi  .80. , e L re  5.,  capitale  di  un  Censo  imposto  col  Contralto  del  di 
1 1.  Marzo  1776.,  rogato  da  Ser  Pietro  Francesco  Agnolozzi  allegato 
con  Scrittura  del  di  primo  Marzo  1822.  con  l'  ipoteca  dì  detto  giorno 
conservata  dall’  Amministra  zinne  dei  Registro,  e Demanio  con  l'  In- 
scrizione presa  nel  1.  Marzo  1809.  Volume  12.  Articolo  664.  Attesa  la 
cessione  fatta  al  detto  Monastero  di  Santa  Trinila  dal  Demanio,  con 
più  i frutti  per  tre  Anni  alla  ragione  di  L.  17.  soldi  6.  e denari  8. 
all'  Anno , e spese  del  presente  grado  che  liquida  in  Lire  28. 

In  quarto  grado , e colia  ipoteca  legale  nascente  dall'  infrascritto 
Contratto  di  Matrimonio  de’  i5.  Marzo  1776.  pone , e gradua  la  sig. 
Annunziata  Bundini , Rosa  Bandini  Consorte  del  sig.  Carlo  Mazza, 
Maria  Bandini  Consorte  del  sig.  Gesualdo  Guglianlmi , Amia  Ban- 
duri  Consorte  dtl  sig.  Girolamo  L'iaranfi , e Luisa  Bundini  Consorte 
dei  sig.  Vincenzio  Brillai  nella  qualità  di  Eredi  delia  defunta  Ma- 
dre signora  Maddalena  Sabbntnni  Consorte  del  sig.  Alessandro  Ban- 
dini, e ciascuna  di  esse  per  la  rata  di  scudi  200.  romani  sopra  la  som- 
ma di  scudi  1200.  romani  per  restituzione  della  dote  contro  il  Patri- 
monio del  sig.  Alessandro  Bnndini  loro  defunto  Padre  costituita  col 
Contratto  de’  l5.  Marzo  177G. , rogato  dal  piotarli  Pontificio  Jacopo 
Antonio  Berti , ed  est  rutta  dal  Pubblico  Generale  Archivio  Fiorentino 
mi  2 3.  Dicembre  18;  9. , e rcspettivgmcnle  pagata  col  Contratto  di 
quietanza  del  29.  Aprile  iqS5.,  rogato  dal  Nolaro  Pontificio  Angiolo 
Maria  Sabatini , ed  estrotta  dal  Pubblico  Generale  Archivio  Fiorenti- 
no, ed  allegati  ambedue  con  Scrittura  del  di  22.  Gennaio  1820.  con 
più  i frutti  al  cinque  per  cento  decorsi  dal  di  1 6.  Gennaio  »8ao.  epoca 
della  morte  del  sig.  Alessandro  Bandini  toro  Padre , ed  in  luogo,  e 
vece  della  sig.  Anna  Bandirti  ne'  Ciaranfi  gradua  il  Curatore  deli’ Ere- 


no 

i dità  facente  Rossi  per  la  somma  di  scudi  aoo. , e J rutti , atteso  il  pa- 
gamento fatto  in  ordine  al  Contratto  del  primo  Dicembre  181  7.,'  roga- 
to da  Ser  Francesco  Pescetli , come  pure  in  luogo , e vece  della  signo- 
ra Luisa  Bandini  Consorte  de!  sig.  Cancelliere  Vincenzio  Betti  ni,  e in 
luogo,  e vece  della  sig.  Rosa  Bandini  Consorte  del  sig.  Carlo  Mazza 
la  detta  Eredità  jacente  Rossi  per  le  rote  respettive  dovuteli  tanto  di 
capitale , che  di  frutti , ed  in  quanto  alle  altre  surriferite  sigg.  Ban- 
dita si  riservano  le  ragioni  allu  detta  Eredità  jacente  Rossi  per  l' in- 
creditamento  dei  frutti  alle  medesime  respettivamente  pagati , e re- 
spetliva  diminuzione  dei  medesimi , e per  le  spese  occorse  per  ottenere 
la  presente  graduazione  che  liquida  in  lire  cento  due . 

In  quinto  luogo  pone;  e gradua  1 sigg.  Angiolo,  Jacopo , eCarlo 
del  fìi  sig.  Giovan  Antonio  Torrioni  per  la  somma  di  scudi  seimila 
fiorentini  nei  casi  per  altro  di  evizione , o molestia  dei  Beni  venduti  al 
detto  sig.  Giovan  Antonio  Torrioni  dal  fu  sig.  Alessandro  Bandini 
di  che  nei  due  Contratti  del  aa.  Giugno  j 790.,  rogati  dal  Notaro  sig. 
Francesco  Luigi  Venturini,  ed  allegati  con  Scrittura  del  di  5.  Gen- 
naio i8aa.,  e con  l' obbligo  conseguentemente  ai  Creditori  successivi  di 
che  nella  presente  di  promettere  a favore  di  detti  sigg.  Torrioni  la 
restituzione  delle  somme  che  saranno  per  ritirare  in  sequela  della  pre- 
sente Sentenza  nei  casi  per  altro  di  evizione , o molestia  che  sopravve- 
nisse alti  detti  sigg.  Fratelli  Torrioni,  ed  opportunamente  conservata 
delta  Ipoteca  eventuale  con  te  Inscrizioni  prese  nel  di  a6.  Aprile 
1 809.  al  Conservatore  delle  Ipoteche  di  Firenze  Volume  zfi.  Articolo 
395.  , e nel  ao.  Dicembre  1 8ao,  al  Conservatore  di  Modigliana  V ohi- 
mè 30.  Numero  48a5. , e gli  colloca  egualmente,  per  le  spese  occorse  per 
ottenere  la  presente  graduazione , che  liquida  in  Lire  3i.  l3.  4- 

In  sesto  luogo  pone,  e gradua  Pier  Giovanni  Penai  con  T Ipote- 
ca del  a3.  Luglio  1793.  per  la  somma  di  lire  983.  soldi  tre,  e denari 
otto  capitale  ai  che  nella  Scritta  Cambiaria  del  a3.  Luglio  1793.  e 
fruiti  al  cinque  percento  prodotta  con  scrittura  del  io.  Maggio  i8aa. 
con  Tipoteca  di  detto  di  opportunamente  conservata,  e per  lire  53o. 
frutti  arretrati,  ed  ancor  questi  conservati  con  le  appresso  inscrizioni , 
e lire  1 47*>  e sòldi  dieci  per  frutti  di  tre  anni  soltanto,  e di  che  nel- 
le inscrizioni  ' prese  li  39.  Aprite  1809.  Volume  3 ».  Articolo  i56.  li  a8 
Gennaio  181 5.  Volume  3.  Articolo  fóq,  e li  i4-  Dicembre  i8ao.  Vo- 
lume 19.  numero  4658.  ed  in  luogo,  c vece  di  detto  Penai  gradua  l'e- 
redità iacente  Rossi,  atteso  P avere  anticipato  il  pagamento  del  Capita- 
le., e; fratti  il  defunto  signore  Don  Giovanni  Giacomo  Rossi,  con  più 
le  spese  occorse  per  ottenere  la  presente  graduazione  che  liquida  in  lire 
undici. 

In  settimo  luogo  pone,  e gradua  il  Signore  Francesco  Maria 
Papiani  nella  qualità  di  Rettore,  dello  Spedate  dei  Poveri  di  Cristo 
di  Modigliana  con  l'Ipoteca  de!  19.  Dicembre  1794  non  solo  per  ì 
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/nati  del  censo  al  tre  percento  decorsi,  e non  soluti,  quanto  per  il 
Capitale  di  scudi  Cento  per  cui  si  è fatto  luogo  alla  ri  peli  ciane,  attesa 
la  vendita  di  tutti  gli  Immobili  del  Patrimonio  del  signore  Alessandro 
Bandi  ni  Aocodatario  di  Niccolo  Valgimi  gli  debitore  originario  di 
detto  Censo,  ed  opportunamente  conservati  con  le  inscrizioni  prese  nel 
14  Ottobre  170 <g.  Volume  71.  Articolo  t6,  e 33  Ottobre  ,800.  Palarne 
ib.  unsero  i65q.  ediche  nella  Scrittura  esibita  nel  i5  .Febbraio  181  a 
a per  te  spese  del  presente  Giudizio  che  liquida  in  lire  dodici. 

Inoliavo  luogo  pone,  e gradua  il  signore  Marchese  Giuseppe 
Guasconi  nella  qualità  di  Cessionario  del  sig.  Antonio  Tommaso  del 
Ju  signore  Pietro  Bandini  con  t’ipoteca  del  3o  Aprile  i 798.  conser- 
vata con  le  inscrizioni  prese  nel  17.  Ottobre  Volume  Sa.  Articolo  3 44. 
e 6.  Febbraio  18 1 5.  V olume  3.  Numero  460.  per  la  somma  di  L.  a533. 

. nscane,  soldi  sei,  e denari  otto  importare  del  Capitale  di  un  Censo 
imposto  del  fu  signore  Alessandro  Bandini  con  i Contralti  del  3o.  A- 
pnle  1798,  e 11.  Giugno  di  detto  anno  1798.  rogati  dal  Nutaro  sig. 
Giovanni  Evangelista  Pratesi,  e per  i frutti  al  quattro,  e mezzo  per 
cento  dal  di  11.  Giugno  1817.  e decorrendi  fino  a 10.  giorni  dopo  la 
notificazione  della  presente  Sentenza  a tutte  le  parti  interessate,  e per 
le  spese  del  presente  grado  che  liquida  in  L.  1 4.  e di  che  nei  aspetti- 
vi Contratti  allegati  da  detto  signore  Marchese  Guasconi  con  Scrittu- 
ra del  di  17.  Marzo  1820. 

In  nono  luogo  pone,  e gradua  il  signore  Dottore  Francesco  Ven- 
turini nella  qualità  di  Cessionario  del  sig.  Vincenzio  folaini  con  l'i- 
poteca de  10.  Marzo  1800.  conservala  con  le  Inscrizioni  prese  sotto  di 
io.  Aprile  1808.  V ohimè  a.  Articolo  463.  e sotto  di  23.  Ottobre  1820. 
P ottime  16.  Numero  3632.  per  la  somma  di  scudi  afa.  e i5.  baiocchi 
Romani  pari  a L.  1 534-  soldi  sei,  e denari  otto  a tal  somma  residua- 
to u Capitale  di  Cambio  di  scudi  trecento,  e diche  nella  apoca  del  io. 
Marzo  1800.  in  sequela  disi  Contratto  del  di  1 1.  Settembre  1806.  ro- 
gato dal  medesimo  sig.  Venturini , e di  che  pure  nei  documenti  pro- 
dotti,ed  allegati  con  Scrittura  del  17.  Dicembre  1821.  lo  colloca  e guai- 
mente  per  la  somma  di  lire  460.  e soldi  6.  importare  di  tre  annate  di 
frutti  sopra  detto  Capitale  alla  ragione  del  dieci  per  cento  all’anno,  e 
per  i frutti  decorsi  dal  i5.  Giugno  1816-  giorno  in  cui  i beni,  dei  qua- 
li si  distribuisce  il  prezzo  furono  venduti  al  sig.  Don  Giacomo  Rossi , 
e decorrendi  fino  a dieci  giorni  dopo  la  notificazione  della  Sentenza  a 
luttele  Parti  interessale  in  proporzione  di  quel  frutto,  che  il  sig.  Ros- 
si si  obbligò  di  corrispondere  sul  prezzo  di  questi  beni  medesimi  non 
meno  che  per  le  spese  occorse  per  conservare  il  sito  credito,  ed  ottenere 
la  presente  graduazione  che  liquida  nella  somma  di  lire  i4o. 

In  . decimo  luogo  pone,  e gradua  il  sig.  Francesco  Venturini  colla 
ipoteca  del  14  Agosto  1820  conservala  con  le  inscrizioni  prese  sotto  di 
3o  Agosto  1808.  V 1 olume  2.  Art.  470.  e lidi.  Ottobre  1820  Volume  16 
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N.  368  r . per  la  somma  di  scudi  i4o.  Romani,  moneta  romana  residuo 
degli  scudi  aoo.  Romani  moneta  simile  da  esso  dati  a cambio  ai  ligg. 
Alessandro,  e Antonio  Bandini  colla  privata  Scritta  de'  1 4 Ignito  1808 
e per  i frutti  olfatto  per  cento  per  tre  annate,  e di  che  in  desta  arnica 
Cambiaria  prodotta  con  l’antedetta  Scrittura  del  17  D cambre  i8u 
egualmente  che  per  i frutti  allistessa  ragione  decorsi  ani  di  5.  Giu- 
gno 1816  giorno  in  cui  i beni  dei  quali  si  distribuitile  il  presso  furono 
venduti  ni  sig.  Don  Giacomo  Rossi,  e decorrendi  fi  io  a dieri  giorni  do- 
po la  notificazione  della  Sentenza  a tutte  le  parti  interessate,  e dice 
che  le  spese  le  sono  state  accordate  nel  grado  nono. 

In  un  decimo  luogo  pone,  e gradua  colla  ipoteca  del  di  1 . Aprile 
1 801  con  terra  ta  conte  inscrizioni  prese  ne!  io  Agosto  1S08  V ol.  1. 
Art.  468.,  e nel  a3.  Ottobre  i8ao  Voi.  16.  Suoi.  3683.  il  detto  sig. 
l' enlurini  nella  qualità  di  Cessionario  di  Carlo  Mercatah  per  la  som- 
ma di  scudi  lao.  Il-iniani  moneta  romana  per  importare  del  Cambio  di 
che  nella  scritta  del  1 Aprile  :8oa  prodotta  con  fanti  ditta  Si  ri, tura 
del  1 7.  Dicembre  i8ai  e per  i frutti  al  folto  per  cento  per  tre  annate  , 
non  meno  che  per  i frutti  ul/’iste-sa  ragione  decorsi  dal  di  5 Giugno 
1816  giorno  in  cui  i beni  dei  quali  si  d s' ri b- lisce  il  prezzo  furono  ven- 
duti al  sig.  Don  Giacomo  Bossi,  e decorrendi  fino  a dieci  giorni  dopo 
la  notificazione  della  presente  Sentenza  a tutte  le  parti  interessate , e 
dice  che  te  spese  ti  sono  state  accordate  nel  grado  nono. 

In  Duodecimo  luogo  pone,  e gradita  il  detto  sig.  Venturini  con 
f ipoteca  de’ lì.  Maggio  1 3o6  conservala  con  te  inscrizioni  prese  nel  Jo. 
Agosto  1808  Volume  a.  Articolo  469,  c nel  di  ai.  Ottobre  i8ao.  Vo- 
lume 16.  Numero  3684  per  la  somma  di  scudi  1 1 5.  Romani  moneta 
romana  importare  delta  Scritta  di  Camino  del  ai  Maggio  1 8o  j pro- 
digio con  fantedetta  Scrittura,  e per  i frutti  alla  islessa  ragione  de- 
corsi dal  di  5 Giugno  1716  giorno  in  cui  i beni  dei  quali  si  distribui- 
sce il  prezzo  furono  venduti  al  sig.  Dan  G amma  Rossi,  e decorrendi 
fino  a dieci  giorni  dopo  la  notificazione  della  presente  Sentenza  a tutte 
le  parti  interessate,  e ilice  che  te  spese  le  sono  state  accordate  ne!  grado 
nono  . 

In  decimo  terzo  lungo,  e coìta  iioteca  de’la.  Febbraio  1809.  in 
detto  giorno  inscritta  alfUfizto  delle  Ipoteche  di  Firenze  e rinnovata 
a Modighana  li  a3.  Ottobre  i8ao.  pone,e  gradua  il  sig.  DUtore  Fran- 
cesco V enlurini  Legale  e Possidente  domiciliato  a Marradi. 

.Prin.o  Per  la  somma  di  scudi  aa6.  Romani  da  e-so  somministrati 
a Cambio  ai  sigg.  Alessandro , e An  odo  Rondini  col  Contratto  degli 
%.  febbraio  1818.  Rugato  Ser  Francesco  Pesici  ti. 

Secondo.  Per  tre  annate  di  fruiti  sonra  detta  somma  olla  ragione 
dei  cinque  per  cento  all’anno,  non  meno  che  per  i frutti  a//\>!essa  ra- 
gione decorsi  dal  di  5.  Giugno  1816  giorno  in  cui  1 bi  ni  dei  quali  si 
attribuisce  il  prezzo  furono  venduti  al  sig.  Don  Gievan  Giacomo  Bs- 
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si,  e decorrendi  fino  a dieci  giorni  dopo  la  notificazione  della  f mente 
Sentenza  a tutte  le  parti  interessate. 

h dice  che  le  spese  le  sono  state  ahbuonate  nel  grado  nono. 

In  Decimoquarto  luogo,  e cotta  ipoteca  de  1 4'  Maggio  1810.  in 
detto  giorno  inscritta  all' Ufi  zio  delle  Ipoteche  di  Firenze,  e rinnovata 
a Modigliana  li  a3.  Ottobre  i8ao  poneK  e gradua  l'islesso  sig.  Dotto- 
re Venturini.  Primo.  Per  la  somma  di  scudi  34<>.  Romani  da  esso  data 
a cambio  ai  sigg.  Alessandro,  e Antonio  Bandi  ni  col  Contralto  de’  i5‘ 
Maggio  1810.  rogato  dal  Notaro  Pe>cctti. 

Secondo.  Per  tre  annate  di  frutti  sopra  detta  somma  alla  ragione 
del  cinque  per  cento  all'anno,  e più  per  ijrutti  alla  istessu  rugio  ie  de- 
corsi dal  5.  Giugno  1816,  celie  decorreranno  fino  a dieci  giorni  tlop» 
la  notificazione  della  presente  Sentenza  a tutte  le  parti  interessate. 

È dice  che  te  spese  gli  sono  state  abbuonate  nel  gratto  nono. 

Nel  medesimo  luogo,  e colla  istcssd  Ipoteca  de  i\.  Maggio  181  e 
in  detto  giorno  inscritta,  e rinnovata  a Modigliana  li  4-  Settembre 
1830 ,ed  attesi  le  repudie  alla  eredità  dei  sigg.  Antonio,  e Alessandro 
Bandirti  resultanti  dai  documenti  allegati  con  Scrittura  del  17.  Mag- 
gio i8aa.  pone,  e gradua  il  sig.  Girolamo  Ciaranfi  nella  qualità  di  ma- 
rito della  sig.  Anna  del  sig.  Alessandro  Bandmi  per  la  somma  di  scu- 
di 840.  Romani  resto  della  dote  costituitile  cui  Contralto  Mitrimi) ala- 
le dei  S.  Maggio  18  io.  Rogato  Ser  Francesco  Venturi  ni,  e più  per 
tre  annate  di  frutti  sopra  detta  somma  alla  ragione  del  cinque  per 
cento  all'anno,  non  meno,  che  per  i frulli  decorsi  dui  di  7.  GiugnoióiG 
giorno  in  cui  1 beni  dei  quali  si  distribuisce  il  prezzo  furono  venduti  al 
sig.  Don  Giovan  Giacomo  Rossi,  e decorrendi  fino  a dieci  giorni  dopo 
la  notificazione  della  presente  Sentenza  tutte  le  parti  interessate,  e per 
le  spese  occorse  per  ottenere  lapresente  graduazione  che  liquida  in  lire 
33.  i3.  4-  gradua  in  luogo,  e vece  del  detto  sig.  Girolamo  Ciaranfi  il  di 
lui  fratello  sig.  Tommaso  Ciaranfi  in  ordine  alle  giustificazioni  alle- 
gale con  Scrittura  esibita  nel  di  ai.  Moggio  i8aa. 

In  decimo  quinto  luogo,  e colla  ipoteca  de’  1 4-  Dicembre  1810  in 
detto  gì  >r no  inscritta  e rinnovata  a Modigliana  li  i4-  Dicembre  1810 
pone,  e gradua  la  sig.  Maria  del  fu  Alessandro  Bandini  Moglie  del 
aig.  Gesualdo  Gugliantini  per  la  somma  di  scudi  g5o.  Romani  residuò 
della  dote  assegnatale  dal  detto  di  lei  Padre,  e per  tre  annate  di  frut- 
ti sopra  detta  somma  al  cinque  per  cento  all’anno,  più  per  i frutti  al- 
la istrssa  ragione  decorsi  dal  di  5 Giugno  18 16.,  e decorrendi  fino  a 
dieci  giorni  dopo  la  notificazione  della  presente  Sentenza  a tutte  le 
parli  interessate,  non  menochc  le  spese  occorse  per  ottenere  lapresente 
graduazione  che  liquida' in  lire  dodici. 

In  decimo  sesto  grado,  colla  ipoteca  de' 3.  Novembre  18171/»  detto 
giorno  inscritta  a/hifizio  delle  ipoteche  di  Modigliana  pone,  e gradua 
il  sig.  Dottore  Francesco  Taddti  Medico  domiciliato  a Marradi. 
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Primo.  Per  lo  somma  di  lire  666.  soldi  1 3,  e denari  4-  rapitale 
di  uno  Sciitta  Cambiaria  di  a4  latrilo  i8o5  da  esso  creata  attivamen- 
te contro  il  sig.  Alessandro  Rondini .. 

Secondo.  Per  lire  dugento  di  frulli  arretrati  inscritti  alla  ragione 
dell'otto  per  cento  alC  Anno , e per  i frutti  alla  istessa  ragione  dal  dì  3. 
Novembre  1817.  fino  a dieci  giorni  dopo  là  notf catione  della  presen- 
te Scatenio  a tutte  le  parti  interessale. 

Terzo.  Per  le  spese  occorse  per  conservare  detto  Credito,  ed  otte- 
nere la  presente  a forma  delle  convenzioni  di  che  nel  pubblico  Con- 
tralto dei 4 Ottobre  1817.  Rogato  Pescctti  , ed  allegalo  con  Scrittura 
del  primo  Dicembre  1819. 

Nel  medesimo  luogo  pone,  e gradua  la  sig.  Annunziata  figlia  tut- 
tora Nubile  dì  detto  fu  Alessandro  Bandini  ptr  tu  Somma  ai  scudi 
nulle  Romani  importare  della  sua  dote  assegnali  col  Contratto  del  3l 
Ottobre  1807.  Rogato  Gotti  i ascritta  a Modigliana  li  4-  Gennaio  181 5 
e per  i frutti  al  cinque  per  cento  decorsi  dal  di  della  domanda  giu- 
dicia/e  del  1 4-  Gennaio  i8jo.  e perle  spese  che  liquida  in  lire  dodici  . 

In  decimo  ottavo  grado  attesa  la  mancanza  di  insinuazione  della 
donazione  de'  3t.  Ottobre  1807.,  rogato  Gotti , pone , e gradua  la  sig. 
Rosa  del  fu  Alessandro  Bandini  moglie  del  sig.  Carlo  Mazza  per  la 
somma  di  scudi  1000.  romani , importare  della  dote  assegnatali  dal  di 
lei  Padre  con  detta  donazione  inscritta  a Modigliana  li  t5.  Aprile 
1 8 1 5.  per  i frutti  al  cinque  per  cento  decorsi  dal  di  20.  Gennaio  1 8 1 4- 
epoca  del  suo  matrimonio , e di  che  nella  Scrittura  esibita  li  a8.  Gen- 
naio i8ao. , e decorrendi  fino  a dieci  giorni  dopo  la  notificazione  del- 
la presente  Sentenza  a tutte  le  parti  interessate,  non  meno  che  per  le 
spese  occorse  per  ottenere  il  presente  grado  che  liquida  in  Lire  io. 

In  decimo  nono  luogo  pone , e gradua  il  molto  reverendo  Don 
Vincenzio  Zagonara  possidente  domiciliato  nel  Vicariato  di  Marte- 
dì. e colla  ipoteca  de'  11.  Settembre  1816.  stata  conservata  colla  oppor- 
tuna iscrizione  presa  all  Ufizio  delle  Ipoteche  di  Firenze  sotto  al  a3. 
Giugno  1808.,  e ri  rinnovata  a Modigliana  il  primo  Dicembre  i8ao.,« 
senza  pregiudizio  dei  diritti  che  gli  competono  contro  lealtre  persone, 
e beni  obbligati  per  la  soddisfazione  del  di  lui  credito. 

Primo — Per  la  somma  di  scudi  97. , e 3o.  baiocchi  romani,  resta 
del  Capitale  da  Esso  somministrata  a cambio  per  interesse  della  di. 
Ini  madre  signora  Maria  Antonia  Mazza  a Vincenzio  del  fu  Giovan- 
ni Graziani  di  Marradi  colla  mallevadoria  solidale  del  sig.  Antonia 
Bandini , mediante  la  privata  Scritta  de'  23.  Settembre  1806. 

Secondo  — Per  i frutti  sopra  detta  somma  decorsi  dal  di  a 3. 
Settembre  181 5.  alla  ragione  del  sette,  e mezzo  per  cento  all  anno,  e 
da  decorrere  fino  a dieci  giorni  dopo  la  notificazione  della  presente 
Sentenza  a tutte  le  Parti  interessate. 
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Terzo  — Per  le  spese  occorse  per  ottenere  la  presente  graduazio- 
ne che  liquida  in  Lire  9.  1 3.  4-  , 

In  duodecimo  luogo , e culla  ipoteca  de  37.  Settembre  1807.  in- 
scritta ne'  27.  Ottubre  1808.  all'  Ufizio  della  Conservazione  delle  Ipo- 
teche di  Firenze,  e rinnuovata  a Modigluina  U 37.  Maggio  là  10.  po- 
ne, e gradua  l' Eccmo.  sig.  Doti.  Francesco  Taddei  Medico  domicilia- 
to a Marradi . 

Primo  — Per  la  somma  di  Lire  166.  soldi  |3. , e denari  4.  Capi- 
tale <T  imprestito  Jrullifero  dal  detto  sig.  Doli.  Taddei  fatto  per  Con- 
tratto il  37.  Settembre  1808. , rogato  Ser  Giuseppe  Pratesi  al  sig.  dis- 
tonia Bandini . 

Secondo  — Per  tre  annate  di  frutti  sopra  detta  somma  alla  ra- 
gione del  cinque  per  cento  all'  anno , e più  i frutti  alla  istessa  ragio- 
ne dal  dì  5.  Giugno  1816.  giorno  in  cui  i Beni  dei  quali  si  distribuisce 
il  prezzo  furono  venduti  al  sig.  Don  Giovanni  Giacomo  Rossi  , e de- 
correndi fino  a dieci  giorni  dopo  la  notificazione  della  presente  Sen- 


tenza a tutte  le  Porti  interessale. 

E dice  che  le  spese  gli  sono  state  abbuonate  nel  grado  decima 
sesto . 

Riserva  le  ragioni  alla  Eredità  facente  Rossi  per  giustificare  1 
pagamenti  fatti  in  conto,  o di  capitale,  o di  frutti  ai  suddetti  Credi- 
tori graduati  col  subingresso  per  la  concorrente  quantità  in  luogo  dei 
medesimi . 

Rigetta  le  opposizioni  state  fatte  per  parte  delle  sigg.  Sorelle 
Bandini  per  ottenere  di  essere  graduale  per  le  loro  pretese  doti  col 
privilegio  dette  spese  funerarie.  ^ 

Rigetta  egualmente  /’  opposizione  fatta  dai  sigg.  Guasconi , Za- 
gonara , Taddei , e Venturini  al  grado  quarto  stato  assegnato  alle 
sigg . Sorelle  Bandini  per  la  dote  della  fu  sig.  Maddalena  Sabbatam 
loro  madre. 

Ed  attesa  la  mutua  vittoria , dichiara  fra  di  loro  compensate  le 
spese , quelle  cioè  fatte  dui  sigg.  Guasconi,  Zagonara,  Taddei  , e 
Venturini  per  sostenere  la  reiezione  delta  opposizione  come  sopra  fat- 
ta dalle  sigg.  Sorelle  Bandini,  con  le  altre  fatte  dalle  medesime  per 
difendersi  dalF  altra  opposizione , che  quelli  contro  di  loro  avevano 
affacciata  in  quanto  ul  grado  quarto  statogli  assegnato  per  la  dote 
della  signora  Sabbatani  loro  madre. 

F.  dette  dichiarazioni , graduazioni , e riservi  fermi  stanti  ordi- 
na al  sig.  Antonio  Tommaso  Bandini  Curatore  della  Eredità  jacente 
Rossi,  che  con  il  prezzo,  e frutti  alla  ragione  del  cinque  per  cento 
decorsi,  e da  decorrere , e che  decorreranno  in  futuro  fino  all  effetti- 
vo pagamento  fatto  per  altro  le  imputazioni  ‘di  che  nella  presente  Sen- 
tenza a favore  di  detta  Eredità  jacente  Rossi,  adempia  ai  pagamenti 
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dei  suddetti  Creditori  secondo  f ordine , e nei  modi  indienti  nella  pre- 
sente Sentenza  Jino  alla  concorrenza  del  prezzo , e J rutti , e ccn  che 
ciascheduno  dei  Creditori  nell' atto  del  ritiro  delle  respettive  somme 
eseguisca  a favore  della  Eredità  jncente  Rossi,  ed  a favore  di  qua- 
lunque altro  che  di  ragione , ogni  opportuna  ricevuta  , e presti  l'op- 
portuno consenso  per  la  radiazione  delle  Inscrizioni  Ipotecarie,  a spese 
peraltro  del  Patrimonio  Rondini , e suddetto  prezzo. 

•E finalmente  ora  per  quando  saranno  stati  effettuati  i pagamenti 
predetti  nel  modo,  e secondo  l’ ordine  che  sopra  prescritto , e dentro  la 
respeltiva  concorrenza  del  prezzo,  e fruiti  che  sopra , ed  all' effetto  di 
ottenere  la  purgazione  dei  Fondi  come  sopra  venduti , e respcttiva- 
nnente  comprati , ordina , e commette  al  Conservatore  delle  Ipoteche 
di  Modigltana  et  quateuus  a!  Conservatore  di  Firenze , che  alta  sem- 
plice richiesta  di  detto  sig.  Rondini  Curatore  dell’  Eredità  Rossi  pren- 
da nota  delle  evizioni  prese  contro  ambedue  li  sigg.  Alessandro,  e Att- 
oniti Bandtni , che  le  medesime  non  affliggeranno  altrimenti  gli  im- 
mobili come  sopra  venduti , e che  "est ano  liberati , e purgati  affatto  da 
ogni  vincolo  ipotecario  tanto  per  i Creditori  comparsi , quanto  per  i 
non  comparsi  nel  presente  Giudizio , ed  ordina  finalmente  che  la  pre- 
sente Sentenza  sia  notificata  nelle  forme  al  detto  sig.  Curatore  Rossi , 
ed  a tutti  i Creditori  di  che  nella  presente  Sentenza . 


DECISIONE  XVIII. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Senen.  seu  Asiinnongcn.  JVullitatìs  et  Indebitile  Ereculionii  Sententiae 
dici  19.  Februarii  i8»4* 

In  Causa  Manchi  g Maschi 

Proc.  Meu.  Adolfo  Barbieri  Proc.  Mesi.  Franco*»  Mattaceli  • 


Argomento 

E'  irregolare  la  Citazione  fatta  al  Procuratore  leg  ale  residente  in 
luogo  distante  dal  Tribunale  trenladuemiglia  per  un  giorno,  che  ne  abbia 
uno  solo  intermedio  da  quello  della  Citazione  , e perciò  la  Semenza  , ohe 
vieti  proferita  è nulla  a tutti  gli  effetti . 
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Sommario 

l.  U eccezione  della  nul/ùà  pub  dedursi  in  qualunque  Atto  del 
Processo . 

i.  Quando  (Appellante  tanto  per  il  capo  delia  nullità  , che  per 
quello  dell’  ingiustizia,  ha  dichiarato , che  prima  del  Merito  sia  cono- 
sciuto della  nullità,  se  il  Giudice  conoscesse  anco  del  merito,  farebbe 
le  parti  di  Giudice  di  Prima  Istanza , la  di  cui  autorità  resterebbe 
turbata  ■. 


3.  Quando  una  Sentenza  è dichiarata  nulla  , deve  la  Causa  per 
essere  risoluta  validamente  tornare  al  primo  Giudice, 

4-  Ogni  Sentenza  deve  esser  preceduta  da  regolare  Citazione 
fatta  alla  Parte,  ed  in  mancanza  di  tal  Citazione  la  Sentenza  è 
nulla . 

5.  Ne'  Tribunali  Collegiali  può  supplire  al!»  Citazione  a Senten- 
za la  destinazione  all' Udienza  del  giorno  della  spedizione  della 
Causa  . 

6.  Nelle  Cause  commesse  ad  un  solo  Giudice , te  Sentenze  debbo- 
no proferirsi,  e leggersi  in  pubblica  Udienza  in  quel  giorno,  per  cui 
avrà  fatto  citare  il  Giudice  per  la  toro  emanazione - 

7.  Tanto  è nulla  la  Sentenza  emanata  senza  precedente  Citazio- 
ne , quanto  quella  emanata  con  Citazione  irregolare . 

8.  U incongrua,  ed  elusoria  quella  Citazione  a Sentenza  fatta 
ad  un  Procuratore  legale,  che  abita  3a.  miglia  lontano  dal  Tribunale 
per  un  giorno , che  ne  abbia  uno  solo  intermedio  da  quello  della  Ci- 
tazione. 

9.  1 1.  Le  Citazioni  a Sentenza  fatte  a'  Procuratori  Legali  non 
basta  per  renderle  esenti  da  ogni  irregolarità , che  siano  trasmesse  al 
luogo  di  domicilio  eletto , ma  è rT  uopo , quanto  al  tempo , che  sia  con- 
siderata la  distanza  della  residenza  degli  stessi  Procuratori  citati- 

lo. / Procuratori  addetti  alte  Regie  Ruote  sono  autorizzati  a di- 
fendere le  Cause  ai  Tribunali  Provinciali  - 

1 1.  Se  dalla  Citazione  alla  discussione , e spedizione  della  Cau- 
sa non  viene  assegnalo  un  congruo  termine , e un  volere , che  la  Lite 
venga  decisa  inaudita  Parte. 

I 3.  U assegnazione  del  termine  nelle  Citazioni  a comparire  è di 
un  giorno  per  ogni  venti  miglia - 

1 4.  Le  Sentenze  Contumaciali  sotto  il  Regime  della  Procedura 
passata  non  potevano  eseguirsi  se  non  dopo  otto  giorni  da  quello 
della  notificazione  fatta  al  Procuratore  costituito » 

Stoma  delia  Causa 

II  soppresso  Tribunale  Collegiale  di  Prima  Istanza  di  Montepulciano 
con  Semenza  de’  t8.  Giugno  1800.  condannò  i sigg.  Don  Crislolano , e 
Giuseppe  Lodovico  Fratelli  Marcili  a pagare  ad  Angiolo  Marchi  la  somma 
di  scudi  300.  e frutti , in  esecuzione  della  Transazione  de'  17.  Agosto  1808. 
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Ì lassala  fra  Essi , a rogito  «lei  Noi  aro  sig.  Piccioli , depcndcntemenle  dalla 
iredità  intestata  del  Prete  Don  Andrea  Marchi  loro  congiunto. 

Posteriormente  a delta  transazione,  trovarono  i Fratelli  Mai  chi  un 
Isruinento  di  donazione  falla  da  detto  Prete  Andrea  ne’  H.  Marzo  l'jbj. , 
rogato  dal  Notare  Cinedi  a favore  del  fu  Barlotommeo  Marchi  Padre  del- 
F Autore  dei  Rei  convenuti . 

In  conseguenza  di  della  donazione,  con  altra  Suilenza  contumaciale 
dell’istesso  Tribunale  di  Montepulciano  de’  18.  Ajtrile  1810. , lù  dichiara- 
ta nulla  ed  ineseguibile  la  detta  Transazione. 

Questa  Sentenza  inai  lu  notificala  al  detto  Angiolo  Marchi , nè  al  Pro- 
curatore da  Esso  nominalo  ; cosicché  essendo  decorsi  |iiù  di  sei  mesi , si 
ritenne  come  non  pronunziata,  a forma  dell’ Art.  t56.  del  Codice  di  Pro- 
cedura Francese . ' 

In  queste  circostanze , siccome  la  precedente  Sentenza  del  i4-  Giu- 
gno 1809.  basata  sulla  Transazione,  era  quella  che  riviveva,  e dava  nor- 
ma allo  stato  degli  Atti,  comparve  Angiolo  Marchi  avanti  il  Tribunale  di 
Asinalunga  , succeduto  a quello  soppresso  di  prima  Istanza  di  Montepul- 
ciano, e ne  domandò  l’esecuzione. 

Fù  allora  che  il  sig.  Don  Crislofano  produsse  la  rammentata  Sentenza 
de’  18.  Aprile  1810.,  edornandò  in  vigore  di  essa  dichiarare  ineseguibile  la 
Transazione,  citando  a tale  effetto  nel  di  11.  Maggio  1819.  pel  i4.  suc- 
cessivo il  sig.  Doti.  Adolfo  Barbieri , che  si  era  costituito  Procuratore  di 
Angiolo  Marchi,  e che  abitando  stabilmente  in  Siena  come  Patrocinatore* 
alla  R.  Ruota  di  detta  Città,  aveva  eletto  domicilio  in  Asinalunga  in  casa 
del  sig.  Niccolò  Cenni , dove  lu  trasmessa  la  Citazione . 

Era  impossibile  al  Procuratore  dalla  sera  de’  la.  alla  mattina  dei  t4- 
Maggio  detto  , comparire  personalmente  all’  Udienza  nella  distanza  di  3a. 
miglia  in  circa  : Nonostante  il  sig.  Vicario  Regio  la  mattina  del  detto  dì  i4- 
pronunziò  la  sua  Sentenza  , colla  quale  condannò  il  suddetto  Angiolo  Mar- 
cili nelle  spese,  dalla  quale  Esso  appellò,  e ne  domandò  la  revoca,  non 
taoto  pel  cajto  della  nullità , che  della  ingiuslitia  ; quanto  al  primo  per 
difetto  di  legittima  e regolar  citazione;  e quanto  ai  secondo  per  essere  la 
reclamata  Sentenza  fondata  sopra  precedente  giudicato,  che  a forma  del- 
l’Art.  1 56.  del  Codice  di  Procedura  Francese , sotto  del  quale  ebbe  vita  , 
non  era  in  stalo  di  legittima  esecuzione. 

La  parte  appellata  instando  piuttosto  per  la  riunione  de  la  nullità  al 
merito,  domandò  la  conferma  di  detta  Sentenza,  con  dire  che  detto  Arlic. 
I 56.  ferisce  il  caso  della  total  contumacia  della  Parte,  e non  quello  in  cui 
sia  stato  costituito  Procuratore , conforme  lo  era  riguardo  ad  essa  . •* 

La  Regia  Ruota  prese  in  esame  queste  respeuive  ragioni  delle  Parti , 
ed  emanò  la  seguente  Decisione . 
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Motivi 

Attesoché  sotto  dì  t5.  Maggio  1821.  per  parte  d’ Angiolo  Marchi  fos- 
se interposto  appello  dalla  Sentenza  del  sig.  Vicario  Regio  d’ Asinalunga 
del  dì  14.  Maggio  1 8 iq.  , proferita  contro  di-  esso,  e Friiucesco  suo  Fratel- 
lo, attaccandola  come  ingiusto,  e mal  fondata  ; e dopo  essere  stata  gloriata 
la  Causa  all'  Udienza  , e discusso  sulla  medesima  , progtonessc  con.  sua 
Scrittura  dei  y.  Febbraio  corrente,  che  dessa  era  nulla  ed  irregolare  gier 
difetto  di  ounveuiente  Citazione,  e per  troppa  precipitane  di  quel  Giudi- 
ce nel  risolverla , e domandasse  che  prima  di  procedere  a veruna  promitl- 
zia  in  ordine  al  merito,  fosse  dichiarato  sogira  questa  sua  nuova  Istanza. 

Attesoché,  per  quauto  la  R.  Ruota  nou  potesse  esimersi  dal  conoscere 
della  sussistenza  delia  affacciata  nullità , essendo  questa  deducibile  in  qua- 
lunque Atto  del  Processo . conforme  Ila  stabiliti»  in  massima  il  Supremo 
Consiglio  di  Giusti  liti  cella  ma  Decisione  de  aS.  Aprile  1823.  in  Cau- 
sa Menti  e Cariaggi,  non  dovesse  [icr  altro  giudicare  della  medesima  se-  1 
paratamente,  ogni  volta  che,  e g>er  l’ agipcllo  assoluto  nel  merito,  e per  es- 
sere su  di  esso  stato  discusso,  era  già  radicata  in  ' lei  la  giurisdizione  su 
tutto  l’affare . 

Attesoché,  allora  possa  conoscersi  separatamentedella  nullità, o quan- 
do l’Atto  d'Apirelio  contenesse  unicamente  il  ricorso  per  detto  capo,  o 
quando,  essendo  stalo  reclamalo  tanto  nel  cagxo  della  nullijà,  che  per  quel- 
lo dell’ingiustizia  ; pure  l’ Appellante  ha  dichiarato  contestualmente  che 
prima  del  merito  sia  conosciuto  della  nullità;  e ciò  gierchè  ad  altro  nr.n  es- 
sendo richiamata  la  Ruota,  la  quale  in  questo  caso  non  fa  che  le  giarti  di 
Giudice  di  Prima  Istanza,  e in  conseguenza,  qualunque  sua  dicliiarnzi  jue 
al  progiosito,  è soggetto  al  rimedio  ordinario  dellIAppcllo;  se  si  occupasse 
del  merito,  giudicherebbe  extra- petit  a,  secondo  che  ha  avvertito  questa 
stessa  R nota  nella  Causa  Madióni , e Tornanti  decisali  io.  febbraio  3 
stante,  » turberebbe  così  1’  Autorità  del  primo  Giudice;  a cui  canonizzata 
per  Italia  la  Sentenza  appellata,  dovrebbe  tornarsi  la  Causa  gier  risolverla 
nuovamente  e validamente,  osservate  lo  forme  legali,  come  se  ul  Semenza  5 
non  fosse  giammai  esistita. 

Attesoché,  tenuto  riattilo  l’Incidènte  della  nullità  al  merito  principa- 
le della  Causa-,  debba  decidere  di  essa  la  Ruota  con  la  sua  Sentenza  dclà- 
nitiva  o di’  conferma , o di  revoca  della  Sentenza  appellata,  coerentemente 
al  dispo.-to  del  Regolamento  di  Procedura  in  materia  all' Art.  721.  4 

Attesoché,  per  quello  sin  dell’ Incidente  della  nullità  ; ogui  Sentenza 
debba  di  ragion  comune  esser  |>feceduta  da  legittima  e regolar  Citazione,  1 : 
fetta  alla  Parte  o Parti  che  vi  abitino  interesse,  e le  pronunzie  senza  di 
quelle  emanate,  sieoo  assolutamente  nulle. 

Attesoché  a*tal  massima  non  sìa  stato  punto  derogato  dal  detto  Rego- 
lamento di  Procedura  , e solo  sia  permesso  nei  Tribunali  Collegiali  di  lar 
supplire  a simili  Citazioni  coi  mezzo  della  monizione,  ossia  della  destina- 
zione all’  Udienza  dei  giorno , in  cui  la  Causa  sarebbe  spedila  . 5 
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Attesoché , a convalidare  l'obbligo  indispensabile  di  simili  Citazioni 
concorre  il  prescritto  nell’  Art.  3.  ridia  Legge  de'  3$.  Febbraio  1818. 
per  le  Cause  commesse  ad  un  sol  Giudice  , ordinandosi  col  medesimo  che 
in  un  tal  caso  le  Sentenze  dovranno  proferirsi,  e legarsi  in  pubblio  Udien- 
6 za  in  quel  giorno,  per  cui  aera  fallo  alare  il  Giudice  res/ieltivo  per 
la  loro  emanazione . 

Attesoché,  tanto  si  dica  nulla  quella  Sentenza,  clic  sia  stata  proferita 
senza  alcuna  precedente  Citazione , quanto  ogni  altra  , di  cui , . sebbene  la 
e Citazione  sia  preceduta  , si  riconosca  essere  stata  assolutamente  incongrua 
ed  irregolare . 

Attesoché  tali  caratteri  si  riscontrino  in  riguardo  alla  Citazione,  che 
precede  la  Sentenza  della  quale  si  tratta  ; imperciocché  richiedendosi  che 
simili  Atti  non  si  rendano  vlusorj , ma  sieno  fatti  in  modo  clic  .le  Parti, 
alle  quali  spettano,  possano  provvedere  in  tempo  debito  al  loro  interesse, 
ciò  sicuramente  non  poteva  avvenire  nel  concreto  del  caso,  in  cui,  essen- 
do stata  domandata  e rilasciala  la  Citazione  il  giorno  ti.  Maggio  t8ig, 
per  la  mattina  del  i4.  seguente  alle  ore  undici,  e così  con  un  sol  giorno 
libero  intermedio;  e dovendo  questa  aver  luogo  riguardo  ad  un  Procura- 
tore addetto  a questa  R.  Ruota  , e dimorante  abitualmente  in  questa  Città , 
conforme  non  poteva  ignorarsi  nè  dalla  Parte  citante,  nè  dal  Giudice,  sia 
per  la  notorietà  .della  cosa  in  se  stessa  , sia  per  i Ruoli,  che  annualmente  se 
ne  formano;  mancava  quel  discreto  periodo,  anzi  il  tempo  materiale,  che 
era  occorrente , perchè  nella  distanza  che  passa  da  Asinaiuuga  a Siena  di 
8 circa  miglia  trcnladue,  dal  Procuratore  suddetto  se  ne  avesse  l'opportuna 
notizia,  e quindi  potesse  essere  a qttel  Tribunale  nell’ora  assegnatali,  per 
cui,  altrettanto  cammina  era  necessario  percorrere. 

Attesoché , non  sia  proponibile  in  obietto  che  essendo  stata  rilasciata 
la  detta  Citazione  in  Asinalunga  al  luogo  prescritto  dal  Procuratore  citato, 
svanisca  ogni  incongnienza  e irregolarità  riinpctto  alla  ristrettezza  del  ter- 
. mine  che  in  essa  ; mentre  non  basta  che  siffatte  Citazioni  siauo  trasmesse 
al  domicilio  eletto;  ma  fa  d’uopo  che  , quanto  al  tempo  nei  loro  effetto, 
g sia  avuta  in  considerazione  la  distanza  della  residenza  dei  Procuratori  ci- 
tandi  ; poiché  quando  il  Legislatore  ha  permesso  che  i Procuratori  addetti 

10  alle  R.  Ruote,  e residenti  presso  le  medesime,  possano  altilare,  e compa- 
rire a difendere  le  Cause  davanti  i Tribunali  provinciali,  non  può  d’al- 
tronde presumersi  aver  voluto  clic  si  rendesse  frustraneo  ed  elusorio  il  loro 
patrocinio,  permettendo  che  fossero  citati  ad  un  tale  intervallo,  dà  non 

1 1 essere  in  grado  di  sodisfare  al  dovere  del  loro  ufizio;  molto  più  che  nes- 

sun obbligo  è ad  essi  ingiunto  di  elegger  domicilio  nei'  respeltivi  luoghi 
nei  Trihuuali  ove  attilano,  e che  se  ciò  è praticalo,  conforme  ha  fatto  il 
Patrocinatore  deH'Appellanle , l'oggetto  è stalo,  ed  è quello  di  risparmia- 
re delle  spese  ai  Litiganti , nell’ accordo  che  far  devono  gli  onesti  Curiali 
generalmente,  non  già  di  coartarsi , ed  astringersi  a delie  operazioni  im- 
possibili. . ... 
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Attrici  hé  così  essendo,  P incongnienza  e l' irregolar  ita  dell’ aulì  detto 
Citazione  sii  manifesta,  e latito  più  tale  si  renila  riflette  ndo  < he  essa  no- 
eta il  solo  Oggetto  di  semirpronunziare , ma  a qnello  pu  r anche  di  discu 
lere  ; onde  non  si  assegnava  Hti  tctn])0  conesuo,  era  lo  ste  sso  i he  non  aver 
citato , e Volere  che  1.1  Causa  fosse  decisa  inaudita  parte  -,  conforme  av. 
venne . 

Attesoché,  la  congruità,  e convenienza  di  tali  termini  si  prtfìnisca  dai 
'Dottori  a seconda  delle  circostanze,  ed  ordinariainonte  in  ragione  di  un 
giorno, per  ogni  venti  miglia  da  percorrersi , acciò  la  Citazione  possa  ave- 
re il  $n(>  off  ito,  avuto  anche  riguardo  se  il  (Aitando  sia  iu  stalo  di  potere 
in  tal  tempi  comoda  mente  comparire , conforme  sulla  scorta  del  Testo 
nella  Leg.  Itinere  i.ff.  de  verbor.  significai,  avverte  a proposito  1’  Atti- 
nia r,  de  nnllitat.  Toni.  a.  R ib.  i a.  Quuest.  35.  Num.  6.  et  seg. , ove  i 
concordanti.  •, 

Attesoché  la  stessa  nostra  Procedura  per  i Tribunali  di  Commercio 
all'  \i‘l.  19.  prescriva  cìte  le  Citazioui  a comparire  , non  contengano  un’  av 
segna  zinne  minore  di  due  giorni , talché  almeno  questo  termine  tjon  tio- 
tesse  trascurarsi  senza  offesa  della  giustizia,  e del  buon  ordine  dei  GiuJuj 
di. fronte  alla  spedizione  di  una  Causa  , elle  non  era  Commerciale,  nè  ur- 
gente, ed  in  cui  l’ Appellante  non  aveva  neppure  date  repliche  alle  ecce- 
zioni del  suo  Avversario. 

Attesoché  , quanto  al  capo  dell'  ingiustizia  , la  domauda  d Augiolo  , e 
Francesco  Fratelli  Marchi,  esibita  nel  Tribunale  di  Asinalunga  li  1 4.  Aprile 
1819'.  contro  l’ Appellalo  sig.  Don  Cristofano.  Marchi  per  il  pagamento  di 
che  in  Alti , è fondato  sopra  un  pubblica  Istrtunemo  averne  l’esecuzione 
pirata,  qil.ll'è  ia  Transazione  stipulati  sopra  lo  Parli  li  17.  Agosto  1 Siiti, 
a rogito  di  Ser-Gio.  Balista  Piccioli.  ’■  ' , , 

Attesoché,  per  quanto  il  Convenuto  sig.  Don  Cristofano  all' effetto  di 
esìmersi  dal  domindalopaganienlo , e dalle  altre  conseguenze  della  delta 
Transazione  /ubbia  dedotto  a silo  favore  mia  Sentenza  del  soppresso  Tri- 
biiu.il  Collegiale  di  Prima  Istanza  di  Montepulciano  de’  do.  Aprile  idi»,  , 
con  cui  dett'ÌFTrimsaziohe  vieti  dichiarata  unti»,  e di ‘.ni  uni  effleicia,  tal 
Sentenza  non  sta  in  stato  di  legittima  esecuzione,  per  questo  perché  -fu 
proferita  in  contumacia  di  detto  Angiolo,  e suo  Procuratore,,  ne  è auto  iu 
sèguito  debita  mente  notiflcata,  conforme  si  rileva  dal  Certificato  pro- 
dotto. . >!  irli  f iv  .-uL  ir 

Attesoché  su  fai  proposito  sia  precisb.-e  litterale  il  disposto  dell’  Art. 
del  Codice  di  TrorMntn*  F>«ncése  , shtto.il  cui  regime  Su  proferita 
la  detta  Sentenza,  espri  nenilo.ti  „ ivi  „ Le  Sentenze  contumaciali  non  sa- 
li ranno  eseguite,  se  no*  dopo  otto  giorni  da  quello  della  notificazione  fatta 
• al  Procuratore  costituito  : e se  questo  è mancante , djl  giorno  della  noti- 
li (inazione  fatta  in  persona  , o nel  domicilio  cc.  « 

Attesoché  coerentemente  a tal  disposto , non  possa  detta  Sentenza  af- 
fliggere l’ Appellante , nè  portarsi  coulro  la  ridetta  Transazione , se  prima 
T.  XIII.  Num.  7.  3i 


non  sia  notificala , e siano  trascorsi  gli  otto  giorni  prescritti  dal  riportato 
Articolo,  senza  che  l'Appellante  stessp  abbia  indetto  leippo  fatto  uso  delta 
opposizione , o di  qualunque  altro  rimedio , che  di  ragione  se  gli  convenga-, 
ed  io  conseguenza  fa  Sentenza-che  si  rivede,  (essendo  unitamente  fondata 
in  quella  di  Montepulciano,  sia  ingiusta  in  quanto  che  rigettò  prematura- 
mente la  domanda  de’ Fratelli  Angiolo  e Francesco  Marchi,  c la  dichiarò 
indoverosamente  inattendibile , -avuto  -riguardo  alle  sole  deduzioni  della 
Parte  controdicente , e non  dato  luogo  alle  repliche  dell’Allure  , al  quale 
oggetto  si  era  inteso  pure  di  emettere  la  sapradetta  Citazione  . 

Attesoché  finalmente  la  giustizia  richieda  che  i Litiganti  debbano 
proporzionatamente  risentire  l’aggravio  della  -loro  succumbenza  ; e che 
avendo  il  solo  Appellante  Angiolo  Marchi  domandato  indebitamente  1 e- 
sarae  e decisione  separata  dell’Incidente  della  nullità;  nel  mentre  non  può 
essere  esaudito,  debba  per  questa  parte  soffrirne  le  spese  .relative. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  Disse , pronunziò , e -sentenziò , 1 incidente  della 
nullità  affacciata  per  parte  di  fagiolo  Marchi  coi}  sua  Scrittura : dei 
9.  Febbraio  corrente  contro  la  Sentenza  del  sig.  Vicario  Regio  d' Asi- 
nalunga del  14.  Maggio  1819.,  doversi  tener  riunito  al  merito  prin- 
cipale della  Causa  di  che  si  (ratta - 

E tal  pronunzia  ferina  stante,  disse  parimente , e sentenziò  es- 
sere stato  ben  reclamato  per  parte  di  Angiolo  Marchi  dalla  Sentenza 
predetta  non  tanto  per  il  capo  della  nullità , quanto  per  quello  dtl- 
/* ingiustizia , e perciò  la  medesima  dichiara  nulla  ed  ingiusta  a tutti 
gli  effetti  di  diritto  ; ed  in  riparazione , facendo  quello  averebhe  do- 
vuto fare  il  primo  Giudice  dice  non  attendibile  nello  stato  attuale 
degli  Atti  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Montepul- 
ciano del  di  a8.  Aprile  1810. , e rimette  le  Parti  a provvedersi  come 
di  ragione  in  ordine  alla  Sentenza  suddetta , e respettivamente  in  or- 
dine alla  transazione  del  di  1 7.  Agosto  1808.,  e Sentenza  del  mede- 
simo Tribunale  de’  i4-  Giugno  1809.,  condannando  ! appellato  sig. 
Don  Cristo/ ano  Marchi  nelle  spese  del  passalo,  e del  presente  Gius 
dizio , dedotte  però  da  quest'  ultimo  quelle  dell'  incidente  sulla  riu- 
nione , che  ordina  dover  .essere  a carico  dell  Appellante . 

Così  deciso  dagl'illustrissimi  Signori 

Gherardo  Gherardini  Primo  Auditore. 

Luigi  Toscanelli  Aud.  Relat. , Cav.  Berardo  Dotti  Auditore. 
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DECISIONE  XIX. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Monti  $ Caroli  P rari  enti  Palmarii  diri  ia.  Mariii  i8?4- 
In  Causa  Bernardini  c Bernardini 

IVoc.  Mesj.  Luigi  Cesare  Uaiai  Proc.  Wew.  Vinceniio  Tucani 


A KGOMENTO' 

Un  Palmario  promesso  in  somma  cospicua,  c determinata  a colui, 
clie  assume  l’ impegno  di  assistere  una  Lite,  e di  anticipare  le  spese  neces- 
sarie per  sostenerla  è dovuto,  quando  I'  assistenza  opera  l’ effetto  di  far  ri- 
portare al  Promittente  il  Palmario  una  completa  vittoria,  ma  se  lo  stesso 
Promittente  ottiene  il  suo  intento  indipendentemente  dall’  assistenza  indi- 
cata, stata  ristretta,  e limitata  ad  un  caso  speciale,  in  tal  caso  nulla  è do- 
vuto , e la  promessa  del  Palmario  resta  inoperativa. 

Sommario 

i .a. 4- 1 o.  1 1 . 1 3.  Colui,  che  si  obbliga  di  /mgare  nrl  un  altro  un  Palma- 
rio in  una  somma  determinata,  nel  caso  che  riporti  la  vittoria  di  una 
Causa,  che  ha  pendente , per  opera  dell’  assistenza  di  quello  ristretta , 
e limitata  ad  un  caso  speciale , il  Palmario  non  è dovuto,  se  t intento 
f ottiene  per  altra  cagione. 

3.  1 5.  Tutte  le  obbligazioni  si  devono  intendere  nel  loro  stretto 
significato  , nè  si  possono  estendere  da  un  caso  all’  altro . 

5.  6.  7.  La  volontà  dell’  Uomo  non  concorre  ove  non  conosce  sog- 
getto , nè  si  estende,  a cose  inopinate , e imprevedute  , specialmente  se 
il  pensiero  dovesse  prevedere  un  tristo  evento . 

8.  9.  Nelle  obbligazioni  d' uopo  è osservare  lo  scopo,  ed  il  fine , 
alle  quali  sono  dirette  . 

1 a.  Quando  le  operazioni  di  un  Difensore  sono  dirette  a dimo- 
strare in  uno  de’  Litiganti  là  mancanza  di  diritto , ed  operare  che 
questi  rinunzi  agli  Atti  è dovuto  il  promesso  Palmario . 

14.  La  commissione  data  ad  alcuno  di  assistere  una  Lite  dà  di- 
ritto al  Commissionato  di  pretendere  una  ricompensa  proporzionata 
allu  di  lui  opera  . 

16.  17.  Colui,  che  assume  F obbligo  di  assistere  una  Lite , e di 
anticipare  le  spese  occorrenti , e riporta  la  promessa  di  un  Palmario , 
questo  non  gli  è dovuto , se  non  eseguisce  l’assunta  anticipazione  di 
spese . 

- 1 8.  Molte  sono  le  cose , che  si  trattano , le  quali  poi  non  restana 
concluse. 
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tg.  Colui , che  ja  delle  Cambiali , ed  invece  di  consegnarle  a 
quegli  a cui  favore  sono  fotte,  le  deposita  presso  te1  za  persona  ne 
ritiene  presso  di  se  il  dominio. 

io.  Quando  un  Alto  con  Sentenza  è stato  riconosciuto  perfetto , 
non  è soggetto  a nuovo  esame . 

ai.  Quegli , che  paga  una  porzione  di  debito,  ratifica  la  totalità 
del  debito  medesimo . 

aa.  Quando  la  Causa  della  Transazione  non  è nota  ad  alcun • 
de’  Transigenti  è una  causa  falso  , ed  erronea  . 

a3.  Lo  rinunzia  alto  Legge  De  Dis  De  Transacl.  è necessaria  per 
la  rinunzia  degli  scambievoli  diritti  de'  Transigenti , 

Motivi 

Attesoché  mentre  si  agitava  davanti  ii  Tribunale  di  Monte  Carlo  la 
Causa  per  esaminare,  e decidere  a quale  dei  diversi  Presentali  dalle  fami- 
glie Colucci , c Biaucbi  doveva  conferirsi  il  Benefizio  ermo  sotto  il  titolo 
dei  SS.  Lucia , e Biagio  nella  Chiesa  Propositura , e Collegiata  di  Monte 
Carlo,  il  siguor  Canonico  Silverio  Bernardini  presentato  dalle  Figlie  ed 
Eredi  del  Dottore  Silverio  Colucci  si  obbligò  con  il  Chirografo  del  venti 
Luglio  1814.  di  dare  al  sig.  Agostino  Bernardini  il  premio  di  4oo.  monete 
da  paoli  dieci  l'una  , oltre  il  rimborso  delle  spese,  perchè  gli  sostenesse  e 
vincesse  la  suddetta  Causa,  con  prevalersi  dell’opera  di  Procuratori,  e di 
Avvocati  sì  in  prima , che  in  seconda  Istanza , perchè  cioè  gli  sostenesse  e 
vincesse  la  Causa  contro  il  Chcrico  Gio.  Giuseppe  Bianchi  presentalo  dal 
sig.  Gio.  Francesco  Bianchi  facendo  dichiarare  che  {ter  la  presentazione  al 
Benefizio,  ricorreva  in  turno'della  Famiglia  Colucci,  e quindi  ottenuta  una 
tale  favorevole  dichiarazione  gli  sostenesse,  e vincesse  la  Causa  contro  gli 
altri  due  presentali  dalla  Famiglia  Colucci  facendo  dichiarare  che  il  pre- 
sentalo dalle  Figlie  ed  Eredi  dei  Dottore  Silverio  Colucci  era  preferibile 
a quello  presentato  dai  Colucci  di  Bientina , ed  a quello  pure  presentato 
dai  Bianucci  di  Pescia  come  Donatarj  del  Prete  -Valentino  Colucci. 

Attesoché  per  due  conformi  Sentenze  l’una  della  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze del  14.  Maggio  iStg. , e l’altra  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia 
del  primo  Giugno  1818.  è stato  deciso  essere  ir\  turno  a presentare  il  signor 
Gio.  Francesco  Bianchi,  cosi  che  il  sig.  Agostino  Bernardini  uon  ha  potu- 
to ottenere  quella  vittoria,  per  la  quale  il  Canonico  sig,  Silverio  Bernar- 
dini gli  aveva  promesso  il  suddetto  premio  di  4°°-  monete . 

Attesoché  di  fatti  allo  stesso  sig.  Canonico  Bernardini  è stata  data  la 
istituzione  ilei  Benefizio  per  l’inopinata  morte  del  presentato  dal  sig.  Gio. 
Francesco  Bianchi , e per  essere  stato  in  seguito  presentalo  dal  prefato  sig. 
Gio.  Francesco  Bianchi , il  quale  ancora  con  i suoi  Difensori , e non  già  il 
sig.  Agostino  Bernardini  ha  sostenuto  la  validità  della  sua  uuova  presenta- 
zione in  conlradittorio  del  presentato  dal  Bianucci  di  Pescia  . 

Attesoché  lo  scritto  in  stampa  dei  signori  Avvocati  Satforelli,  e Capo- 
quadri , che  principia  „ Dopo  la  diuturna  vacanza  „ portalo  io  campo  dal 
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-signor  Agostino  Bernardini  per  dimostrare  che  egli  lino  all’  ultimo  periodo 
del  Giudizio  sostenne  le  ragioni  del  Canonico  sig.  Silvcrio  Bernardini  è 
uno  scritto  tendente  unicamente  a sostenere  nel  caso,  iu  cui  il  Supremo 
Consiglio  scendesse  a determinare  non  essere  la  Famiglia  Bianchi,  ina 
bensì  la  Famiglia  Colucci  io  turno  di  presentare  che  il  Presentato  dai  Bia- 
nucci di  Pi  scia  non  aveva  alcun  litoio  abile  di  contrastare  l’ istituzione 
del  Benefizio  al  Cauonico  sig.  Silverio  Bernardini  presentato  dalle  Fi  glie , 
ed  Eredi  del  Doti.  Silverio  Colucci , talciiè  essendo  stalo  deciso  essere  in 
turno  a presentare  la  Famiglia  Bianchi,  e non  già  la  Famiglia  Colucci,  nep- 
pure Inscritto,  di  cui  si  tratta,  non  ha  influito  in  modo  alcuno,  perchè 
fosse  investito  dei  Benefizio  il  Canonico  sig.  Silverio  Bernardini,  il  quale 
ripete  intieramente  la  sua  vittoria  dall'essere  stato  presentato  dal  Turno 
Biaochi  per  la  non  preveduta  morte  del  Cherìco  Gio.  Giuseppe  Bianchi. 

Per  questi  Molivi , e per  gli  altri  della  Sentenza  appellata . 

Dehb.e  Dehb.  Dice  male  apnellato  per  parte  del  sig.  Agostino 
Bernardini  dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita , ed  a favore  re- 
s/>ettivamente  del  sig.  Canonico  Silverio  Bernardini  dal  Tribunale  di 
Monte  Carlo  li  iq. Settembre  1812.,  bene  respetliva niente  con  detta 
Sentenza  giudicato,  ouella  perciò  doversi  pienamente  confermare , sic- 
come la  Ruota  la  conferma  in  tutte  le  sue  parli , e ne  ordina  l'  esecu- 
zione secondo  la  sua  forma  , e tenore  ; e condanna  C Appellante  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Giovanni  Andrea  Grandi  Auditore. 

Verdiano  Francioli  , e Luigi  Bombice!  Belai.  Auditori. 

Seguono  i Motivi  dell*  Senletua  del  dì  %<j.  Settembre  183*.  del  sig.  Potesti  di  Monto 
Csrlo  , come  sogr*  edotto  ti . 

Vacato  per  la  morte  del  sig.  Canonico  Lealdo  Bianchi  il  sempli- 
ce Ecclesiastico  Benefizio  sotto  il  titolo  di  SS.  Lucia,  Biagio,  eGiovan 
Batista , eretto  nella  Chiesa  Propositura  e Collegiata  di  Monte  Carlo, 
quattro  furono  le  Persone  presentate  in  Rettore  di  tal  Benefizio , cioè 
il  Cherìco  in  allora  sig.  Canonico  Silverio  Bernardini  della  famiglia 
di  Monte  Carlo  ; il  Cherico  sig.  Gio.  Marco  Colucci  della  famiglia 
Coltaci  di  Bienlina',  sig.  Antonio  Andrea  Bianucci  dui  sig.  Ago-tino 
suo  Padre , come  donatario  di  Valentino  Colucci  ; e sig.  Giuseppe 
Bianchi  dal  sig.  Gio.  Francesco  Bianchi  di  Firenze. 

Il  numero  di  queste  presentazioni  produsse  delle  questioni,  per 
decidere  le  quali  fìi  di  mestiere  ricorrere  alla  via  del  Foro , e due 
ispezioni  si  dovettero  virilmente  sostenere,  ed  esaminare . 

Primieramente  si  ilovette  conoscere  a quale  delle  famiglie  Bian- 
chi , e Colucci  competesse  il  Patronato  attivo . Secondariamente , qua- 

33 


Digitized  by  Google 


vj6 

li  ra  il  diritto  attivo  fosse  competuto  alle  famiglie  {'ciucci , c/unlefra 
i Presentati  dalle  medesime  dovesse  essere  preferito  nella  Collattone 
del  Benefizio  . 

Il  s g.  Silverio,  non  aveva  mezzi  sufficienti  con  i (juali  potesse 
far  fronte  a si  impegnoso , e dispendioso  cimento  , ma  essendosi  il  sig. 
Agostino  Bernardini  offerto  al  sig.  Canonico  Silverio  di  prestargli  la 
tini  assistenza  , sebbene  in  allora  non  avesse  per  anche  ottenuta  la  gra- 
zia di  procurare , e di  anticipare  te  spese  occorrenti  a tute  oggetto , il 
sig.  Canonico  accettò  il  partito.  E siccome  il  sig.  Agostino  volle  che  la 
sua  esibizione  avesse  una  ricompensa,  cosi  il  io.  Luglio  1814 .Jù  fatta 
una  Scritta  privata  della  quale  è prezzo  delf  opra  trascriverne  il 
Tenore . 

„•  ! . Che  detto  sig.  Agostino  Bernardini  sia  obbligato  a far  scri- 
„ vere  stigli  Articoli  di  ragione  che  militano  a favore  del  sig.  Cherico 
,.  Silverio,  e non  riuscendo  concludere  veruno  accomodamento  , soste - 
„ nere  la  Causa  contro  detti  Bianchi , e Colucci , si  in  prima  , che  in 
„ seconda  htanza,  in  nome  di  detto  Cherico  Silverio,  e dette  Persone 
„ che  /’  hanno  presentato  in  delta  Causa  , assistere  come  in  proprio  con 
„ impegno,  e calore  ; far  gite  a Firenze , e dove  occorre , estrar  dora- 
„ menti  anticipare  somme  per  le  spese  di  Procuratori  et  Avvocati , Re- 
„ gistro,  e quanto  nitro  sin  necessario  per  ultimare  dette  Cause. 

„ a.  Che  essendo  investilo  detto  Cherico  Silverio  del  suddetto  Be- 
„ nefizin  in  forza  di  Sentenza  , il  medesimo , e detta  sig.  Luisa  Colucci 
„ sua  Madre  devino  dare  al  ridetto  sig.  Agostino  Bernardini  Monete 
„ 4°°-  da  paoli  dieci  f una  , e rimborsarlo  inoltre  delle  spese  di  Pro- 
„ curatori , Avvocati,  Tribunali,  Registro,  Stampe,  gite,  spese  di 
« vitto , vetture , denari , e quanto  sia  di  ragione , ma  ottenendo  il 
« detto  Cherico  Silver  o per  via  di  Transazione  il  detto  Ben ef  zio  in 
*'  « tempo  delta  Lite , o dopo  una  Sentenza  approvata  dall' Autorità  Ec- 
« c/csiaslica  debba  il  detto  Bernardini  conseguire  tulle  le  spese  ninna 
» eccettuata , nè  esclusa  soprnnoininate , et  in  proporzione  di  tale  ac- 
« comodamente  si  dovrà  calcolare  sulla  totalità  del  Benefizio  sugl  in- 
« cassi  in  proporzione  delle  monete  4oo.  debba  pcrctpere  detto  Agosti- 
« no  Bernardini  la  tangente  che  ritirerà  detto  Cherico  Sils'erio , e che 
« non  possa , nè  sia  lecito  al  detto  Cherico  Silverio  Bernardini  di  fare 
« veruno  accomodamento  senza  il  consenso  del  suddette  Agostino  Ber- 
« nardini , che  facendo  tale  accomodamento  senza  il  consenso  del  sud- 
« dello  Agostino  Bernardini  doveva  pagare  monete  4oo.  da  paoli  dieci 
« l’unu,  e tutte  le  spese  sunnominate  senza  eccezione  alcuna , perchè 
■ cosi  ee. 

„ ■ 3.  Che  non  ottenendo  il  detto  Cherico  Silverio  il  Benefizio  an- 
si ledano , nè  porzione  alcuna  non  possa  il  detto  Agostino  Bernardini 
„ conseguire  premio , o cosa  alcuna  , altro  che  il  rimborso  delle  spese 
„ di  Tribunale  due  terzi  di  spese  di  Avvocati,  e Procuratori , perchè 
,,  cosi  re.  i 
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£ tre  furono  le  Per  none  che  ti  obbligarono  solidalmente  a fa- 
vore del  sig.  d gotti  no  in  detta  Scritta  ciò  il  sig.  Silverio , il  di  lui 
Padre  sig.  Anton  Maria  Bernardini,  e la  sig.  Luisa  Colucci  Madre. 
• Questa  convenzione  fs  fitta  nel  tem/so  che  agitavasi  la  Causa 
nel  Tribunale  di  Mante  Carlo , si  Quale  con- Sentenza  del  3o.  Settem- 
bre 1 8 1 5.  dichiarò  competere  in  quella  vacanza  alla  Famiglia  Co- 
lucci , che  aveva  nominato  il  sig.  Silverio  il  diritto  di  presentare  il 
Cappellano  al  Beneficio,  riservandosi  di  decidere,  quali  tra  i presen- 
tati dal  Turno  Cotucci  dimesse  conseguire  tal  Benefizio  . 

Questo  giudicato  però  ebbe  una  sorte  assai  diversa  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Prime  Appellazioni  della  Citta  di  Firenze,  mentre  con  Sen- 
tenza del  fi  Maggio  18(7.  revocando  la  Sentenza  del  Tribunale  di 
Monte  Carlo  dichiarò  la  ricorrenza  del  Turno  Bianchi , e doversi  la 
Collazione  del  Benefizio  al  Cherico  Giuseppe  Bianchi^  Portata  in  tersa 
/stizza  la  Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  delta  Città,  con  Sen- 
tenza del  primo  Giugno  i 818.  fu  confermata  la  ricordata  decisione 
dinotale.  -4  '■ 

Ma  siccome  in  pendenza  di  questo  ultimo  Giudizio  mori  il  Cheri- 
co Giuseppe  Bianchi , e dal  Turno  Bianchi  era  stato  nuovamente  pre- 
sentato in  luogo  del  trapassato  Giuseppe , il  sig.  Silverio , cosi  coila 
stessa  Sentenza  del  primo  Giugno  1 8i 8.  fu  dichiarato  non  solo  la  ri- 
correnza del  Turno  Bianchi . ma  anche  dovesse  il  sig.  Silverio  come 
presentalo  da  tal  Turno  conseguire  il  Benefizio  E questa  Sentenza 
fu  [ organo  immediato  per  cui  l’ ottenne  il  sig.  Silverio . 

Il  giorno  7.  Settembre  1818  .fu  fatta  una  Scritta  privata  firmata » 
dal  sig.  Canonico  Silverio , e dal  sig.  Agostino , portante  che  il  detto 
sig.  Canon. co  Silverio  era  debitore  del  sig.  Agostino  per  rimborso  di 
funzioni , e spese  convenute  per  /’  Atte  privato  dei  *0.  Luglio  1 8 1 4- 
della  somma  di  L.  4911.,  e che  a conto  di  tal  debito  furono  assegna- 
te al  sig.  Agostino  cinque  Cambiali  due  delle  quali  contro  la  Comunità 
di  Pescia  in  sorte  di  L.  1 700. , l' altra  contro  la  Comunità  di  Follano 
di  Ur.  400. , e contro  la  Comunità  di  Massa , e Cozzile  per  Ltr.  700.,  e 
le  tre  ultime  di  dette  Cambiali  furono  consegnate  al  sig.  Agostino , e le 
due  prime  contro  la  Comune  di  Pescia  furono  depositate  presso  il  sig. 
Francesco  Marchetti  di  Monte  Carlo  unitamente  alla  ricordata  Scrit- 
ta del  7.  Settembre  181 3.,  a condizione  espressa,  che  non  si  dovessero 
consegnare  detti  fogli  al  sig.  Agostino  senza  il  consenso,  ed  annue n • 
za  del  sig.  Canonico  deponente. 

Il  stg.  Agostino  sotto  di  z5.  Settembre  1818.  per  Atto  del  Tribu- 
nale di  Monte  Carlo  intimò  il  sig.  Francesco  Marchetti  sunnominato 
come  depositario  delle  Cambiali  suddette  a dargli  tali  Cambiali . Ma 
siccome  queste  erano  state  levate  di  deposito  dal  sig.  Canonico , e non 
senza  qualche  violenza , perchè  il  sig.  Agostino  sotto  il  pretesto  di  un 
prromoda/nento  col  sig.  Canonico  erosi  fatto  restituire  dql  sig.  Mar- 

34 


1 18 

chetti  la  Scritta  del  7.  Settembre  anzidetto,  cosi  tolto  di  11.  Settembre 
1818.  il  sig.  Agostino  intimò  il  sig.  Canonico  a restituirli  le  Camb  tali 
levale  di  mano  del  sig.  Marchetti  depositario  delle  m illesime , il  qn  ale 
in  progresso  della  Causa  , fu  mesto  fuori  della  medesima  , cosi  che  la 
questione  venne  agitata  tra  il  sig.  Agostino,  cd  il  sig.  Canonico,  il  qua- 
le negava  di  dosare  , e volere  pagare  al  sig.  Agostino  il  palmario  'di 
monete  4°o.  promessoli  in  ordine  alla  Scritta  dei  20.  Luglio  181 4-  » , e 
sosteneva  che  la  Scritta  del  7.  Settembre  1818.  non  era  stata , coma 
pretendeva  il  sig.  Agostino  una  liquidazione  di  ciò  cheli  sig.  Canoni- 
co doveva  in  sequela  della  condizioni,  e patti  inscritti  nella  Scritta 
de'  20.  Luglio  1 8 1 4-  lo  che  tlette  luogo  alle  seguenti  tuspezioni  cioè . 

1.  Se  nello  stato  dei. fatti  sopra  espo.ti  fosse  dovuto.. dal  sig.  Ca- 
nònico al  sig.  Agostino  il  palmario  delle  4 00.  monete  a forma  della 
Scritta  del  20.  Luglio  1814. 

a.  Se  la  Scritta  privata  del  7.  Settembre  1818.  contenesse  una  li- 
quidazione di  Conti  tra  di  loro  seguita  per  dependenza  delle  conven- 
zioni contenute  nella  Scritta  del  20.  Luglio  18 1 4- 

3.  Se  nel  caso , che  delta  Scritta  de'  7.  Settembre  non  fosse  stata 
lina  liquidazione , si  dovesse  tassare  il  dare  del  sig.  Canonico  al  sig. 
Agostino  a forma  di  una  Natala  da  questo  prodotta  negli  ultimi  pe- 
riodi della  Causa . 

E dopo  il  più  accurato , e maturo  esame  della  questione  , dopo 
avere,  il  Tribunale  comunicati  i dabbj  occorrenti , e dato  luogo  alle 
pubbliche  discussioni , cd  informazioni  privale  con  Sentenza  del  27. 
Settembre  i8aa.  dichiarò: 

1 . Che  non  era  dovuto  in  forza  della  Scritta  del  ao.  Luglio 
1 3 « 4-  . r per  altre  ragioni  al  sig.  Agostino  il  palmario  di  monete  4°o. 

»■  '2  .'Chela  Scritta  privata  del  dì  7.  Settembre  1818.  non  è stata 
min  s’ara  liquidazione  di  ciò  che  doveva  il  sig.  Canonico  al  sig.  Ago- 
stino in  vigore  della  Scritta  del  20.  Luglio  18 14-,  ma  soltanto  un  Atto 
portante  una  desiderata  liquidazione  per  parte  del  sig.  Agostino , ma 
non  portata  ad  effetto . ' u • • . 

3.  Che  si  dovessero  riservare  al  sig.  Agostino  le  sue  ragioni  tali 
quali  esperibili  nel  suo  congruo  giudizio  rapporto  alle  pretensioni  di 
spese,  et  onorari  per  le  seguenti  ragioni,  e motivi. 

Ed  in  vero  perciò  ohe  concerne  la  prima  ispezione , allorché  il 
sig.  Canonico  Silverio  fu  presentata  Rettore  del  Benefizio  controverso 
del  Turno  Colucci  l' ostacolo  che  si  frapponeva  al  di  lui  conseguimen- 
to erano  la  presentazione  fatta  dal  Cherico  Giuseppe  Bianchi  del 
Turno  Bianchi , e superato  questo  dovevà  far  vedere,  e costare , che 
fra  tutti  nominati  del  Turno  Colucci , egli  aveva  delle  qualità 
particolari  per  ottenere  il  Benefizio  ad  esclusione  degli  altri  compre- 
sentali  : ma  se  ciò  era  il  soggetto  sopra  del  quale  dovevasi  raggirare  la 
forense  questione , se  altro  diverso  non  potè  affacciarsi  alla  loro  nien- 
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‘te,  allorché  fù  stipulata  la  Scritta  del  'io.  Luglio  i 8»4-  per  quale 
mai  altro  fine  potè  estere  promesso  il  palmario  di  4°o.  monete  al  sig. 
si  gustino  j se  non  nel  catodi  una  vittoria  contro  il  Turno  Bianchi  per 
la  ricorrenza  del  Turno  Colucci,  e che  fosse  dichiarato  che  fra  i com- 
presentali  da  questo  Turno  il  sig.  Canonico- fosse  il  più  degno  d’ essere 
investito  del  contrastato  Benefizio ? Ma  se  è così , ne  viene  per  legàti- 

. ma  melivi  II  abile  conseguenza  , che  la  promessa  del  palmario  suddetto 
fù  tassativa  , ristretta  , e limitata  al  caso  identifico , e speciale , che  la 
Causa , che  si  accingeva  ad  assistere  il  sig.  Agostino  fosse  unico 
mezzo  che  facesse  conseguire  il  Benefizio  al  sig.  Canonico  come  pre- 
sentato dalla  famiglia  Bianchi ; se  adunque  la  volontà  de  paci  scent  i 
fu  ristretta  , e circoscritta  ai  limili  suddivisati , non  era  possibile  di 
persuadérci  che  il  palmario  suddetto  fosse  dovuto  al  sig.  Agostino  , 
benché  non  fossero  accolte  dalla  Buoi  a , e dal  Supremo  Consiglio  le 
ragioni  del  Turno  Colucci , ma  all' opposto  fossero  accolte  quelle  del 
Turno  Bianchi , e qualunque  la  presentazione  fatta  da  queste  per  la 
morte  del  Cherico  Giuseppe  Bianchi  nella  persona  del  sig.  Canonico 
fosse  la  ragione  per  la  quale  ottenne  il  Benefizio  ; iVé  si  potè  perci  è 
conoscere  per  qual  ragione  le  convenzioni  del  Luglio  i S ■ 4-  diret- 
te ad  un  fatto  determinato  dovesse  estendersi , e comprendere  il  caso 
inopinato,  ed  impreveduto , qual  fu  la  morte  del  Cherico  Bianchi  in 
pendenza  di  Lite , eia  presentazione  fatta  per  late  accidente  dal  > 
Turno  Bianchi  nel  sig.  Canonico,  e che  per  questa  ne  dovesse  giunge- 
re al  bramato  intente. mentre  secondo  te  più  ovvie  regole  della  nostra 
Giurisprudenza , tulle  le  obbligazioni  si  devono  intendere  nel  loro  & 
stretto  significalo  senza  poterle  in  modo  alcuno  estenderle  da  un  caso 
all' nitro  Rota  Par.  18.  recuntior  Deci*.  89,  N.  3.  rum  sii  factum  re- 
spcctu  unius  Causae  vel  personae  non  traitur  ad  alium  casum  , vel 
„ pcrsnnam  in  ilio  non  consideratala  et  Deci*.  Sq.  par  eadera  Rum.  5. 

„ in  odiosis  et  pregiiidicialibus  non  admittitiir  exlensio  de  casti  ad  ca- 
„ suoi  „ E la  Rota  nostra  in  Thesaur.  Ombro*.  Tom,  1.  Deci».  1 5.  Rum. 

„ ifia.  „ in  questo  caso  non  essendo  il  patto  generale , ed  assoluto,  ma 
„ limitato , e ristretto  induce  una  soggezione  limitata  , e ristretta  , nè 
„ può  operare  oltre,  e contro  la  volontà  dei  Contraenti . „ 4 

fi  la  volontà  dell'  Uomo  non  concorre  ove  non  conosce  soggetto  , 
e non  si  estende  a cose  inopinate,  e imprevcdute  Leg.  Maler  ile  inoli.  5 
Tesi,  massime  poi  quando  /'  umano  pensiero  deve  prevedere  un  tristo 
e sfortunato  evento  come  avverte  in  stessa  Ruota1  rad  Par.  18.  Duci*.  6 
„ cum  non  sii  verosimile  lune  fuisse  cogilalum,  e/nsd em  futuriun  even- 
„ lum  dccoctionis . 

E sebbene  il  sig.  Agostino  alla  pubblica  udienza , ed  anche  in 
scritto , sostenesse,  che  come  cosa  troppo  certa  fra  le  vicende  umane 
fosse  calcolata  la  prematura  morte  del  Cherico  Bianchi  al  termine 
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della  Causa,  senza  avere  allegato  un  riscontro  proveniente,  o da  grave 
malattia  , o da  età  decrepita  del  medesimo,  e la  presentazione  ancora 
che  doveva  fare  il  flianc/ii  nella  persona  del  sig.  Canonico  tu/ 1 avvita 
si  fatta  proposizione  rapporto  al  sig.  Canonico  fu  credulo  non  esserle 
mai  passato  per  la  mente , e rispetto  al  sig.  Agostino  fss  ravvisata  af 
7 fatto  romanzesca , e per  la  di  lui  assunta  inverosimiglianza  onnina- 
mente falsa.  Leg,  narri  el  si  a parentibus  gloss.  in  verbo  (amen  fE  • 
de  inolio.  Test.  Bari,  in  Leg.  Stipulameli)  sub  imm.  7.  ff.  de  verb. 
obbligai. 

E facile  fu  il  rispondere  che  per  buona  sorte  non  eravamo  piti 
in  quei  Secoli  tC  ignoranza , e di  superstizione  in  cui  credevasi  che 
1'  Uomo  possedesse  F astrologia  giudiziaria , e che  Diogine  domandavà 
a chi  sognando  ad  occhi  aperti  prediceva  il  futuro , quando  nam  de 
Coelo  venisti  : oh  Uomo  che  pretendi  aver  penetrali  gli  arcani  della 
Divinità,  e lo  compiangeva  come  stolto , ed  imbecille . 

Diceva  però,  e più  plausibilmente  il  sig.  Agostino,  che  nelle  ob- 
li bligazioni  conviene  osservare  lo  stopo  , et  il  fine  alle  quali  esse  sono  di- 
rette , e che  la  morte  alta  quale  aspirava  il  sig.  Canonico  fii  F acquisto 
del  Benefizio. 

E che  perciò  non  dovevasi  curare  il  modo  col  quale  F aveva  ac- 
quistato , ma  F effetto  che  era  la  Causa  finale  per  la  quale  erano  state 
promesse  le  4oo.  monete  di  palmario  , e concludeva  che  questo  si  fosse 
dovuto , non  ostante  che  II  sig.  Canonico  non  avesse  ottenuto  il  Bene- 
g fizio  per  la  presentazione  Colucci , ed  in  appoggio  del  suo  assunto  alle- 
gava la  Piscioni.  va|idit.  contractus  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  7. 
Manto  182».  Relatore  Cercignani . 

• La  massima  quanto  vera  in  astratto  non  era  applicabile  nel  con- 

creto del  caso  che  si  esaminava  in  cui  la  volontà  delle  Parti  segnò  le 
vie  precise  per  le  quali  st  doveva  passare , et  i mezzi  particolari,  che  si 

I o dovevano  tenere  per  arrivare  al  bramato  intento , cioè  la  Chiusa  contro 

il  Turno  Bianchi , e del  trionfo  del  Turno  Colucci:  Ma  che  però  non 
potè  antivedere  un  colpo  di  sorte  inaspettato  qual  fu  la • morte  del 
Cherico  Bianchi , e la  nuova  presentazione,  per  tale  accidente  fosse 
del  Bianchi  nel  sig.  Canonico,  mezzo  inopinato , ed  unico  che  si  fece 
conseguire  il  bramato  Benefizio  ; indipendentemente  delF  opera , et  as- 
sistenza del  sig.  Agostino,  in  ricompensa  della  quale  primieramente 

I I fu  promesso  il  palmario  : Per  poco  poi  che  si  riflettesse  sulF  anzidetto 
allegata  Decisione  itsvece  di  favorire  il  sig.  Agostino , si  ritorceva  con- 
tro del  medesimo,  e faceva  conoscere  la  verità  del  nostro  assunto.  Im- 
perciocché nella  Tesi  della  Decisione  il  Sodini,  che  aveva  assunto  in  se 
la  direzione , e cura  della  Causa  per  Francesco  Braccini  contro  Do- 
menica Maria  Martini  non  solo  su  quello  che  rinvenne  i Documenti 
necessarj , alimentò  il  Giudizio , et  obbligò  la  parte  avversa  a renun- 
ziare  agli  Atti  della  Causa , assicurando  al  Braccini  la  quarta  parte 
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della  contrastala  Eredità  , onde  tutte  le  operazioni  del  Seriini  furono 
tempre  dirette  a far  vedere  la  mancanza  di  diritto  a s accedere  nei 
competitori  dei  Braccini,  ottenne  la  renunzia  agli  diti  che  si  equipa- 
ra alla  Sentenza  definitiva.  Leg.  postqtiain  til.  4.  Col.  de  pafìlis  ubi 
Jason.  sub.  nuia.  7.  Lancetlot.  de  attent.  t* «r.  a.  Cjp.  a.  in  praefat.  181., 
et  seg.  ec.  Palerat  de  renuntiat  Cent.  1.  renunc.  18.  sub.  nuin.  a.  vera, 
praeterea.  Et  avendo  cosi  il  Braccini  ottenuto  per  opera  del  Sodini  il 
suo  intento  si  verificò  la  condizione,  e la  Causa  finale  per  la  quale  tas- 
sativamente era  italo  promesso  al  Sodini  la  quarta  parte  dei  Beni  con- 
troversi , onde  ragion  voleva  che  la  Ruota  nella  sua  saviezza  accoglies- 
se le  istanze  del  Sodini  a cui  denegavasi  il  promesso  emolumento . Ma 
però  quel  saggio  Magistrato  non  avrebbe  in  tal  guisa  opinato,  se  man- 
cando al  Braccini  il  diritto  al  contrastato  Successore , fosse  in  pen- 
denza di  Lite,  accaduta  la  morte  del  suo  contradittore , ed  avesse  per 
tal  morte  acquistato  un  diritto  alta  Eredità  che  era  in  questione  , poi- 
ché avrebbe  conosciuto , che  il  conseguimento  della  medesima  nqn  era 
opera  dell' assistenza  del  Sodini , ma  di  sorte  non  preveduta , e che 
era  cessata  la  Causa  finale  per  la  quitte  li  era  piata  promessa  la  quar- 
ta parte  di  tale  Eredità . t 

Se  la  lettera  della  convenzione  del  a fi  Luglio  1814.  soggiungeva 
il  sig.  Agostino  è contraria  al  mio  assunto , tale  però  è il  fatto  del 
sig.  Canonico,  mentre  egli  sotto  di  i3.  Aprile  1818.  accettò  la  presen- 
tazione in  lui  fiatta  del  Turno  Bianchi  sotto  la  Clausula  qualitcr  opus 
r't  et  valeat  ad  eonfirmandam  propriam  vocationem  , e per  accrescere  ra- 
gioni a ragioni  nè  in  altro  modo  „ e con  Lettera  del  a fi  Maggio  18 1 8- 
„ il  sig.  Canonico  mostrando  piacere  che  mi  fermassi  in  Firenze  a 
„ continuare  ad  assistere  la  Causa,  mi  pregò  di  renderli  consapevole  il 
„ Giovedì,  o la  Domenica  prossima  deir  informazione  fiatta  ai  Giu- 
„ dici  dal  sig.  Avvocato  Savorelti , onde  avendo  cumulate  le  ragioni 

* Bianchi  a quelle  del  Colucci,  avendo  richiesta , et  ottenuta  la  mia 

* assistenza  anche  in  questo  rapporto , siccome  anche  perciò  dovevo  an- 
„ ticipare  spese, far  viaggi  venni  assoggettato  a tutte  quelle  conven- 
„ zioni  alle  quali  ero  vincolato  rapporto  al  Turno  Col  ucci , e perciò 
„ ragion  vuole, -che  si  presume  che  il  sig.  Canonico  volesse , che  io  ot- 
„ tenessi  quel  palmario , che  mi  sarebbe  dovuto,  vincendo  il'Turno 
„ Col  ucci  fe  che  senza  di  quello  non  avrei  accettata  la  nuova  in- 
,,  donatami  commissione  : Niuna  impressione  però  potè  fare  si  fatte 
w ragionamento. 

Cumulò  è vero  il  sig.  Canonico  le  ragioni  spettanti  al  Turno  Co- 
lucci a quelle  del  Bianchi , ma  per  interesse , nè  la  cautela  da  esse 
usata  potè  far  cangiare  natura  alla  Scritta  del  ao.  Luglio  1814. , ed 
estenderne  le  convenzioni  in  esse  contenute , e riguardanti  una  deler- 
minata  cosa  ad  un  altro  effetto  diversa  Ruota  iu  recentio.  Decis.  aoa. 
Hum.  ta.,  e Decis.  3io.  Num.  47.  ead.  par.  E sarebbe  certamente  un 
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principio , non  mai  conosciuto  nel  Foro,  ma  bensì  nuovo , cif  cspisralp 
nel  concavo  della  Luna,  che  la  cautela  riguardata  dalle  Leggi  come 
un  Atto  /ireiervalivo  per  una  strana  metamorfosi  si  pdtesse  convertire 
in  una  odiosa  obbligazione  . 

Pregò  il  sig.  Canonico  il  sig.  Agostino  ad  assistere  la  Causa  an- 
che rapporto  al  Turno  Bianchi  per  la  ragione,  che  il  sig.  Agostino 
trovavasi  a Firenze  ad  assistere  la  Causa  Caiacci . Accettò  il  signor 
Agostino  la  commissione,  ma  non  si  parlò  di  palmario,  né  di  nitro 
emolumento , nè  di  spese  onde  si  formò  un  nuovo  Mandato , prr  f ese- 

4 razione  del  quale  il  sig.  Agostino  poteva  pretendere  una  ricompensa 
proporzionata  alta  di  lui  opera  Leg.  Seio  ff.  de  una  L‘‘g.  Bald.  in  Leg. 
Binos  Cod.  de  ad  voci.  cc.  divers.  Indie.  Romau.  Resp.  a5.  Nura.  a.  Surd. 
Coni.  4a.  Nutrì,  i o. 

Due  incavillahili  argomenti  dimostrano  la  verità  del  Temo y 11  pri- 
mo nasce  dalla  ragione , il  secondo  perchè  la  nuova  commissione  data 
al  sig.  Agostino  la  ricevette  quando  la  Causa  era  in  terza  Istanza , e 
cosi  /n  grado  prossimo  alla  di  lei  ultimazione,  cosi  che  l'assistenza  che 
il  sig.  Agostino  prestar  doveva  per  la  medesima  era  di  poco  mo- 
mento. ' ’ ' A • ' 

Se  poi  vinceva  il  Turno  Bianchi  il  sig.  Canonico  restava  disimpe- 
gnato dal  pagare  al  sig.  Agostino  il  promesso  palmario  a condizione 
che  avesse  la  nomina  del  Col ucci  f onde  non  è dato  a potere  regolar- 
mente supporre , attesa  la  marcata  inverosimiglianza , che  il  sig.  Ca- 
nonico potesse  rimunerare  il  sig.  Agostino  colla  vistosa  somma  ili  4oo, 
monete  da  Esso  non  meritata  per  la  piccola  assistenza  prestata  alla 
Causa  del  Turno  Bianchi , e non  dovuta  in  caso  di  succumbenza  del 
Turno  Colucci . 

Di  fatto  poi , perchè  il  sig.  Agostino  non  anticipò  spesa  alcuna  . 
ai  Difensori  del  Turno  Bianchi  avanti  itiiudici  del  Supremo  Consi- 
glio, dimodoché  questo  colla  riferita  Sentenza  de!  prima  Ghigna 
1818.  ordinò,  che  per  pagare  gli  uni , e gli  altri  si  dovessero  prelevare 
le  somme  occorrenti  dai  vacanti  del  Benefìzio,  spese  che  dovevano 
anticiparsi  da l sig.  Agostino  se  fosse  stato  vero  che  la  convenzióne  dèi 
ao.  Luglio  181 4.  fosse  stata  estesa  col  fatto  del  sig.  Canonico  alfope 
ra  eh»  il  sig.  Agostino  dovesse  prestar  per  far  sostenere  le  ragioni  del 
Turno  Bianchi , avvegnaché  il  palmario  suddetto  fìt  promasso  princi- 
palmente in  vista  dello  sborso  anticipato  di  spese  che  far  doveva  il 
signor  Agostino , e del  rischio  al  quale  si  esponeva  di  perdere  una 
parte  di  tali  spese  in  caso  che  le  ragioni  Colucci  non  fossero  state  ca- 
paci ad  ottenere  una  Sentenza  favorevole , come  senta  bisogno  di  co- 
rnei/! 0 , 0 di  glossa  si  legge  nel  cap.  1, , e 3.  delle  convenzioni  suddette 
onde' sempre  più  restava  esclusa  la  pretesa  estensione  di  obbligazione, 
e piìi  chiara  appariva  la  mancanza  di  potere  pretendere  il  palmari m 
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Anzi  dii  mn  avere  II  sig.  Agostino  anticipate  le  spese  per  tu  sò- 
ste ma  del  Turno  Bianchi , come  pure  essendo  stato  obbligato  il  sig. 
Canonico  a pagare  parte  di  spese  per  sostenere  la  presenta  e tono  Co- 
lucci , conte  non  negava  il  sig.  Agostino  m sfittilo  eque  rapporto  égli 
pretendali  palmario  anzidetto , non  Li  òdi  ragionar  dovuto  mentre 
C anticipazione  delle  spese  essendo  una  condizione  chc'-es'sn  doveva  re- 
ligiosamente adempire , e non  avendo  ciò  fatto  non  piiole  .pretendere 
che  il  sig.  Canonico  adempia  la  di  lai  obbligazione  Rot.  Roti),  dee. 
i5o.  Ree.  Par.  9.  noni.  44-  » ivi  „ et  generale  est  ut  agens  vigore  dispó- 
„ sitionis  conditiona/is  debet  probare  conditioms  implementimi , alias 
„ nihtl ponitur  messe  Rot.  eod.  par.  deci».  137.  mini.  10.  qui  non  fectt 
„ quoti  debet  non  recipit  quod  oportet  nec  pelere  potest  implcmenlum 
„ sibi  debitum  Gloss.  in  Lege  si  non  fueril  ff.  de  Jnre  Juran.  Leg.  si 
„ emptoris  $.  Ilem  si  Einplnr  fi",  de  contrae».  Empi. 

fiego/a  che  ha  luogo  anche  quando , o per  legge  y o per  partico- 
lare speciale  convenzione  venissero  tolte  al  Debitore  tutte  le  eccezioni . 

Non  è poi  nuovo  nel  Foro  il  principio , che  molte  sono  le  cose  che 
si  trattano , le  quali  poi  non  restano  concluse  Leg.  si  volemes  Cod.  de 
rescindend.  vendi t.  Alesami.  Con».  28.  N.  3.  Lib.  1.  Panarne  Decisioni» 
336.  Nurn.  4-i  quindi  non  è meraviglia  se  la  Scritta  del  7.  Settembre 
1818.  sla  stata  riguardata  come  un  principio  di  desiderata  liquida- 
zione per  parte  del  sig.  Agostino  degli  interessi  che  correvano  tra  esio 
con  il  sig.  Canonico  per  le  cause  di  che  nella m. Scritta  del  20.  Luglio 
1814.,  e non  portata  ad  effetto  , piultostochè  una  vera  liquidazione  che 
obbligasse  il  sig.  Canonico  a pagare  al  sig.  Agostino  la  somma  di 
Lire  4gi  I. 

Ett  in  vero  sebbene  resulti  in  fatto  che  tra  il  sig.  Canonico  , ed  il 
sig.  Agostino  avessero  luogo  delle  trattative  di  accomodamento  tutta- 
volta  però  è certo  che  il  sig.  Agostino  scrisse  di  suo  carattere  /’  Apoca 
suddetta  , ed  il  sig.  Francesco  Marchetti  alla  Posizione  quinta  depo- 
ne che  il  sig.  Canonico  non  voleva  firmarla , e che  egli  fu  che  il  con- 
sigliò a firmarla  , ed  a depositarla  come  fece , unitamente  alle  recla- 
mate Cambiali  esistenti  in  di  lui  mano . 

Che  tale  deposito  fu  a Condizione  che  il  signor  Agostino  de- 
positasse presso  lo  stesso  signor  Marchetti  /’  altre  tre  Cambiali  che 
gli  erano  state  consegnate  dal  signor  Canonico.  Ma  se  il  signor 
Canonico  non  volle  firmare  la  Scritta  del  7.  Settembre  1 8 1 8. , e si 
indusse  a firmarla  ad  insinuazione  del  sig.  Marchetti  a condizione 
che  la  ritenesse  in  mano , unitamente  alle  Cambiali  in  luogo  di  depo- 
sito , ritenendo  cosi  presso  di  se  il  dominio  delle  Cambiali  ine  /.esime . 
Leg.  si  deposui  3g.  IT.  de  Pecul  Rol.Rom.  Par.i3.  recando.  Dee.  86.  N.  8. 
converrebbe  avere  la  mente  di  un  Abderita  che  La  rammentata  Scritta 
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del  7.  Settembre  181  8.  non  è rivestita  del  carattere  che  darseli  valeva  di 
liquidazione  per  cui  il  sig.  Canonico  dovesse  pagare  al  sig.  Agostino  la 
somma  di  L. 491  e che  ella  non  fk  altro  che  un  primordio  ai  una  de- 

siderata liquidazione  per  parte  del  sig.  Agostino , ma  non  essere  stata 
per  dissenso  del  sig.  Canonico  „ voluntas  in  Jien  non  in  facto  deducta 
„ non  potest  Testamentum  appellari , nec  etiam  favore  ptae  Causae 
sust  1 neri ^ rome  stabilisce  la  Rota  in  recemior  Par.  i3.  Dee.  gì.  N.  7. 
iVe  senza  ragione  il  sig.  Canonico  ricusò  di  chiamarsi  debitore  del 
sig.  Agostino  della  somma  di  L.  4>Ji  I.,  poiché  secondo  quello  che  di- 
ce il  sig.  Marchetti  in  detta  somma  erasi  comprese  il  palmario  delle 
monete  4u<>.  non  dovuto  come  é italo  dimostrato  in  modo  alcuno  al  si- 
gnor Agostino.  1 , 

Aveva  il  sig.  Canonico  pagate  delle  spese  per  la  Causa , come  si 
rileva  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  lìj.  Settembre 
1819.  le  quali  in  genere  non  si  impugnano  dal  sig.  Agostino , che  se- 
condo i recapiti  enunciati  secondo  una  copia  autentica  di  Scrittura  del 
i3.  Agosto  di  detto  Anno  prodotta  avanti  della  Rota  , ed  in  manica 
in  questo  Tribunale  ascendevano  a L.  1070. 

Il  sig.  Agostino  poi  nella  Scrittura  dal  4.  Gennajo  1819.  dichiarò 
che  non  aveva  tenuto  fiata  , nè  Libro  delle  spese , e funzioni  che  aveva 
fatte  per  il  sig.  Canonico , ma  semplici  appunti  di  penna  , onde  il  sig 
Canonico  non  conosceva  il  motivo  per  cui  fosse  Debitore  del  signor 
Agostino  delia  somma  di  L.  4944.,  « non  può  presumersi  che  in  tale- 
incertezza  volesse  passare  alla  cieca  alla  supposta  liquidazione . 

Tre  sono  le  Persone  interessate  solidalmente  obbligate  a favore 
del  sig.  Agostino  nella  Scritta  de!  10.  Luglio  i R 1 4-  cioè  il  sig.  Cano- 
nico il  di  lui  Padre  sig.  Anton  Maria , e la  signora  Luisa  di  lui  Ma- 
dre onde  conveniva  che  la  pretesa  liquidazione  fosse  firmata  non  solo 
dal  si g.  Canonico , ma  anche  dagli  altri , o almeno  che  il  sig.  Canoni- 
co avesse  promesso1  de  rato  per  essi , lo  che  dimostra  all' evidenza  che 
senza  il  consenso  dei  Genitori , e come  non  volle  il  sig.  Canonico  pas- 
sare ad  alcuna  liquidazione  di  debito  col  sig.  Agostino  per  ! interes- 
se che  vi  avevano  i suoi  Genitori  nel  tempo  medesimo , i quali  conoscer 
dovevano  a qual  somma  potessero  esser  tenuti  verso  il  sig.  Agostino. 

Reclamò  il  sig.  Canonico  le  Cambiali  depositate  presso  il  signor 
Marchetti , evolte  ritornare  al  possesso  delle  medesime  , perchè  il 
sig.  Agostino  aveva  ripresa  dalle  mani  del  Marchetti  contro  il  conve- 
nuto la  Scritta  del  7.  Settembre  1818.,  e qui  non  è fuor  di  proposito 
avvertire  che  le  Cambiali  depositate  in  mano  del  sig.  Marchetti  non 
erano  corredate  dell  opportuna  gira  necessaria  per  la  validità  del- 
le medesime . 

E siccome  nella  Scritta  del  7.  Settembre  1818.  era  stato  detto 
che  il  sig.  Agostino  dovesse  ritirare  dal  sig.  Santarelli  L.  ani.  Eco- 
nomo dei  vacanti  del  Benefizio  cosi  appen  fi 1 violato  il  de- 
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positi'  del  sig.  Agostino  col  ritiro  dell'  A poca  de!  •}.  Settembre  1818 .,// 
sig.  ( anomeo  con  Atto  del  al.  Settembre  18  8.  inibi  al  ng.  Santarelli 
di  far  pagamenti  ad  aliano  , benché  munito  di  Documenti  per  de- 
pendenza del  Benefizio  s firnmentovato  . 

Ha  1 1 Sig.  Canonico  sostenuto  un  grave , e dispendioso  Giudizio 
per  non  restituire  le  Cambiali  depositate  anzi  reclamate  dal  signor 
Agostino. 

Ha  negato  alle  due  Posizioni  dateli  dal  signor  Agostino , che  il 
credito  di  che  si  iratta  Josse  liquidato  nella  somma  di  L.  491 1.  in  caso 
di  esso  sig.  Canonico  con  consenso  del  di  lui  Genitore  sig.  Anton  Ma- 
ria Bernardini.  E del  tutto  assieme  di  questi  fatti  ne  emerge  la  più 
trionfante , e luminosa  dimostrazione  che  il  sig.  Canonico  non  volle 
riguardare  Oline  liquidazione  di  dare  al  sig.  Agostino  la  Scritta  pri- 
vala del  7.  S^tembre  1818. , e che  non  vi  è stata  in  seguita  ratifica  al- 
cuna ; Ma  a che  più  a lungo  esaminare  un  Articolo  saura  la  di  lui 
insistenza  se  era  stato  conosciuto  da I Tribunale  di  Monte  Carlo , e 
dalla  stessa  Sentenza  Ruotale  del  28.  Settembre  1819.  colle  quali  il 
sig.  Agostino  fh  astretto  a dovere  produrre  la  Nota  degli  Articoli  del 
debito  preteso  del  sig.  Canonico , lo  che  non  poteva  ordinarsi  se  la 
Scritta  del  •}.  Settembre  1818.  fosse  stata  una  vera  liquidazione,  per- 
chè essendo  allora  un  Atto  perfetto  non  era  permesso  il  prendere  in-  jo 
dagini  sopra  il  medesimo. 

E finalmente  per  non  lasciare  cosa  alcuna  senza  il  dovuto  esame, 
era  da  riflettersi  che  il  sig.  Canonica  ha  con  suo  giuramento  negato 
alla  seconda  delle  Posizioni  dateli  da l sig.  Agostino , che  il  preteso 
credilo  di  LÀr.  49M.  fosse  liquidato  in  Casa  di  Esso  sig.  Canonico  col 
consenso  del  di  lui  Genitore  sig.  Animi  Maria  . 

Non  contento  il  sig.  Agostino  di  quanto  finora  dedotto  aveva  a sao 
vantaggio  soggiungeva , che  avendoli  il  sig.  Canonico  consegnate  le 
due  Cambiali  contro  la  Comunità  di  Massa  , e Cozzile  aveva  ricono- 
sciuto per  vero  il  debito,  di  L.  491 1.  per  la  regola  , che  quello  che  pa • jj 
ga  una  porzione  di  debito  viene  a ratificare  la  totalità  del  debito  me- 
desimo . 

Ma  già  senza  diffondersi  ad  esaminare  a quali  cose  precisamente 
fosse  applicabile  questo  principio , era  certo  nel  concreto  del  caso  nostro 
che  le  Cambiali  suddette  furono  date  al  sig.  Agostino  prima  , che  il 
sig.  Canonico  firmasse  la  Scritta  del  g.  Settembre  1818. , e prima  che 
depositasse  in  mano  del  sig.  Marchetti  le  Cambiali  contrastate , onde 
non  vi  voleva  gran  stortura  rf  ingegno , nè  gran  logica  per  dedurne 
che  le  Cambiali  consegnate  dal  sig.  Canonico  al  sig.  Agostino  furono 
un  Acconto  di  quello  che  il  sig.  Canonico  potesse  essere  Debitore  del 
sig.  Agostino  secondo  i Calcoli,  e Conteggi  che  si  dovevano  fra  di  loro 
fare , e concordare . 
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Conoscendo  il  sig. Agostino  poco.  Siccome  i punti  di  difesa  soprac- 
cennali disse  in  ultimo  che  essendo  il  dare  de!  sig.  Canonico  secondo  la 
Nota  prodotta  fra  palmario , spese , ed  onorario  Lir.  qCìiq.  16.  8.  C se 
ondo  la  Scritta  del  7.  Settembre  iS  1 8.  di  Lire  4 J ■ ■ - > e cosi  tanto 
minore , questa  Scritta  se  non  stava  in  luogo  di  liquidazione  dovevasi 
considerare  dal  Tribunale  come  una  Transazione , 

Ma  come  mai  poi  evasi  riguardare  come  legale  tale  proposizione , 
quando  mancavano  tutti  gli  estremi  essenziali  delle  Transazioni . 

E vaglia  il  vero  il  palaiario  non  poteva  formarne  subietto  per  la 
regola  che  in  cl.iris  non  datur  transaclio . Il  signor  Canonico  non 
aseva  veduto  la  Nota  delle  spese , ed  onorario,  as’endole  vedute  dopo 
che  il  sig.  Bernardini  fìi  obbligato  alla  di  lui  edizione  , e perciò  la 
33  Causa  della  Transazione  sarebbe  stata  falsa , ed  erronea,  ed  esorta 
condolo  malo  dicano  i Pratici,  e stabiliscano  la  Hot.  Roin.  Dee.  714* 
in  recentior  num.  i5.  la  Rota  corata  Pen.  Cecia.  70.  Num.  8.,  e questa 
ignoranza  escludeva  l'altro  estremo  necessario  dell' bine  inde  datimi, 
et  recepititi)  Leg.  Lucilia  $.  final,  nntn.  3.  flf.  ad  Trebell  Seraphin.  Cecia. 
638.  num.  9.  Ubali!.  Dee.  3ao.  mini.  8.  Non  era  stato  renunziato  alla 
famigerata  Leggi  de  bis  le  Transact.  ec.  tanto  necessaria  per  la  re - 
aj  nunzio  vicendevole  de  pretesi  reciproci  diritti.  Soccin.  J un.  Coni.  18. 
Num.  3.  Lib.  4-  Peregrin.  de  Fideicom.  Art.  Sa.  Num.  3. 

E non  vi  era  mai  concorsa  la  volontà  del  sig.  Canonico , poiché 
se  non  svile  riguardare  la  Scritta  del  7,  Settembre  1818.  come  liqui- 
dazione, molto  meno  volle  considerarla  come  transazione . 

FU  poi  di  mestiero  riservare  al  sig.  Agostino  le  sue  ragioni  tali 
quali  per  tl  preteso  onorario , e spese  a termini  di  ragione , perché  la 
Nota  da  esso  prodotta  fu  soltanto  prodotta  per  l’ effetto  di  far  vedere, 
che  il  di  lui  credito  essendo  superiore  a quello  porta  la  Scritta  del  7. 
Settembre  1818.  si  doveva  sostenere  detta  Scritta  come  una  liquidazio- 
ne almeno  fatta  per  stralcio  tanto  sul  palmario , che  su  le  spese,  ed 
onorario , e non  era  stato  assegnalo  alla  parte  alcun  termine , a dare 
la  contronotula  , e cosi  a procedere  ad  una  liquidazione,  come  si  do- 
veva fare , se  il  sig.  Agostino  non  avesse  insistito  nel  sostenere  che  gli 
era  dovuto  il  palmario  suddetto , e che  la  Scritta  privata  del  7.  Set- 
tembre 1818 . fosse  un  Documento  ineccezzionabile , e priv  ante  il  di 
lui  credito  di  L.  491 1. , e la  restituzione  perciò  delle  Cambiali  deposi- 
tate dal  sig.  Canonico  presso  il  sig.  Marchetti , et  ora  presso  di  esso  si- 
gnor Canonico. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Disse , e pronunziò , e sentenziò  non  essere  stato , 
nè  essere  il  sig.  Canonico  Silverìa  Bernardini  tenuto  e obbligato  a 
pagare  al  sig.  Agostino  Bernardini  il  palmario  di  Scudi  4oo.  pretesi 
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in  ordine  aita  Scritta  di  che  in  Atti , e .condanna  detto  sig.  Agostine 
Bernardini  nelle  spese  del  Giudizio ; riservando  a detto  sig.  Agostine 
le  sue  ragioni  tali  quali  competere  gli  possono  contro  detto  sig.  Cano- 
nico Bernardini  per  il  rimborso  delle  spese  ed  altro , che  //ossa  avergli 
anticipato  per  detta  Causa  beneficiaria , da  sperimentarsi  nel  suo  con- 
gruo Giudizio. 


DECISIONE  XX. 

REGIA  RCOTA  FIORENTINA 
Hortntina  Pecuruari a disi  ai.  disgusti  l8l<- 
In  Causa  Dahiahi  c Ciuoli.u  Mauatuta 
. Pro c.  Aioli.  Pietro  Solfi  Proc.  Mcts.  Antonio  Pierottini 


ArCOMENTO 

Più  pagamenti  fatti  dal  Compratore  in  conto  del  prezzo  di  un  Fondo 
rustico  risultanti  da  un  Conteggio  fitto  col  Venditore,  non  si  può  dire, 
che  comprendano  quello , che  venne  eseguito  nell’Atto  della  compra,  il 
quale  apparisce  dall’ Islrumento  di  compra,  e vendila  , molto  più  quando 
si  aggiunge  la  nota  solventezza  del  Debiiore,  ed  il  silenzio  del  Creditore. 

Sommario 

i.  Si  dee  Jar  relazione  a quelle  cose , alle  quali  può  Essa  con- 
gniamente adattarsi . 

a.  In  un  Conteggio  non  può  dirsi  compresa  quella  somma , di 
cui  esiste  la  confessione  di  pagamento  in  altro  distinto  Documento. 

3.  Un  Conteggio , dal  quale  risultano  i pagamenti  fatti  dal  De- 
bitore, la  di  lui  nota  solventezza , e l’acquiescenza  del  Creditore,  ren- 
de verosimile  f estinzione  del  debito. 

Motivi 

Attesoché  per  Istrumen'o  pubblico  , rogato  nel  t4.  Febbrajo  i8ia. 
dal  Notaro  sig.  Giuliano  Spighi , il  fù  sig.  Conte  Antonio  Crisolini  vendè 
ai  sig.  Domenico  Damiani  un  suo  Podere  situato  nella  Comune  di  Bagno 
per  il  prezzo  ivi  convenuto  di  Scudi  i8a4- 

Attesoché  il  sig.  Domenico  Damiani  pagò  nell' atto  della  vendila  in 
conto  di  detto  prezzo  la  somma  di  Scudi  aa5.,  riportandone  neU’Istrumen- 
to  stesso  opportuna  quietanza , e couvenne  poi  di  riicnere  i rimanenti  Scu- 
di 1600.  nelle  mani  fintantoché  non  venisse  dal  Venditore  eflicacemente 
cautelato;  corrispoudendooe  frattanto  il  frutto  annuo  alla  ragione  del  5. 
per  cento . 
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Attesoché  avendo  in  seguilo  il  Compratore  effettuali  diversi  altri  pa- 
gamenti, si  portarono  le  Pjrti  nel  3 1.  Gennaio  t8i3.  avanti  il  pubbli  o 
Notar.i  si".  Anto  iio  Nanni , e quivi  fatto  precedere  un  esalto  conteggio  , 
sibilarono  par  i ili  lui  rogiti  un  pubblico,  e solenne  Istrumcnto,  in  cui 
il  sig.  Conta  Crisolini  dichiarò  di  avere  in  più  volte  ricevuta  in  effettivi 
contanti  la  somma  ili  Scudi  ti5  j.  in  conto  del  premo  del  Podere  vendu- 
to al  sig.  Domenico  Damimi,  e ne  fece  al  medesimo  ogni  più  ampia  quie- 
tanza, renunziando  espressamente  all'eccezione  del  non  contato  denaro. 

Attesoché  per  questi  parziali  pagamenti  uniti  a quello  eseguilo  nel- 
Tallo  della  vendita,  rimase  il  sig.  Domenico  Damiani  dehiore  per  il  prez- 
zo del  Podere  vendutoli  dal  sig. Come  Oliscimi  della  sola  somma  di  Scu- 
di i'i  i . 

Attesoché  una  tal  somma  venne  nelle  di  lui  mani  sequestrala  per  par- 
ta' . della  signora  Maddalena  Marchi  Moglie  del  Venditore,  e successiva- 
mente pagata  alla  medesimadal  sig.  Domenico  Damiani  in  ordine  ad  una 
Sentenza  del  Tribunale  di  Modigliana  del  3i.  Agosto  i8t3.  passata  incoia 
giudicata , dalla  quale  fu  confermato  il  sequestro , come  costa  da  altro 
pubblico  Islriimemo  de’ due  Ottobre  1 8 1 3. , rogalo  dal  Notaro  sig.  Fran- 
cesco Boati  ini. 

Attesoché  dietro  tali  fatti  giustificali  dai  Documenti  esistenti  in  Pro- 
cesso per  T effetto  di  rendere  il  sig.  Domenico  Damiani  tuttora  Debitore 
di  una  porzione  del  prezzo  del  Podere  vendutoli  le  due  pretensioni  af- 
facciate nell' attuai  Giudizio  per  parte  del  sig.  Conte  Stanislao  Crisolini 
nella  ma  qualità  di  Erede  del  Venditore,  la  prima  cioè,  che  la  somma  di 
Scudi  i »49'  di  cui  esiste  la  quietanzatici  pubblico  Istrumcnto  de’  3 1.  Gen- 
naio t8i3.,  rogalo  Nanni,  sia  comprensiva  ancora  delli  Scudi  225.  paga- 
ti dal  sig.  Domenico  Da  miaiii  nell’atto  della  vendita , e l’altra,  clic  il 
conteggio,  su  cui  è basata  la  predella  quietanza  sia  erroneo  per  la  dupli- 
cità ili  ima  delle  partite,  che  lo  compongono;  e debbe  perciò  rettificarsi 
per  mezzo  di  un  Perito  giudichile  da  eleggersi. 

Attesoché  dovendosi  sempre  di  regola  fare  la  relazione  a quelle 

1 cose,  alle  quali  può  essa  congruamente  adattarsi  Sacra  Ruota  in  recent. 
Dee.  a3o.  A’.  16 .‘Par.  1 7.,  quanto  «ra  naturale , e ragionevole  il  riferire 
il  pubblico  (strumento  di  quietanza  del  3t‘  Gennaio  t8i3.  a quei  paga- 
menti clic  aveva  eseguiti  il  sig.  Domenico  Dami  mi  posteriormente  al  Con- 
tratto, altrettanto  sarchile  stato  assurdo  il  riferirlo  anche  al  pagamento  de- 
gli Scudi  2i5.  fatto  dallo  stesso  sig.  Damiani  nel  14.  Febbraio  1812.,  del 

2 qual  pagamento  esisteva  una  solenne , ed  espressa  quietanza  a parte,  nel 
corpo  stesso  dell’  Istrumcnto  di  vendita  . 

Attesoché  non  sussisteva  in  fatto , clic  il  puliblico  (strumento  di  quie- 
tanza de’  3 1 . Gennaio  i8i3.  fosse  un  semplice  referente  dei  precedenti  Con- 
teggi mentre  in  essn  il  sig.  Cont’e  Antonio  Crisolini  confessa  unicamente  di 
avere  avuto  in  più  volle  dal  sig.  Domenico  Damiani  la  somma  di  Scudi 
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vaSg  , e ne  T»  «1  medesimo  amplissima  ricevuta  a conta  del  prezzo  del 
T ondo  vendutogli,  nei  quali  termini  somministrando  lTstrnmentostcssouna 
prova  affatto  indipendente  dai  Conteggi , non  era  permesso  di  richiamare 
ad  esame  ciascun  pagamento . senza  che  l’Attore  {trovasse  a colpo  d'occhio, 
e superiormente  ad  ogni  eccezioqp , che  (e  parti  avevano  errato  nelle  lor« 
dichiarazioni. 

Attesoché  il  signor  Domenico  Damiani  per  togliere  ogni  dubbio  ha 
prodotto  in  Atti  un  conteggio  eseguito  di  commissione  di  ambedue  le 
Parti  dal  sig.  Francesco  Cangiai  net  venturo  Gennaio  i8t3.,  sul  quale  fù 
regolato  il  successivo  pubblico  Isirnmento  di  quietanza  del  trentuno  di 
detto  mése , e da  cui  resultalo  tante  partite , che  formano  nel  loro  insieme 
la  precisa  somma  in  detto  [strumento  enunciata . 

Attesoché  non  offre  il  Processo  neppure  un  primordio  di  prova  che 
sia  duplicata  la  partita  degli  Scudi  i5o.,  i quali  nel  Conteggio  si  dicono 
pagali  dal  signor  Domenico  Damiani  al  Satanassi  Creditore  del  sig.  Conte 
Crisolini,  non  rilevando  a tale  oggetto,  che  il  Conteggio  del  ai.  Gennaio 
1812.  non  combini  con  una  Pfota  di  carattere  del  sig.  Damiani  dei  venti 
Agosto  1812. , in  cui  si  cede  al  sig.  Coote  Crisoliui  quella  stessa  Scritta  di 
cambio,  che  dal  Corneggio  apparisce  essere  stata  impiegata  per  dimettere 
il  credito  del  Satanassi  ; mentre  essendo  questi  due  Documenti  di  diversa 
data,  pub  star  benissimo,  che  in  principio  il  sig.  Damiani  pensasse  di  ce- 
dere ai  sig.  Come  Crisolini  la  predetta  Scritta,  e che  in  seguito  convenisse 
col  medesimo  di  servirsene  per  pagare  al  Satanassi  il  credito  degli  Sca- 
di 1 So. 

Attesoché  il  successivo  Conteggio,  e Saldo  dei  fratti  congiunto  con 
la  notoria  solve  olezza  del  sig.  Domenico  Damiani,  e con  1' «quiescenza  del 
sig.  Conte  Antonio  Crisoliui  finché  è vissuto , rende  sempre  più  veroaimi-  * 
le , che  il  prezza  del  Fondo  vendalo  sia  alato  estinto  per  l' intero  a forma 
del  Contratto , 

Per  qneati  Motiyi 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appellato  per  parte  del  signor  Conta 
Stanislao  Crisalini  Malatesta  (lolla  Sentenza  del  Magistrato  Suprema 
dèi  di  2 5.  Luglio  i8a3. , proferita  a favore  del  sig.  Domenico  Da- 
miqni,  e di  che  nelle  Scritture  del  di  5.  Agosto  , e g.  Settembre  i8a3., 
e Itene  deciso  da  detto  Magistrato  con  la  precitata  Sentenza , la  quale 
ordina  eseguirsi  seconde  la  sua  forma , e tenore , e detto  sig.  Crisolini 
condanna  nelle  spese  anco  del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  daglTllmi,  Signori 

Luigi  Matani  Presidente  e Belai. 

Verdiano  Frandoli , e Luigi  Spmbicci  Auditori. 


'4°  ' ' DECTSION'E  XXI.' 

, ...  REGIA  RUOTA  Di  SIENA  *. 

/sìnalongen.  Pratleruae  Incompiuta iac  tjuoad  Electioncm  Fori  diri  3o.  titptcatbris  iBi4* 
In  Causa  Sem  boli  Vedova  Martini  e Bkllugi 
• Proc.  Me*a.  Giuseppe  Alessandri  \ Proc.  Me».  Giovanni  Voleoli 


. ' A R G O H E tf  T O 

La  Madre  ha  diritto  per  interesse  .della  Pigia  in  minore  età 
di  chiamare  iu  Giudizio  e avanti  quel  Tribunale,  nella  di  cui  Giu- 
risdizione la  stessa  Figlia  è domiciliata,  tutti  Coloro  contro  i quali 
crede  di  intentare  delle  anioni . 

Sommario 

I.  ì.  Le  Penane  privilegiate  di  Foro  esclusivo  tirano  al  me- 
desimo quelli  contro  dei  quali  introducono  delle  azioni. 

3 II  Foro  competente , e d’eccezione  per  te  persone  privi- 
legiate è quello  . ove  esse  hanno  il  domicilio  ■ 

4 II  domicilio , ed  il  possesso  di  tutte  le  altre  cose  si 

acquista  coll'Animo.  ■•>':.  ■ .,t  -,  .li  . . ' l-n 

5 li  L'Animo,  e la  volontà  di  acquistare  il  domicilio  si 
deduce  dai /iati  e dalle  operazioni. 

1 II  pagamento  della'  Tassa  Firmilidre  giustifica  la  qualità, 
di  Aiutante  stazionario  nel  luogo  ove  si  posa  la  Tassa. 

■i  ti.  Colui  che  riconosce  il  domicilio  di  alcuno  con  atti  re 
plicati  non  può  allegare  V incompetenza  di  quel  Foro.  J 
Storta  dei. La  Causa 

La  sig  Margherita  Semboli  vedova  Martini,  come  Mjadre,  e 
"Tutrice  di  Teresa  Martini,  con  suo  Atto  de*  a.  Aprile  1823.. in- 
tiniò  il  sig.  Emidio  BelTugi  per  mezzo  del  Tribunale  d’  Asina- 
• lunga  al  pagamento  di  una  somma  che  doveva  alla  prefìtta  di 
lei  Piglia  per  residuo  di  prezzo  di  beni  vendutigli.  Il  sig.  Tld- 
lugi  oppose  la  dedicatoria,  del  Foro  , stante  essere  domiciliato 
nella  giurisdizione  del  Tribunale  di  BonconVcnto,  adducendo  elre 
se  la  fig.  Sciaboli  voleva  esser  considerata  come  Tutrice  della 
sua  Piglia,  il  Tribunale  competente  azione  intentata  era 

quello  di  Montalcino;  c volendo  esser  considerata  oouie  Creditri- 
ce in  pròprio,  doveva  in  questo  caso  adire  il  Tribunale  di  esso 
convenuto,  cioè  quello  di  Bonconvento . 

All’  incontro  la  sig.  Semboli  sosteneva  avere  il  diritto  di 
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sovvenire  il  «ig.  Bellugi  al  T ihunal  d’ Asina-lunga  per  en-»-rc 
Tribunale  d"  eccezione  rimpello  ult  i di  lei  Figlia  per  la  quale 
agivi,  e che  da  molto  tempo  abitava  in  quella  Terra;  come  pure 
perchè  come  ivi  domiciliata,  l’aveva  eleo  riconosciuto  in  un’islru- 
mentO  dc’lij-  Novembre  l8.ia.  rogato  Mesa.  Francesco  Bambagini. 

il  sig.  Vicario  Regio  d’Asinalunga  con  pronunzia  de’ 5 Mag- 
gio i8aó.  si  dichiarò  competente, e condannò  il  sig  Bellugi  nelle 
spese  dell’  incidente,  riservando  alla  Tutrice  Martini  le  sue  ra- 
gioni pel  ritardato  pagamento  a forma  di  sua  protesto;  cd  ap- 
pellatosi il  sig.  Bellugi  alla  R.  Ruota, e da  questa  essendosi  pre- 
sa in  esame  le  ragioni  dall'una,  e dall’altra  parte  dedotte  decise 
come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  sia  indubitato  principio  di  ragione,  confermato  an- 
che dalla  nostra  patria  Legge  del  i3.  Ottobre  t8i4-obe  le  per- 
sone privilegiate,  o di  Foro  esclusivo,  abbiano  il  diritto  di  trarre 
al  loro  proprio  Foro  quelli,  contro  dei  quali  introducano  delle 
azioni;  talché  il  Foro  competente  per  le  persone  privilegiate  pre- 
dette, divenga  competente  annera  per  quelle,  che  sono  da  fesse 
convenute.  Deci»,  del  Sup.  Cons  nel  Tesoro  del  For.  Toscan. 
Tom.  6.,  in  ordine  la  35.,  eia  Rota  nostra,  me  relatore,  in 
Causa  Brigidi,  e Dionisi , risoluta  li  16.  Settembre  i8a3.  Ver». 
Atteso  che  non  tanto  ec. 

Attesoché  il  Foro  competente,  e di  eccezione  per  le  persone 
privilegiate  sia  quello,  ove  le  medesime  hanno  il  loro  domicilio.  j 

Attesoché  il  domicilio,  egualmente  che  il  possesso  di  tntte 
le  altre  cose,  si  acquisti  con  l’animo,  al  Testo  nella  Leg  Do- 
miciliata 20,  snella  Leg.  Ejus  27  ff.  ad  Municip.  et  de  Incoi.  4 
£ l’animo,  e la  vulontà  nella  soggetta  materia,  si  deduca  dalle 
operazioni , e dui  fatti , e specialmente  se  in  un  dato  luogo  talu- 
no faocia  quello  suol  farsi  dagli  altri  cittadini  ed  abitanti,  con-  5 
forme,  riportata  l’autorità  d’  Ulpiano  nella  sopraccitata  Legge 
ejus  §.  io.  esemplijicando  bene  avverte  il  Donel  Tom.  4 Cap. 

12.  §.  „ ivi  „ Quod  si  dubitetur  qui*  sit  animus  in  ea  re  cujus- 
„ que,  extimandum  est  ex  Munii,  vitae  quotidianae  quae  quis 
„ alioubi  «beat  ( idest  ) si  quis  aliquo  in  loco  ea  faciat,  quae 
„ facere  ejus  loci  libent  et  incolae  seleni;  Pula  si  in  eo  loco  sem- 
„ per  agat,  in  ilio  einat,  vendat,  contraliat  ec.  ibi  festus  die» 

,,  cclebret.  omnibus  denique  commndis  Imi  fmitur  E discussa 
la  materia  viene  stabilito  dalla  Sacra  Rota  cor.  Riminald  Tom. 

4.  D.  374.  N.  7.  Cinque  ad  fin. 

Attesoché  dal  prò  lotto  certificato  del  Parroco  della  Colle- 
Totn.  Xlll.  N.  8.  36 
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•ria i .»  d’ Asina-lunga  del  dì  18  Luglio  i8a5  . confermato  dal  Gon- 
faloniere c Vicario  R.  di  detta  Terra  resulti  che  l'appellata  sig 
Margherita  Semboli  vedova  Martini  insieme  cui  suoi  Figli,  tra 
i quali  la  minore  Teresa,  per  cui  agisce,  tornò  fino  dal  Gennaio 
1831.  ad  ahitare  in  detto  luogo,  ed  in  conseguenza  la  di  lei  fa- 
miglia si  trova  descritta  allo  StatodelPanime  della  sua  Parrocchia. 

Attesoché  non  sia  controverso  infatto  ohe  detta  sig.  .Semboli 
vedova  Martini,  e la  rammentata  sua  Piglia  minore,  abbiano  da 
delio  tempo  abitato  continuamente  io  Asina-lunga y vi  abbiano 
aperta  C 1-11,  si  sicno  ivi  provviste  dei  comodi  necessari  alla  vita,  e 
vi  si  sieno  regolate,  e condotte  come  ogni  altra  abitante  del  luogo 
cosicché,  a seconda  delle  riferito  autorità,  non  possa  dubitarsi  in 
diritto  aver  esse  dati  dei  sicuri  riscontri  di  volervi  permanere  . 

Attesoché  che  quest’animo,  e questa  volontà  l’abbia  anche 
la  sig.  3Iartini  ne  NN.  espresssamente  dichiarata,  allorché  occor- 
rendole di  essere,  come  donna,  autorizzita  a renunziare  ad  un 
legate  lasciatole  dal  di  lei  defunto  Marito, e di  poter  ritirare  l’iin- 
l>orUie  del  medesimo  dal  sig.  Appellante,  anche  per  interesse  di 
detta  sua  Figlia,  onde  di  mettere  dei  debiti  contratti  per  ali- 
menti della  Famiglia,  (qual  ritiro  ha  dato  Causa  alla  presente 
ront  rara  versi  a ) riconóbbe  ed  adj  il  Tribunale  d’ Asinalunga  ,' e 
qualificandosi  per  domiciliarla  di  detta  Terra,  conforme  porta  il 
Decreto,  che  ne  ottenne  li  4-  marzo  l8a3.  „ ivi,,  sentito  Mesa. 
„ Francesco  Mazzi  Procuratore  della  sig.  Margherita  Semboli  ve- 
„ dova  del  Fu  Birtolommeo  Mattini  domiciliata  in  questa  Terra 
„ d’  Asinalunga  nella  qualità  di  Tutrice  di  Teresa,  oggi  sua  unica 
Figlia  costituita  in  età  minore  ec. 

Attesoché  anche  gli  uvvisi  pel  pagamento  della  Tassa  Fami- 
liare, per  gli  anni  1833.,  e 1825.,  parimente  esistenti  negli  Atti, 
giustifichino  che  detta  sig.  Appellata,  e gli  individui  di  sua  Fa- 
miglia sono  abitanti  stazionari  di  quella  Terra,  e come  tali  con- 
siderati comunemente. 

Attesoché  il  medesimo  appellante  sig.  Bellugi  riconoscesse 
l’appellata  , e sua  famiglia  per  stabilite  in  Asinalutigi,  v sotto- 
poste a quel  Tribunale  , mentre  con  sussidiaria  del  Tribunale  di 
Montalciuo  de’aa.  Aprile  1823.  diretta  al  sig.  Vicario  Regio  di 
Asinalunga,  le  fece  notificare  in  detto  luogo  la  liberazione  segui- 
ta a di  lui  favore  di  una  casa  che  le  atteneva’,  ed  avendo  di  essa 
stipulato  il  Contratto  d’acquisto  fino  sotto  di  l4-  Novembre  1833. 
per  i Rogiti  di  M.  Francesco  Bambagini  Notare  Residente  in  A- 
f ci. ino.  infra  le  altre  cose  fu  convenuto  „ ivi  „Ogni  residuo  di  detto 
„ prezzo  il  prefitto  sig.  Emidio  Bellugi  promise,  e si  nbbl  igo  pi- 
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„ garlo  ai  «igg.  Murtini  venditori,  e<i  al  loro  domicilio  in  Asina- 
„ lunga  dentro  il  tempo,  e termine  ec  ,, 

Attesoché  il  detto  aig.  Bcllugi  abbia  pure  snd  iefntto  in  parte 
in  Asinalunga  il  debito,  die  Ila  dato  luogo  al  suo  richiamo  ai- 
detto Tribunale  , conforme  ha  asserito  fa  vedova  Martini  stessa  , 
e ne  depongono  concordemente  due  Testimoni  esaminati  in  Cau- 
sa,- talmente  che,  non  solo  ha  riconosciuto  l’appellata,  e sua  Fi- 
glia stazionate  in  detta  Terra,  ma  sibbene  ha  anche  reputato 
per  esse  legittimo  quel  Foro,  che  accordò  in  loro  favore  il  pre- 
detto ritiro,  e ohe  oggi  vorrebbe  rimproverare  d’ incompetenza . 

Attesoché  dopo  questi  fatti,  e circostanze  resti  fuori  del  di- 
sputabile, se  l’appellata  sig.  Martini  ne  NN-,  e la  di  lei  Figlia 
minore  Teresa,  abbiano  il  loro  domicilio  in  Asinalunga,  onde  le- 
gittimamente sia  stato  chiamato  a quel  Tribunale  I*  appellato  sig. 
Beilugi,  ed  in  conseguenza  non  pos-a  in  minima  parte  dubitarsi 
della  giustizia  della  Sentenza  che  si  rivede. 

Per  questi  Motivi 

Delib  disse  pronunziò,  e sentenziò  non  esser  costato  ne 
costare  giuste  Cause  dell ’ appello  interposto  per  parte  del  sig. 
Emidio  Beilugi  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  d' Asi- 
nalunga ne'  5.  Maggio  i8i3. . e però  quella  confermando  in 
tutte  le  sue  parti , condanna  1'  Appellante  a favore  della  stg. 
Appellata  ne  JVN. , nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

-Luigi  Tosi-anelli  Aud.  Telai. 

-Giuseppe  Rossi,  e Cav.  Berardo  Dotti  Aud. 
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D ECISIOJSE  XX.II. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 
Piumbinen.  C adua  tatù  dici  4 Punii  i8*4 
In  Causa  Magnavi  e melelli 

Proc-  Me»».  Angelo  Minetti  Pmc.  Mete.  Isidoro  Gioiti 


Argomento 

Quegli  elle  paga  lina  responsione  annua  con  titolo  di  Canone  posan- 
te sopra  un  Fondo,  che  possiede,  stato  già  negli  Anni  precedenti  restau- 
rato dal  Padrone  diretto,  viene  a confessare  la  qualità  Livellarla  del  Fondo 
illudevi  ilio,  ed  è un  riscontro  sufficiente  per  provarne  ('identità,  in  luogo  di 
documenti  siati  casualmente  smarriti:  Nè  può  opporre  alla  dichiarata  ca- 
ducità del  Livello  che  la  Causa  nella  prima  Istanza  fosse  risoluta  colle  re- 
gole de’Giudizi  sommari,  poi  elio  sommario  è quel  Giudizio,  che  viene 
inizialo  colla  domanda  di  pagamento  di  Canoai  arretrali. 

, Sommario 

t.  Sono  sommarie  le  Cause , che  riguardano  il  pagamento  dei  Ca- 
noni Livellari. 

a.  La  Domanda  di  Caducità  unita  a quella  del  pagamento  dei 
Canoni  i una  Domanda  comminatoria , da  avere  effetto  nel  solo  caso 
della  continuazione  delia  mora  del  debitore, 

3.  Alla  perdita  di  un'Atto  qualunque  può  supplirsi  con  equipol- 
lenti capaci  di  provare  il  detto,  e il  Fatto,  che  cade  in  disputa. 

4.  Colui,  che  paga  il  Canone  a' Padroni  diretti  per  il  possesso  che 

ha  di  un  Fondo,  viene  a confessare  del  medesimo  la  qualità  Livella- 
rla . - 

5.  Quando  il  Livellario  è moroso  al  pagamento  di  due  annate  di 
Canone,  il  Giudice  non  può  non  esaudire  la  Domanda  di  caducità  pre- 
sentata dal  Padt  one  diretto. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  profèrila  dal  Tribunale  di  Piombino  sotto  di  3o.  Set- 
tembre i8a3  previa  la  (eiezione  dell'opposizione  con  irò  la  Sentenza  an- 
tecedeulemeote  emanata  dallo  stesso  Tribunale  nel  dì  1 1 Marzo  di  detto 
anno  a livore  dei  sigg.  Antonio,  Agostino,  e Pasquale  Fratelli  Magnani, 
c contro  i sigg.  Lorenzo  Melelli,  e Francesco  Micheli  opponenti,  colla  qna- 
le  fu  dichiarata  la  caducità  di  una  Casa  livellare  dei  primi,  e condotta  dai 
secondi,  mentre  non  avessero  in  un  lircve  termine  sodisfatto  il  debito  di 
Canoni  livellari  che  tenevano  coni  rammentati  domini  diretti,  fu  ordina- 
ta la  piena  e libera  esecuzione  della  ridetta  Sentenza  del  d)  ■ i.  Marzo 
i8u3,  e furono  condannati  i delti  Opponenti  nelle  spese  del  Giudizio. 
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Appellarono  ria  lai  Giudicalo  i succumbenti  Melelli,  e Micheli  *- 
vanti  la  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pisa  ove  per  mezzo  del  loro 
Procuratore  Legale  dissero,  che  la  Sentenza  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio 
di  Piombino  era  irregolare  e nulla  perchè  all'epoca  della  sua  emanazio- 
ne era  ormai  perenta  la  istanza  degl'Altori  sigg.  Magnani,  ed  era  poi  in- 
giusta perchè  i medesimi  non  avendo  giustificaio  mediante  la  esibizione 
dell’originario  Contratto  Enfiteulico,  il  titolo  per  cui  implorata  avevano  la 
caducità  in  questione,  non  potevano  essere  esauditi,  unto  più  che  non  co- 
stava neppure  della  identità  dello  stesso  Fondo  Enfiteulico  perciò  doman- 
darono alla  Ruota  la  revoca  plenaria  della  rammentata  Sentenza,  e la  ple- 
naria refusione  di  ogni  spesa. 

1 sigg.  Magnani  replicarono. 

Che  la  eccezione  della  perenzione  non  aveva  legale  appoggio,  poiché 
non  ordinaria  come  inale  si  supponeva  dagl’ Appellanti,  ma  sommaria  era 
la  Causa  che  si  agitava  avendoavuto  principio  colla  domanda  di  pagamen- 
to di  Canoni  livellarii,  essendo  stata  semplicemente  comminatoria,  e subal- 
terna la  domanda  di  caducità  che  fecero  i sigg.  Magnani  Attori  per  il  caso 
della  continuata  mora  dei  loro  debitori  , e subalterna  essendo  simil- 
mente stata  la  condanna,  che  proferì  il  primo  Giudice  per  la  caducità  re- 
clamala, perciò  erano  applicabili  perfetta  mente  al  caso  iu  esame  i termi- 
ni dell' Artic.  5ió.  del  vigente  Regolamento. 

Che  non  sussisteva  neppure  la  pretesa  ingiustizia  della  Sentenza  ap- 
pellata, perchè  l’Estratto  del  campione  del  soppresso  Convento  di  S.  Ago- 
stino di  Piombino  dimostra  ad  esuberanza,  clic  la  Casa,  di  cui  si  questiona 
una  volta  ritenuta  da  ceni  Mandola  originari  Enlìteuti,  passò  nel  dello  sig. 
Melelli,  da  cui  fu  poi  venduta  al  Micheli,  e giustificava  altresì  che  per  un 
corso  di  circa  90.  anni  erano  stati  pagati  i Canoni  di  livello,  cosicché  per 
le  regole  di  ragione  ricevute  prima  nella  soggetta  materia,  e per  cui  è 
ceno  che  basta  il  solo  termine  di  trent’anni  di  continualo  pagamento  di 
Canoni  livellari  per  esimere  il  domino  diretto  dall’esibizione  del  suo  tito- 
lo, non  poteva  accogliersi  li  eccezione  deH’asscrta  deficenza  del  titolo  stes- 
so nei  sigg.  Magnani,  come  succeduti  nelle  ragioni,  e diritti  del  dello  sop- 
presso Convento  di  S.  Agostino,  tanto  piti  che  a quanto  si  è detto  univasi 
la  circostanza  Hi  fatto  trionfantissima  resultante  dal  pred.  Contratto  de'17. 
Aprile  t8.il,  rogato  dal  Nolaro  Desiderj,  di  aver  cioè  il  Melelli  venduta 
ai  Micheli  attuai  possessore  la  Casa  Enliteutica,  di  cui  si  tratta,  col  rila- 
scio jietò  nelle  mani  di  esso  compratore  di  lire  centoper  il  fondo  dell'an- 
nuo Canone  ili  lire  cinque  che  era  dovuto  a'sigg.  Magnani  domini  diretti 
della  Casa  predetta,  dopo  di  che  compariva  non  meno  frivola,  e inetta  l'al- 
tr.i  eccezione  della  non  provala  identità  del  Fondo  livellare  perchè  fu  una 
volta  per  errore  enuncialo,  che  atteneva  al  Convento  di  S.  Anastasia  di 
Piombino,  giacché  l’estratto  del  rammentato  campione  dei  livellari  del  Con- 
vento di  S.  Agostino  dimostra  l’errore  predetto,  e giacché  non  essendo  due 
ma  una  sola  la  Casa  livellare  io  Piombino  di  dominio  diretto  dei  sigg. 
Magnani  come  succeduti  nei  diritti  di  detto  Convento,  ed  una  sola  la  Casa 

38 


1 


1 46 

chi;  con  titolo  enfiteutico  ritenevano  gl'Appelhnti,  era  bene  strana,  ed  in- 
concepibile, nell’nnilà  del  Fondo  litigioso,  la  questione  detta  identità  pro- 
posta dagl’Appellanli,  principatmenle  di  ironie  alle  confessione  da  essi  e- 
inessa  nel  detto  Contratto  del  17.  Aprite  i8at.  rogato  Desiderj. 

La  Ruota  considerate  queste  ragioni  de'sigg.  Magnani,  confermò  la 
Sentenza  appellala  nel  modo,  che  segue. 

■ Motivi 

Considerando,  che  ai  termini  dell'Art.  5 1 6.  del  vigente  Regolamento 
si  reputano  sommarie  le  Cause  concernenti  il  pagamento  dei  Canoni. 

Considerando  che  il  principale  oggetto  dei  sigg.  Magnani  attori  nelle 
loro  domande  Giudiciarie  avanzate  per  gl’ Atti  del  Tribunale  di  Piombino 
contro  i sigg.  Melelli,  e Mich  li  fu  appunto  il  pagamento deiCanoni  livellari, 
eia  domanda  iti  caducità  contenuta  iteli  1 stessa  loro  Scrittura  fu  semplice- 
mente comminatoria,  e subalterna,  perchè  verificabile  nel  solo  caso  della 
coniinnata  mora  dei  citati. 

Considerando  che  a contare  dal  giorno  della  discussione  della  Causa  , 
coinè  altre  volte  ha  deciso  questa  Regia  Ruota,  non  che  dal  giorno  della  ci- 
tazione all’Udienza  trasmessa  ai  sigg.  Melelli  e Micheli,  da  cui  con  maggiore 
generosità  il  pruno  Giudice  principia  il  suo  computo,  non  era  decorso  il  ter- 
mine dalla  Legge  prescritto  per  la  durata  delle  Cause  sommarie. 

Considerando  che  la  eccezione  della  non  provata  identità  del  Fondo 
Enfiteutico,  in  questo  Giudizio  d’Appcllo  dedotta  soltanto  dagl’  Appellanti 
e ueppur  da  essi  cimentata  nella  loro  Scrittura  di  Gravami  del  dì  at . Apri- 
le t8z4-  trova  la  più  decisa  resistenza  nel  fatto  importante  dell'  unità  dui 
fondo  livellare  dicui  si  disputa  talché  non  è luog»  a dubitarsi  se  di  uno  , 
piuttosto  che  d'altro  effetto  si  reclami  la  caducità  controversa,  e nella  con- 
fessione emessa  dai  sigg.  Melelli,  e Micheli  neKkmtratto  del  17  Aprile  t8ai 
rogato.  ’Desiderj.,  per  la  qnale  resta  pienamente  identificala  la  Casa  che 
forma  il  subieuo  delie  domande  dei  sigg.  Magnani,  e delle  eccezioni  dei 
sigg.  Appellanti. 

E perciò  che  Ita  rapporto  al  merito  della  controversia  sali’ Articolo 
della-  caducità,  ritenuti  i motivi  del  primo  Giudice. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Deìib.  dice  essere  stato  male  appellato  dai  sigg.  Lorenzo 
Melelli , e Francesco  Micheli  dalla  Sentenza  stata  contro  di  essi,  ed  a 
favore  dei  sigg.  Antonio  e Agostino,  ePasquale  fratelli  Magnani  pro- 
ferita dal  Tribunale  di  Piombino  nel  3o.  Settembre  t8z3,  e bene  esse- 
re stato  respcttivamente  giudicato  colla  Sentenza  predetta  quale  perciò 
conferma  in  tutte  le  sue  parti-,  Ordinandone  la  piena,  e libera  esecu- 
zione secondo  lo  sua  forma  e tenore.  E detti  Appellanti  condanna  so- 
lidalmente nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del  presente  Giudi- 
zio da  liquidarsi. 

Cosi  deciso  dagl'IIlmi.  signori 

Angiolo  Carmignàni.  Primo  Auditore. 

Cav.  Ascanio  Baldasseroni  G.  M.  Pazienza  And.  de!  Governo 
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S»  riportano  i motivi  «Mia  Sententi  appellata  proferita  dtU'HImo.  ««.-"Vicario  Regio  di 
Oodrbino,  «tati  con.  aopra  adottati. 

Attesoché  allo  smarrimento  di  un  allo  qualunque  può  supplirsi 
Con' equi  pallenti,  per  natura  loro  accostanti  per  provareH  dettolo  fot-  ~ ' 
■foche  cade  in  disputa. 

Attesoché  alla  variazione  degli  Arckivii' di  questo  Càe'  Principato 
possibile  e che  venisse  a smarrirsi  quel  documento  che  provar  doveva 
luminosamente  H buon  gius  dei  SI  g rior b Al  ognuni  nel  soggetto  Che  og- 
gi trattasi. 

Attesoché  è costante  che  lo  stabile  in  questione  apparteneva  una 
volta  ai  Padri  di  Sant' Agostino,  eche  a diligenza  di  questi fu  nell ass- 
eto 1748  restaurato. 

Attesoché  è incontrovertibile  che  i signori  Mandola , e quindi  gli 
Avversarti  signori  Meletti  tenessero  per  certo  essere  la  Casa  posta  in 
v,anel  Poggio  Livellare,  e non  di  assoluta  loro  proprietà  provano  ciò 
il  Canone  da’ essi  respettivamente  pagalo  ai  padroni  diretti  fino  all'an- 
no. 1818. 

Attesoché  l passàggi  ai  quali  andò  Soggètto  detto  stàbile  punto  al- 
terarono la  natura  del  Contratto  primitivo,  in  far  divenire  libero  ciò 
che  ad  un  peso  fu  sottopósto. 

Attesoché  non  costa,  elicgli  Eredi  Mondala  antecessori  nel  Li- 
vello ai  Signori  Melellv  opponessero  cosa,  ed  eccezione  alcuna  aliar - 
quando,  furono  reti  pubblicamente  tinti  i nomi  dei  debitori  dello  Sta- 
to ne  quali  appariva  ancora  il  titolo  presente. 

Attesoché  nilla  cessione  òhe  il  sig.  Melellì,  cóme  Erede  Mondo- 
la  fece  a Francesco  Micheli  nel  f7.  Aprile  .8».  dèlia  Casa  Livellare 
che  ^ra  riconobbe  egli  stesso  il  Buon  Gius  dei  signori  Magnani 
Ustionar,  avendo  nel  Contratto  dichiarato  essere  il  fondo  gravato  di 

TIT  T rtfPolttiór*  pagabile  ai  sigg.  Magnimi  Padro-  a 

m diretti , e lasciato  il  necessario  Capitale  per  lài  onere.  4 

Attesoché  non  può  aver  luogo  f affacciala  perenzione  perchè 
U- termine  dt  -sei  mesi . non  era  spirato  allorquando  la  parte  av- 
versaria fu  citata  all  Udienza  essendo  facile  il  computare  che-prcleva- 
to  * J*™to  della  Settimana  Santa,  senta  la  successiva  Domenica  giór- 
no d,  Pasqua.  ,1  giorno  della  notificazione,  e l’altro  della  scadenza  nón 
erano  al  j6.  Settembre  cadente,  che  spirati  cinque  mesi,  e giorni  a 8. 
per  essere  stato  notificato  ! atto  iC opposizione  nel  io.  Marzo  anno  sud- 

•GwJSSriTp!  " 

Mariti  Dflib' dKhfra  mnlJ°,n?,ata  ^opposizione  fatta  il  za. 

^^oMelelli,  e Francesco  Micheli  allàSen- 
lenza  Contumaciale  degli  1 1 Marzo  suddetto,  e ne  ordina  la  sua  pie- 
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Seguono  i Moliti  della  Seeitenia  ConUimaciale  proferitane!  di  1 1 Mano  i8l3.  del  predrt  - 
to  llloio.  aig.  Vicario  Aegio  di  Piombino. 

Considerando,  checolla  produzione  degli  l strumenti  pubblici  del 
4-  Maggio  1818  e 17.  Aprile  a Sai.  è stato  pienamente  giustificato, 
che  il  diretto  dominio  della  Casa  in  questione  passò  nella  proprietà  dei 
nobili  Attori,  e che  il  fondo  predetto  è gravato  di  un  Livello  di  lire  cin- 
que annue  a loro  favore,  come  ^accessi  nelle  ragioni  del  sig.  Cai,  ^rus- 
sar d. 

Considerando,  che  non  avendo  opposto  i rei  Convenuti  cosa  alcuna 
contro  la  domanda  di  caducità,  e nel  diritto  degli  Attori  d' intentarla 
subitochi  il Livellario  è moroso  al  pagamento  di  due  annate  di  Canone, 
■*  il  Tribunale  non  può  non  esaudirla . 

Per  questi  motivi  , 

Delib.  De/ib.  inerendo  all'Istanza  fatta  per  parte  dei  Nobili  si- 
gnori Magnani,  e di  che  nella  Scrittura  esibita  in  atti  li  zi  Febbraio 
scaduto,  ed  attesa  la  giustificazione  fatta  per  parte  dei  medesimi,  di- 
chiara la  contumacia  contro  il  sig,  Lorenzo  Metalli  e Francesco  Mi- 
cheli, poiché  dice,  che  tanto  detto  sig.  Melelli , quanto  il  Micheli  terzo 
possessore  delta  Casa  livellare  di  che  nell' Istrumento  de  fj Aprile  18*1 
sono  debitori  per  titolo  di  nuovo  Canone  di  una  somma  maggiore  alt 
importare  di  due  annate,  ed  assegna  termine  di  giorni  quattro,  decor- 
rendi dal  di  della  notificazione  del  presente  Decreto  ai  suddetti  Me- 
lelli e Micheli  livellario  e detentore  della  casa  suddetta  ad  aver  pur- 
gata la  mora  con  t effettivo  pagamento  di  lire  a 5.  importare  dei  Cano- 
ni arretrati  a tutto  il  ■ Marzo  stante,  e le  spese  occorse  pel  presente 
Decreto,  che  liquida  a lire  '6’],  non  compresa  la  spedizione  delia  pre- 
sente Sentenza  altrimenti  dello  termine  spirato,  senza  che  sia.  stato 
eseguito  il  pagamento  suddetto,  ora  per  allora  dichiara  là  -caducità 
del  Livello  medesimo,  e riconsolidato  a favore  dei  suddetti  signori  Ma- 
gnani l'utile  col  diretto  dominio,  e dà  facoltà  ai  suddetti  di  poter  pren- 
dere il  possesso  di  detta  casa  nelle  forme  volute  dalla  Legge,  a flit  li- 
spese  dei  Bei  Convenuti.  ‘ » n'  . • v «■.'wm* 
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SUPREMO  CONSIGLIO 
Jretima  Pccuniarim  dui  19.  Mariti  i8a5. 

Ih  Cassa  Rossi  e Fazzuoli 

Rt»c  Mcts.  Callo  Nari  Proc.  Mora  Fraucoaea  Uccelli 


Argomento 

Il  Figlio  di  un  Padre  miserabile,  che  non  possiede  alcun  fondo,  e spe- 
ci al  mente  quello  sopra  del  quale  dicesi  imposto  un  Censo,  quantunque  ab- 
bia pagato  il  medesimo  Censo  al  solo  oggetto  di  liberarsi  dalle  molestia 
del  Creditore,  e con  dichiarazioue  di  non  avere  credito  cosa  alcuna  dal 
Padre  defomo,  non  può  dirsi  obbligato  ai  debiti  del  medesimo  Padre. 

Sommario 

4.  Colui,  che  non  possiede  il  fondo  originariamente  affetto  al  Cen- 
so non  può  esser  soggetto  ad  alcuna  esecuzione  reale. 

a.  La  semplice  presttn zione  delta  qualità  ereditaria , che  nasce  dal- 
la Filiazione,  e dalla  suità  vate  agli  effetti  favorevoli  al  figlio,  e nulla 
vale  agli  effetti  al  medesemo  figlio  contrari. 

3.  4-  Affinché  possa  farsi  soggiacere  il  Figlio  agli  aggravii,  e de- 
biti del  Padre,  d'uopo  è che  resti  provata  per  mezzo  di  Atti  valevoli,  e 
legali  la  sua  qualità  Ereditaria,  e la  sua  Gestione  nell' Eredita  Pa- 
terna. 

5.  Colui  che  conduce  gli  ultimi  anni  del  viver  suo  elemosinando  si 
presume  morto  miserabile,  e se  qualche  cosa  riteneva  dee  considerarsi 
assorbito  dalle  spese  di  ultima  malattia,  e funerarie. 

6.  Il  Figlio  di  un  Padre  miserabile,  piuttosto  che  mescolarsi  nella 
di  lui  Eredità,  è presumibile,  che  siasene  astenuto. 

7.  Il  figlio,  che  ritiene,  e lavora  insieme  col  Padre  con  Titolo  di 
Colonia  un  Podere,  non  può  dirsi,  che  questa  coabitazione  faccia  esser 
comuni  i debiti  contratti  dallo  stesso  Padre.  . 

• 8.  fi figlio  molestato  da  un  Creditore  del  Padre  defunto,  sebbene 

per  liberarsi  dalle  molestie  eseguisca  il  pagamento,  non  può  dirsi,  che 
abbia  assunto  gli  Oneri  del  Padre  definito  quando  ha  replicatamcnte 
dichiarato  che  nulla  ha  dal  medesimo  ereditato. 

9 //  Padre,  e Figlio  coabitanti  sotto  il  medesimo  tetto , conviventi 
alla  stessa  mensa,  ed  esercitanti  insieme  l'industria  di  Coloni  parziari 
di  un  Podere  altrui,  sono  soci  solamente  di  opere  e di  Mensa,  da  cui 
non  può  trarsene  lesi  sten  za  di  una  vera  comunione  universale. 

Storia  della  Causa 

Lo  Spedale  di  S.  Maria  della  Misericordia  di  Casliglioo  Fiorentino  e> 

4° 


’5°. 

sijicva  annualmente  la  somma  di  lire  dieci  ila  un  tal  Bartolommeo  Rossi 
Contadino  abitante  nella  CuTa  di  Cozzano  nella  Comunità  suddetta  a ti- 
tolo di  Censo. 

Questi,  nell’età  sna  di  circa  80.  anni,  angustiato  da  lunghissima  ma- 
lattia ridotto  all’estrema  miseria,  venne  a morte  nei  t3.  Settembre  1816  , 
con  aver  mancato  a’solili  annui  pagamenti  per  cui  l’Ospedale  rimase  cre- 
ditore della  somma  di  lire  4°. 

Marco  Rossi  figlio,  alla  morte  del  Padre  nulla  trovò,  che  potesse  for- 
mare un  asse  Ereditario  qualunque,  talché  nel  ig.  Aprile  5817.  >U’effetto 
di  non  esser  chiamato  a pagare  il  diritto  di  un  eredita  che  non  esisteva  pro- 
dusse all'ufizio  del  Registro  di  Cortona  la  fede  del  Paroco,  colla  quale  atte- 
stava non  solo  della  sua  miserabilità,  ma  ancora  che  era  vissuto  negli  ulti- 
mi di  sna  vita  di  Elemosine,  talché  il  Ministro  Esattore  alcun  diritto  per- 
cipè  dal  Rossi  figlio  per  l'eredità  del  Padre. 

L’Amministrazione  però  dello  Spedale  suddetto  e per  essa  il  Camar- 
lingo sig.  Luigi  Fazzuoli,  estinto  che  fu  Bartolommeo  Rossi,  diresse  tutte 
le  sue  cure  coulro  il  figlio  Marco  a fine  di  ottenere  somme  arretrate  che  noa 
aveva  potato  esigere  dal  Padre  nella  somma  di  lire  4°i  attesa  la  di  lui 
miseria. 

• Marco  Rossi  chiamato  per  mezzo  del  Tribunale  al  pagamento  di- 
chiarò sempre,  che  non  avendo  nulla  Ereditato  dal  Padre,  era  cosa  ingiusta, 
che  si  costringesse  a pagare;  ma  inutili  furon  queste  repliche;  ed  imi  mori  • 
to  dai  contiuui,  ed  incessanti  gravamenti,  pagava  senza  sapere  nemmeno  il 
titolo,  per  cui  pagava. 

1 Precetti,  e i gravamenti  furono  efficaci  ad  ottener  pagamento  dal 
Rossi  fino  a lutto  il  t8ao. 

JN'el  ao.  Marzo  1 8 2 1 - dal  sig  Fazzuoli  si  rinnovò  il  solito  Precetto  per 
le  lire  io.  ; 11  Rossi  si  oppose,  e dedusse  le  sue  Eccezzioni  avanti  il  Tribu- 
nale di  Casliglion  Fiorentino. 

Fu  allora,  che  dallo  Spedale  suddetto  si  allegò  per  la  prima  volta  a 
giustificazione  del  suo  Credilo  un  Contratto  del  a4-  Novembre  i6r)3.  ro- 
galo D.  Michele  Matterelli  col  quale  un  tal  Bartolommeo  Rossi  da  Vaiano 
preteso  Autore,  e Ascendente  del  Rossi,  si  era  costituito  debitore  di  un 
Censo  a se  passivo  in  capitale  di  scudi  5o,  e attivo  all'Eredità  Landina,  da 
coi  in  vigore  di  Sovrano  Rescritto  de’3.  Settembre  1789,  passò  in  affran- 
cazione allo  S|»eilale  suddetto.  Quindi  per  parte  dello  Spedale  medesimo 
dedncevasi,  che  avendo  Bartolommeo  Rossi  pagalo  fino  quasi  agli  ultimi 
anni  della  sua  vita  lire  10.;  il  di  lui  figlio  Marco  Rossi  era  attualmente  il 
vero  debitore  di  quel  Censo.  ’ * • 

Marco  Rossi  si  oppose  con  dire  che  non  possedeva  il  Fondo  Censito  , 
che  non  era  stato  erede  del  Padre,  e provò  le  dedotte  opposizioni  che  fu- 
rono accolte  dal  Tribunale  di  Casliglion  Fiorentino,  e con  Sentenza  del  a 
Febbraio  i8a3.  condannò  lo  Spedale  suddetto  nelle  spese  giudici  ali,  e 
atragiudiciali.  X s 


Digitized  by  Google 


i5i 

A|>ppllò  il  sig.  Fazzaoli  avarili  la  Regia  Ruota  di  Arezzo,  la  quale  in 
contumacia  del  Rossi  con  Sentenza  del  37. Maggio  180J  revocò  quella  ema- 
nata nella  prima  Istanza. 

Il  Rossi  appello  da  questa  Sentenza  Contumaciale  avanti  il  Suprema 
Consiglio  il  quale  decise  nel  modo  che  segue . 

.Motivi 

Attesoché  patente  si  ravvisa  la  mancanza  di  ogni  ragione  nel  sig.  Faz- 
zuoli nella  sua  qualità  di  Camarlingo  dello  Spedale  di  Castiglion  Fiorentino 
(ter  richiamare,  sia  con  l'azione  reale;  sia  con  la  personale  Marco  Rossi  al 
pagamento  del  debito  in  questione. 

Imperocché  quanto  ai  diletto  deH'azione  reale  è reso  questo  manifesto 
dalla  certa,  e in  alti  comprovata  mancanza  in  Marco  Rossi  del  possesso  di 
ogni,  e qualunque  stabile,  non  che  del  foudo  originariamente  affetto  al 
Censo,  per  il  pagamento  dei  frutti  ilei  quale  è stato  delio  Marco  Rossi  giu-  1 
dicialmenle  couvenuto. 

E quanto  al  difetto  di  ogni  azione  personale,  siccome  intanto  crasi  eoo 
questa  molestato  il  Russi,  in  quanto  che  dicevasi,  che  egli  fosse  l'Erede  di 
Bartolommeo  suo  Padre,  e fosse  [lercio  iu  lui  trapassato  quell’obhligo  di 
pagare  gli  annui  frutti  del  Censo,  cui  da  detto  suo  Padre  era  stalo  per  lun- 
go tempo  adempito  verso  lo  Spellale  di  Castiglion  Fiorentino,  questo  sup- 
posto però,  che  non  avea  altro  appoggio,  elle  quello  desunto  dal  ooto  Dit- 
terio  „ Filws  ergo  haeres  „ diveniva  <fel  tono  irrilevante,  giacché  è og- 
gintai  stabilito,  che  la  semplice  presunzione  della  qualità  Ereditaria  , che 
nasce  dalla  filiazione,  e dalla  Suilà,  quanto  può  valere  agli  effetti  al  figlio 
favorevoli,  non  vaie  però,  e diviene  insignificante  agli  effetti  al  figlio  me- 
desimo svantaggiosi,  cosi  che,  allorché  si  vuole  nel  figlio  imprimere  la  qua-  1 
lilà  di  Erede  del  Padre  per  tarlo  soggiacere  a delle  conseguenze  per  esso 
gravose,  b onerarlo  dei  debili  Pjterni,  fa  d’uopo,  che  independenteinente 
dalla  accennata  mera,  e semplice  presunzione,  sia  stabilita  in  Ini  la  qualità 
di  erede  per  mezzo  di  atti  valevoli  a legalmente  comprovare  la  di  lui  im* 
tnissiune,  e gestione  nella  Eredità  Paterna,  e elle  non  possati  sicuramente  A 
ad  attraesti»,  e titolo  referirsi,  che  a quello  precisamente  di  erede,  secon- 
do che  dietro  al  letterale  disposto  del  lesto  nella  Leg.  ao.  (f.  de  acquir. 
ve!  orniti,  haeredit.  fermano  de  Luca  de  praesitn.  disc.  11.  ;V.  5.  Rot.  4 
Rotti.  Cor.  Barati,  deca.  207.  N.  4 18,  et  in  recent,  decis.  358.  N.  13. 
part.  13.,  et  decis.  3i.  TV.  8.  pari.  17.  e gli  altri  ripartati,  e seguitati  dal*- 
la  Rot.  Mostra  nella  Fiorentina  dotis , et  fructunm  del  I.  Luglio  1717 
Ao.  Urbani  riportata  nel  Tei.  Ombrof.  Tom.  3.  decis.  55 ../V.  5.  et  6, 

Attesoché  ciò  determinato  in  ragione,  lungi  che  in  fitto  fòsse  stata 
posta  in  essere  per  interesse  dello  Spedale  attore  alcuna  prova  della  quali- 
tà in  Marco  Rossi  di  erede,  e di  essersi  in  alcun  modo  mescolato  nella 
Eredità  del  'Padre,  il  quale  dopo  essersi  ridotto  alla  misera  condizione  di 
vivere  elemosinando,  in  fine  dopo  lunga  malattia  morì  nella  età  sua  ottua- 
genaria, e il  figlio  in  sequela  di  aver  provala  la  miserabilità  del  defunto 
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Padre  fu  aiielie  esentato  dal  pagamento  di  qualunque  somma  per  diritto  di 
successione,  cosi  elle  qualora  auclie. un  qualche  meschino  avanzo  eh  questo 
miserabile,  ed  infelice  Padre  fosse  stato  lasciato, averebbe  dovuto  suppórsi 
assorbito  dalle  spese  di  alluna  malattia,  e funerarie,  quali  pur  mi  modo 

5 possibile  avrebbero  dovuto  eifelluarsi:  E quaulo  al  passivo  ancora  non  có-t 
slava,  ebe  alcun  debito  fosse  stato  dal  defunto  Padre  lasciato,  se  si  eccettua 
il  controverso  debito  eoo  detto  Spedale,  uelle  quali  circostanze  lutto  per- 
suade, die  il  tiglio  anzi  ebe  mescolarsi  nell'Eredità  del  Padre,  dovè  avere 

6 tulio  l’ioteresse  di  astenersene,  senza  bisogno,  elle  per  la  sui  parte  emesso 
fosse  alcun  atto,  o dichiarazione  formale,  perciò  che  determina  il  Testo 
mila  Legge  i i-Jf-  de  Acqui*  , vel  orniti,  haeredtl.  „ ivi  „ Si  quis  non 

minuscoli  li, (ereditali  Paternae,  sive  maior  sit,  sive  minor,  non  esse  ueces- 
,e  Praciorein  adire,  sed  milieu  se' non  immiscuisse  haerediiali.  „ 

Auesocliè  per  imprimere  nel  tiglio  la  qualità  di  Erede  del  Padre, non 
poteva  valere  né  i'obielure al  medesimo  il  pigamento  da  Esso  fatto  di  lire 
4o  per  le  annualità  decorse,  e lasciate  arretrate  dal  Padre,  e di  avere  inol- 
tre corrisposto  col  pagamento  dei  frutti  alio  Spedale  consecutiva- 
mente alla  morte  del  Padre;  uè  il  dire  che  fosse  ira  il  Padre  finché  visse 
e il  figlio  esistila  una  riunione  di  coabilazione,  e vitto  nella  qualità  di  la- 
s oratori  (li  un  podere  ila  loro  ritenuto  io  Colonia,  che  facesse  essere  anco 

7 comune  come  11  beile,  cosi  il  male,  o sia  il  debito,  che  ciascun  di  loro  con- 
ti alto  avesse. 

Poiché  sebbeu  siano  veri  alcuni  pagamenti  per  parte  di  Marco  Rossi, 
siccome  però  è altrettanto  certo,  che  non  mai  volontariamente,  e q lieia- 
inente  sono  stati  eseguiti,  ma  sono  anzi  -tali  sempre  effetto  , e conseguenza 
delle  ripetute  citazioni,  e Precetti  dello  Spedale  contro  di  lui  trasmessi  , 
che  lo  esponevano  al  gravamento,  e al  pericolo  di  gravi  spese,  così  che  se 
detto  Marco  pagò,  non  lascio  altresì  mai  di  accomjiagiiare  1 falli  pagamen- 
ti con  le  sue  opposizioni,  e con  le  marcate  proteste  di  non  volere  pagare 
per  non  avere  nulla  ereditato  dal  Padre,  conforme  l'istesso  sig.  Camarlin- 
go dello  Spedale  dove  ingenuamente  confessare  uolle  sue  repliche  alle  po- 
sizioni, ed  in  specie  alla  quarta  ove  disse  „ Marco  Rossi  il  discorso  di  non 
„ voler  pagare,  e di  non  aver  ereditato  nulla  dal  Padre  lo  ha  fatto  sempre 
Egli  e q tiudi,  che  uon  può  di  ragione  d latto  benché  reiteralo  di  tali  paga- 
menti obiettarsi  al  figlio  per  rivestirlo  di  una  qualità  costantemente  daìui 
impugnata,  e negala  di  Erede  del  Padre,  seeoudo  che  in  punto  fprmano 
S nrd.  decis.  3aS.  A.  2.  e e con  altri  concordanti  la  fìot.  Roin.  cor. 

8 Bichio  /he.  ,1.  3i6.  A'.  1 8.,  el  Cor..  Ludovis.  dec.s.  365.  N.  4- 

E dalla  condizione  poi,  in  cui  tanto  Bartolommoo  Rossi  Padre,  quan- 
to Ma  reo  figlio  erano  i rustici  coabitanti  sotto  l'istesso  tetto,  e conviventi 
alla  stessa  mensa,  ed  esercitanti  tulli  insieme  l’industria  di  Coloni  p.irziarn 
di  un  Podere  altrui,  uon  altro  inferir  se  ne  poteva  se  non  clic  di  considera- 
re tra  loro  una  sociclà  soltanto  di  Mensa,  e di  opere,  da  cui  non  è lecito  di 
trarre  quelle  conseguenze  beo  .diverse,  che  seco  porta  la-  esistenza  di  una  ve- 
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Va,  e propria  comunione-universale,  secondo  che  con  il  Mirhalor.  de  fra. 
Ini.  pari.  a.  cap.  35.  N.  5l.  osservò  già  il  Supremo  Consiglio  nella  De» 

cisione  emanala  nel  17.  Luglio  1818.  in -Causa  Corsi  novi,  e Corsinovi 
Per  questi  Motivi 

Dehb.  e Dclib.  Dice  essere  stato  bene  appellali)  per  parte  di  Mar- 
co Russi  dalla  Sentenza  Contumaciale  della  Regia  Ruota  di  /tre zzo 
del  16.  Luglio.  i8a3.  proferita  a favore  dello  Spedale  di  S.  Maria  del- 
la Misericordia  di  Castiglion  di  ore  ritmo,  e male  con  delta  Sentenza 
giudicato , e perciò  r/uella  revoca  in  tutte  le  sue  parti  nel  merito , salva 
l'infrascritta  dichiarazione  quanto  alle  spese  ; conferma  la  Sentenza 
del  V icario  Regio  di  Castiglion  fiorentino  del  di  2/1.  Febbraio  18 j3. 
e condanna  detto  Spedale  nelle  spese  giudiciali  anco  della  presente  ter- 
za Istanza  a favore  di  dello  Rossi , da  compensarsi  però  per  hi  concor- 
re nte  quantità  con  le  spese  contumaciali  della  passata  Sentenza  ruo- 
tale predetta quali  dichiara  dovere  restare  a carico  di  detto  Marco 
Rosi. 

Cosi  deciso  dagnilmi.  Signori. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 
Cav.  Vincenzio  Sermolli  Rehit.  Francesco  Muriubaldini, 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi  Consiglieri. 
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li  soggetto  alla  rescissione,  o alla  riduzione  alla  Giustizia  quel  Con- 
tralto di  Concessione  Livelleria,  quando  i Beni. allivellati  non  sono  capaci 
di  unarendita  sufficente  a pagare  il  Canone  convenuto. 

Sommario 

1.  L' Ammissione  di  una  Perizia  òffe  fstnpze  di  colui,  che  lo  do- 
manda per  rescindere  col  rimedio  della  lesione  uufuqtraUodi  .LtveR 
lo,  viene  implicitamente  a stabilire  nel  medesimo  un  diritto  alla  sud- 
detta rescissione. 

a.  Nelle  Sentenze  si  deve  intendere  compreso  non  solamente  ciò 

eh  esprimono  letteralmente,  ma  ancora  ciò,  che  necessariamente  presun- 
pongono.  * il‘‘ »wu»  uauì-  ro 
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3.  Quandi  il  Litigante  contro  del  ijttale  è-  ammessa  con  Sentenza 
una  perizia,  in  vece-disipppellarsi , nomirus-it  suo  -Perito,  e concorda 
le  Istruzioni,  viene  «d,  accettare  la  delta  Sentenza,  laquale  perciò  pas- 
sa in  cosa  Giudicata. 

4- A’  normale  da  distinzione  nel  Fora  fra' Contratti,  -che  riguar- 
dano il  solo  momento  ili  cui  sono  perfezionati,  e ' quelli , che  ‘hanno  un 
trailo  successivo-per  lungo  tempo,  o perpetuo. 

5.  Per  rescindere  i Contratti  o per  ridurli  alla  correspéttività  che 
si  perfezionano- nel  momento  è necessario  il  coneorso  della  lesione  ultra 
ditnidium. 

6.7.  / Contratti,  inforza  de’quali  alcuno  de’ Coni racrili  0 esposto 
per  lungo  tempo  e risentire  uri  continuo  danne,- si  riducono  da' Magi- 
strati alla  Giustizia. 

8.  -Aito  Livelli  la  Proprietà  dei  Beni  rimane  nel  ' Padrone  diritto 
il  quale  essendo  in  realtà  il  vero  percettore  defrutti,  non  può  permei, 
tersi  secondo  la  Giustizia,  che  esiga  dal  Livellano  un  Canone  supe- 
riore alla  rendita. 

9.  //  Livellano  si  reputa  leso,  quando  la  Rendila  dèi  Fondo,  de- 
tratti gli  aggravii,  non  è sujfcentc  a pagare  il  Canone. 

• Stori*  deli*  Caroti 

Per  mezzo  di  un  Pubblico  Istruimmo  passato  avanti  il  Notare  Gae- 
tano Grazzini  nel  29.  Marzo  1800.  il  sig.  Spinello  Spinelli  concesse  a tiio- 
lo  di  Livello  perpetuo  ai  signori  Doti.  Gasirairro,  e Doti.  Luigi  Già  omeri 
ed  al  sig.  Alessandro  BcUoni  Sarauelli  di  Gastei  Franco  di  sopra 'utili  in- 
sieme ed  msoliduin  obbligati,  eper  loro  Eredi,  «.successori  in  infinito  una 
Gasa  pasta  in  Castel  Franco,  due  Poderi,  uno  denominalo  la  Faellina  c I' 
altro  Gali giano,  ad  un  appezzamento  di  terra  in  luogo  detto  Botrmlo  coe- 
redali  del  necessario  Bestiame  che  i Contraenti  considerarono,  senza  allora 
farne  l'opportuno  riscontro  del  valore  di  Scudi  4oo,  e delle  paglie  e.  Su- 
ghi, Semi,  Tini,  ed  attrezzi  Rurali  inerenti  a detti  Beni.  ’ 

E questo  Livello  perpetuo  fu  stipulato  per  l’annuo’  Canone  di  scudi 
aio  da  pagars.  in  due  rate  eguali  ogni  7.  mesi  con  più  la  prestazione  an- 
nua di  due  para  Cappoui,  e di  un  Paniere  di  Ciliege  non  miuore  di  libbre 
3o,  e col  patto  che  essendo  stato  l’uppezzamento  di  Bolriolo  a quell'epoca 
di  recente  coltivalo,  dovesse  il  Perito  Alberti  [>er  comune  interesse  stimare 
oual  potesse  essere  la  Rendita  sperabile  di  Esso,  e dovesse  quindi  la  me- 
.desi ma  aggiungersi  al  Canone  di  Scudi  220.  di  già  stabilito. 

Il  Perito  Alberti  valutò  la  rendita  dellappezzamentadi  scudi  4 l'anno 
e dietro  una  tale  soma  i Contraenti  cou  altro  Pubblico  Istrumenio  dei  3 
Giugno  successivo  rogalo  dàll’istesso  notaro  Grazzini  aumentarono  il  Ca. 
none  degli  scudi  *20.  alti  scudi  224.  ritenuta  sempre  la  prestazione  indi- 
cata. 

Nel  corso  di  due  anni  i Livellari  ebbero  luogo  di  ri  scontrare  che  la 
rendita  dei  Beni  non  era  a inolia  differenza  sufGceute  a pagare  il  Canone 
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convenuto,  t per  liberarsi  da  un  simile  aggravio  mediante  due  separali  Pub- 
blici [strumenti  che  uno  de'do  Ottobre,  e l’altro  de’tg.  Dicembre  , 8oi. 
rogati  dal  Notaro  Angiol  Begm  trasferirono  eoa  una  cessione  nel 
sig.  Sebastiano  Bartolozzi  tutte  le  loro  ragioni  livellarie  ai  medesimi  patti , 
e condizioni  cou  le  quali  essi  l’avevano  acquistale. 

Anche  il  Bartolozzi  non  tardò  mollo  a riconoscere  l'esorbitanza,  e l'ec- 
cessività del  Canone.  Non  risparmiò  nè  premure,  uè  spese  onde  ridurr*  i 
Beni  a quello  stalo  di  Cultura,  else  la  natura  del  suolo  |>oteva  richiedere  , 
ma  ad  onta  di  tutte  le  diligenze  praticate  vedendo  di  non  [soler  più  far 
fronte  all’iutollerabile  aggravio,  che  annualmente  risentiva  da  un  tal  Con- 
tralto, fece  eseguire  una  perizia  Stragiudiciale,  che  fissava  la  rendila  annua 
dei  Beiti  al  netto  degli  aggravi  iu  scudi  do  3.  i.  1 li.  , e sopra  una  tal  pe- 
rizia con  Scrittura  de'ag,  Marzo  1819.  offrì  al  sig.  Spinelli  la  rescissione  del 
Contralto,  e la  riconsolitlaziooe  degli  utili  col  diretto  Dominio;  E nel  caso 
in  cui  egli  avesse  ricusata  situile  offerta,  incidenieineute  domandò,  che  il 
Magistrato  per  mezzo  di  una  Perizia,  e stima  Giudichile  verificasse  la  rendi- 
ta, che  costantemente  [soleva  ricavarsi  da  detti  Beni,  noininaodo  a tal  uopo 
Giovan  Batista  Sassolint  per  suo  Perito,  e ritrovandola  inferiore  al  Canone 
convenuto,  dichiarasse  la  rescissioue  del  Coutralto,  o la  riduzione  di  esso 
alla  Giustizia  mediarne  un  Canone  corresjsettivo  al  prodotto  dei  Beni  . 

Rccusò  il  sig.  Spiuelli  l’offertali  riconsolidaztone,  e si  oppose  allam- 
ntissione  della  Perizia  Gindiciale  sul  doppio  fondamento,  che  il  sig.  Bar- 
tolozzi non  avendo  seco  stipulato  il  Livello  come  Terzo  Pessore  non  aves- 
se alcuna  veste  di  domandare  la  rescissione  del  Contratto,  e quando  aves- 
se avuta  una  tal  veste  la  Perizia  stragiudiciale  prodotta  non  fosse  un  mezzo 
acconcio,  e valevole  ad  ammetterla. 

Iu  questo  conflitto  delle  Parti  il  Magistrato  Supremo  avendo  osserva- 
to, che  colla  rammentala  Cessione  trapassarono  tutti  i diritti  che  in  avanti 
competevano  agli  Alienami  il  Livello  non  escluso  quello  di  intentare  il  ri- 
medio della  Lesione  contro  il  Locatore  seuiprechè  concorressero  i termini 
abili  e le  circostanze  di  fatto,  che  rendessero  ammissibile  un  tale  esperimen- 
to, non  meno  che  all’uopo  bastasse  un  fumo  di  prova  della  lesione  resul- 
tante da  una  Perizia  stragiudiciale;  Con  interlocutorio  Decreto  del  1 Giu- 
gno 1819.  ammesse  la  Perizia  invocala,  eleggendo  in  Periti  Giovau  Balista 
Sassolini,  nominato  dal  sig.  Bartolozzi,  il  sig.  Gaetano  Beicigli  per  interes- 
se del  sig.  Spinelli,  ed  il  sig.  Domenico  Piccinetti  per  terzo  Perito,  riser- 
vando al  sig.  Spinelli  la  facoltà  di  surrogare  altro  Perito  nel  tempo  , e ter- 
mine prescritto  dalla  Legge. 

Da  un  tal  Decreto  non  appellò  il  sig  Spinelli  se  non  in  quella  parte  iu 
cui  era  stato  omesso  chi  dei  due  Litiganti  dovesse  anticipare  le  spese  oc- 
correnti perla  Perizia  Giudicialc,  a fare  .la  quale  essendosi  offerto  il  sig. 
Bartolozzi  come  quelli,  che  l’aveva  domandala;  Il  sig.  Spiuelli  allora  ritro- 
vandosi impedito  il  sig.  Bercigli  per  Causa  di  Malattia,  surrogò  il  Perito 
sig.  Barlolommeo  Silvestri;  Ed  iu  seguito  i rcspettivi  Procuratori  delle  parti 


concordarono  le  istruzioni.  colle  quali  i doni  Periti  dovevano  eseguire  la 
loro  relazione,  e stima  della  Rendila  Livellare. 

Con  queste  istruzioni  concordale  i Periti  si  portarono  alla  visita  loca- 
le dei  Beni,  e rilevarono  dai  Libri  di  Amministrazione  della  Casa  Spinelli 
la  rendita  decennale  dei  medesimi  anteriormente  alla  loro  allivellazione,  e 
da  un  quaderno  del  sig.  Sertolozzi  qnal  fosse  stata  annualmente  quella  po- 
steriore; presero  gli  schiariiuenri  necessari  dai  respettivi  Coloni,  e da  altre 
persone  pratiche  dei  luoghi,  e poi  essendosi  posti  colle  regole  dell'aire  loro 
ad  esaminare  la  forza  produlliva  del  terreno,  furono  di  concorde  Sentimento 
sulla  quantità  del  prodotto  dei  generi,  e sulPimportare  dell’annua  prestazio- 
ne, che  il  Perito  Sassolini,  ed  il  terzo  Perito  sig.  Piecinetti  valutarono  a- 
scendere  a scudi  tu.  3.  3.  n e su  questa  somma  determinarono  essere  que- 
sto il  giusto  Canone  Annuo  al  netto  di  mai  gli  aggravi,  cui  credè  no»  poter 
convellile  l'altro  Perito  sig.  Silvestri  per  unica  ragione,  che  tanto  alla  pigione 
«Iella  Casa  di  Castel  Franti),  quanto  ai  generi  referiti,  fosse,  stato  dato  utl 
prezzo  inferiore  a quello,  che  Tuna,  e gli  altri  potessero  meritare. 

Non  ostante  il  dissenso  del  proprio  Perito,  il  sig.  Spinelli  non  reclamò 
contro  la  stima  eseguita, E il  Magistrato  Supremo  nell'acquiescenza  delle  par- 
ti sù  tal  proposito,  e dopo  un  accnratoesame  della  Causa,  con  Sentenza  dei 
a6  Agosto  tSao  dichiarò  essere  infetto  di  lesione  enorme  il  Contratto  di  Li- 
vello; Assegnò  al  sig.  Spinelli  il  termine  di  giorni  otto  dalla  notificazione 
della  Sentenza  a dichiararsi  formalmente  se  voleva  rescindere  il  Contratto,  o 
ridurlo  alla  Giustizia.  In  difetto  della  qual  dichiarazione  rilasciò  in  facoltà 
del  sig.  Barlolozzi  di  continuare  nella  conduzione  livellarla  col  pagamento 
dell'Annuo  Canone  di  scudi  1 1 1 . 3.  3.  1 1 . in  conformità  della  perizia  Giu- 
diciale,  colla  restituzione  di  quello  soprappagato  dal  giorno  della  domanda; 
E nel  caso  in  cui  il  sig.  Spinelli  si  fosse  determinato  perla  rescissione,  do- 
vesse questa retrotrarsi  all’epoca  suddivisala. 

Parve  al  sig.  Spinelli  «li  sentirsi  aggravato  da  questa  Sentenza,  e ne  in- 
terpose l’Appello  avanti  la  Ruota;  Al  quale  appello  aderì  ancorati  sig.  Bar- 
tolozzi  in  quella  parte  che  la  detta  Sentenza  non  avevali  concessa  la  restitu- 
zione del  Canone  pagato  sopra  il  giusto  valore  all’Epoca  del  Contralto,  ma 
soltanto  dalla  fatta  domanda. 

In  seguilo  il  sig.  Spinelli  si  rivolse  a dimostrare  l’Erroneità  della  pe- 
rizia. Domandò  l’esibizione  del  quaderno  ove  il  sig.  Barlolozzi  aveva  regi- 
strata l'Annua  rendita  e non  avendo  con  esso  dojto  l’Esperimento  di  alcuni 
Incidenti  potuto  «tenere  Pimento  che  si  era  itnaginato,  produsse  un  estrat- 
to dai  Libri  della  privata  Amministrazione  «li  un  decennio,  e poi  di  un 
quindicennio  di  rendite  dei  detti  Beni,  ed  accusò  inoltre  la  Perizia  di  al- 
cuni errori,  l’unico  sul  «juale  jrotessc  cadere  qualche  dubbio,  era  quello  de- 
rivato forse  da  un’inesatta  espressione  dei  Periti  nel  redigere  la  relazione  di 
aver  considerati  i Beui  corredali  delle  stime  vive,  e morte  dell’importare 
di  scudi  4oo.  quando  i contraenti  avevano  dato  questo  valore  alle  stime  vi- 
ve solamente. 
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Ed  il  sig.  Bartolozzi  in  confutazione  della  obiettatali  erroneità,  produs- 
ae  la  «lima  Giudiciale  dei  Beni  eseguita  nel  1780.  epoca  in  cui  trapassarono 
nel  sig.  Spinelli,  la  quale  portava  ad  una  rendita  annua  non  maggiore  di  scu- 
di 74,  Indi  richiese  il  deposito  in  Cancelleria  dei  libri  di  Amministrazione, 
dai  quali  rilevò,  che  il  sig.  Spinelli  nel  corso  di  anni  1 4.  avea  fallo  un  incas- 
so di  scadi  1 :o6,  e cosi  aveva  ottenuta  una  rendila  di  scudi  79  l'anno,  e in 
fine  esibì  in  Atti  in  copia  autentica  un  estratto  dei  saldi  Colonici  fatti  il  dì 
3i.  Marzo  1800,  e così  due  giorni  dopo  la  stipulala  allivellazione,  dal  sig. 
Abate  Guasco,  maestro  di  Casa  Spinelli  con  i respintivi  lavoratori,  e da  esso 
firmati,  dove  le  stime  vive,  e morte  insieme  per  consegnarsi  ai  livellari,  chiu- 
sero alla  somma  di  scudi  337- L.  I.  10.  non  compresi  i semi,  i quali  si  tro- 
vavano già  in  quel  tempo  sparsi  sopra  il  Terreno. 

Dieiroquesti,  ed  altri  rilievi,  che  facevansi  da  una  parte  per  minorare 
la  lesione  del  Contrauo  stabilita  dalia  Perizia,  e dall'altra  per  sostenerla,  ed 
ambe  estenderla,  la  Ruota  con  suo  interlocutorio  Decreto  de’16.  Settembre 
i8aa  elesse  il  sig.  Luigi  Kindt  in  Perito  istruttore  dell'animo  suo  all’  og- 
getto, che  dopo  aver  presi  m esame  i Documenti  esistenti  in  Processo  , e 
sentite  le  parli  fosse  io  grado  di  dare  alla  Ruota  tutti  quelli  schiarimenti  di 
cui  venisse  richiesto  sulle  questioui  vertenti  fra  i litiganti. 

E finalmente  dojw  di  aver  le  parti  dedotte  in  voce,  ed  in  scrìtto  le  loro 
respettive  ragionala  stessa  Ruota  emanò  la  seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  costa  in  fatto,  che  allorquando  il  sig.  Bartolozzi  prepose  il 
rimedio  della  lesione,  e per  verificarla  domandò  l’ammissione  della  Perìzia 
Giudiciale,  il  sig.  Spinelli  dedusse  l'eccezione  che  il  sig.  Bartolozzi  non  a- 
vesse  persona,  ne  veste  legittima  di  proporlo  per  essere  il  detto  rimedio  per- 
sonale ai  Livellari  alienami,  e non  all  avente  Causa  da  Essi-'  E che  il  Magi- 
slralu  Supremo  sul  ritiesso  che  la  Cessione  delle  ragioni  livellarie  avesse  o- 
! lenita  ancora  la  traslazione  di  questo  rimedio  con  Semenza  interlocutoria 
del  1.  Giugno  1819  rigettandola  dedotta  eccezione  ammesse  la  perizia  Giu-  < 
diciate  venne  implicitamente  a stabilire  nel'sig.  Bartolozzi  un  tal  diritto,  do- 
vendosi intendere  compreso  nella  Semenza  non  solo  ciò  , die  essa  letteral- 
mente esprime,  ma  ancora  quello,  che  necessariamente  presuppone , ed  e » 
una  sequela  dei  Motivi  già  esposti  Carocc,  cum  quid  de  regul  iur  1 din  in 
Cup.  Subhard  de  Seni.  N.  4-  Snrd.  Coni.  467.  N.  a.  Rot.  post.  Girond. 
de  Gabell.  dee.  9.  Num,  4,  •'«  Thet.  Ambros.  Tom.  4.  Dee.  18.  N.  44- 
In  Pisana  tutelae  del  1.  Settembre  1741  avanii  Ricci,  Mercati,  Nere- 
tti, e Merli  Relat.  ec.  Sententiam  emm.Nel  moti  ve  dell'  Aud.  Filippo 
Ronfiai  del  19.  Maggio  1774-,  nella  cosa  di  conguaglio  tra  i Fratelli 
Franceschi  pag.  ai.  veri.  Si  ancora  ec.  t nella  Fiorentina  Fideicom- 
missi  de  Spigliati!  de  a Marzo  iqòo.  avanti  Bizzarri  ni,  Pellegrini  , 
e Angiolini  Relat.  $ 64.  veri,  ne  mancano  ec. 

Attesoché  costa  parimente  in  fatto,  che  il  sig.  Spinelli  non  abbia  appel- 
lato da  detta  Sentenza  su  tal  particolare,  ma  anzi  abbia  aderito  alla  mede- 
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aima  colla  nomina  del  Perito  Silvestri,  e colle  successive  istruzioni  Concor- 
dale dal  suo  Procuratore;  Dal  che  ne  deriva,  che  la  Semenza  predetta  sia 
passata  in  cosa  giudicata,  ed  abbia  il  sig.  Spinelli  mediante  la  di  lui  esecu- 
zione riconosciuta  ed  ammessa  nel  sig.  Bartolozzi  la  traslazione  di  questo 
diritto  ciò  che  ha  potuto  dispensare  la  Ruota  da  qualunque  , ulteriore  inda- 
gine sopra  di  Esso. 

Attesoché  posto  che  il  sig.  Bartolozzi  abbia  potuto  attaccare  il  Con- 
tratto come  lesivo,  quanto  sarebbe  stato  necessario  alla  Ruota  di  esaminare 
le  diverse  questioni  promosse  dai  difensori  delle  parli  relativamente  alla  Pe- 
rizia Giudiciale,  e ad  altri  emergenti  in  Processo  per  accertarsi  del  concor- 
so di  una  Lesione  ultra  dimidiam,  o al  di  sotto  di  Essa  qualora  avesse 
dovuto  risolvere  la  Causa  ai  termini  della  Leg.  Cod.  de  rescind.  vendit. 
munire  in  questo  caso  avrebbe  dovuto  tener  fermo  il  Contralto;  Altrettanto 
si  rendeva  snpeif.uo  untale  esame  quando  si  fosse  mossa  a deciderla  con 
-altri  principi  e regole  diverse,  che  portassero  a il  over  considerare,  e valuta- 
. re  rinlervetilo  di  una  Lesione  anche  minore  all'effetto  di  rescindere,  o ri- 
durre alla  giustizia  il  Contratto  controverso. 

j Attesoché  è normale  la  distinzione  nel  foro  fra  i Contratti  che  riguar- 
dano il  solo  momento,  in  cui  souo  perfezionali,  e quelli  chehannoun  tratto 
successivo  per.  lungo  tempo,  o in  perpetuo.  Ne’ primi  è necessario  , ed  indi- 
spensabile il  concorso  della  Lesione  ultra  dimidiam  per  obbligare  il  Le- 
dente a rescindere,  o ridurre  il  Contratto  alla  correspettività  , ed  all'egua- 
glianza, esigendo  la  Leg.  a.  de  rescind.  oendit  un  tal  concorso  nella  com- 
pra, e vendila,  che  è un  Contratto  di  questa  natura;  Laddove  nei  secondi , 
uei  quali  il  Contraente  offeso  è esposto  a risentire  un  continuo  danno  per 
lungo  ten>|)0,  ed  anche  in  perpetuo  come  in  Concreto  correndo  un  notabile 
aggravio,  hanno  i Magistrati  la  facoltà  di  ridurre  simili  Contratti  ali’  equità 
ed  alla  Giustizia,  ogni  volta,  che  ne  sono  richiesti  perla  Leg.  cum  quidam 
17.  fj.  de  Usur.  all'oggetto  di  impedire  una  soverchia  indebita  locupleta- 
zione, come  inerendo  al  disposto  della  citata  Leg.  Notano  Merend  con- 
trore r Lib.  !.  Cap.  de  valdaur.  obs.  to3.  X.  46.  Alternar  de  nulht.  li  li- 
bi-. 1.  qur.it.  9.  Lect.  /V.  71.  Radon  de  Locai.  Cap.  4 5.  JV.  4^  Thes. 
Decis.  Redem.  1 20.  Sub.  N.  a.  et  Decis.  aa6.  N.  I.  Rot.  Lucen.  ipud 
mam.  post.  d.  Constili.  380.  Xum.  R.  Rot.  Roni.  in  ree.  part.  14.  De- 
cis. 4<ia.  X.  1 4-  et  cor.  Emerix.  iun.  Decis.  1 1 3o.  X.  44-  et  segg. 

Attesoché  la  distinzione  affacciata  dai  Difensori  del  sig.  Spinelli  che 
la  Leg.  cum  quidam  dovesse  applicarsi  ai  Contratti  aventi  tratto  successi- 
vo, i quali  fossero  divenuti  iniqui  in  progresso  di  tempo  per  un  caso  inopi- 
nato, c noo  previsto  dai  Contraenti,  e non  quando  l’eccesso  fosse  intervenuto 
Della  stipulazione,  non  ha  potuto  meritare  plauso  veruno  perché  era  fon- 
dala sopra  alcune  Autorità,  che  applicavano  la  detta  Legge  unicamente  all’ 
eccesso  sopravvenuto,  senza  escludere  l’altro  caso  dell’eccesso  stipulato 
quando  la  Lettera  della  Legge  parla  di  stipulazione  ingiusta,  e le  autorità 
riportate  dai  Difensori  del  sig.  Bartolozzi,  contemplavano  diretta  mente  1’ cc- 
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cesso  intervenuto  nella  stipulazione;  o esien  devano  il  disposto  della  mede- 
sima Legge  all'uno,  e all’altro  caso  indistintamente,  fra  le  quali  tirai,  di- 
scept.  forcns.  Cap.  a5.  N.  I.,  et  segg.  Aupud.  Pasecbal  de  patr.  palesi, 
pari.  4-  Cap.  6.  inalleg.  loseph.  Pica  N.  II.  et  seg.Lnrvèa  alleg.  Fise. 

3i.  2V.  ai.  Pacton  uìieg.  Ctvtl.  63.  N.  i,  et  seg.  et  in  traci,  de  locai  d. 
Cap.  45.  N.  54.  Thesaur.  Decis.  pedem.  tao.  num.  et  segg.  Fot.  Kom. 
cor.  Lancett.  decis  a5o.  N.  1.  et  6,  et  Decis.  3g8.  N.  1.,  et  e la  Fata 
Nostra  in  Thes.Ombros.  Tom.  lo.  Decis.  i3.  N.  I.  et  seg.  In  Fioren- 
tina redui  tionis  Affiatili  del  i4  Agosto  17  3o.  cor.  Luci , Cosar  e g'  yeri 
Badia , e Finetti  Filai.  §.  Aid.  res.  est.  nella  piscen.  reductivn.  Canon, 
del  3o.  Maggio  1775.  avanti  Morali  $ E che  l'unica  azione  , E nella 
Pi  storica,  onerimi  del  di  1 4.  Agosto  1794.  all'opposto  ec. 

Attesoché  questa  massima  doveva  specialmente  ritenersi  nei  livelli  , 
nei  quali  la  proprietà  dei  Beni  rimane  sempre  nel  Padrone  diretto,  e il 
livellario  pcrtjuanto  ne  consegttisca  di  fatto  i prodotti  in  specie  non  è cosi 
perchè  non  è ti  vero  Percettore  del  frutto  ma  è bensi  il  Padrone  diretto  , 
clic  in  realtà  lo  conseguisce  nel  Canone  equivalente  al  frutto  medesimo,  per 
cui  nè  Tequila  consente,  nè  la  Giustizia  permette,  che  il  Padrone  esigendo 
1’iutero  Canone  ritragga,  e percipa  dalla  cosa  locata  più  di  quello  che  per-  8 
ciperebbe  se  invece  di  locarla  l'avesse  egli  stesso  ritenuta  Andreol.  Con- 
trov.  1 19.  !V.  9.  Rat.  Finn,  in  Nuper  pari.  1.  Dee.  3o3.  N.  6.  Pacion  de 
Locai,  d.  Cap.  45.  N.  5o.  dici.  Fiorentina  reduction  affiatili  del  t4- 
Agosto  1730.S  Permesso.  Pisan.  reducttonis.  Canonis  de'  3o.  Maggio 
1773.  5 In  effetto.  E nella  Pistorien  onerimi  Avanti  Maggi  loc.  cit. 

Attesoché  tutto  ciò,  che  potesse  sostenersi  incontrario  su  questo  pro- 
pesilo, potrebbe  solo  formar  soggetto  di  un  accademica  questione,  essendo 
attualmente  invalsa  nei  Tribunali  l’opinione  che  allora  si  reputi  leso  il  Li- 
vellario', quando  la  rendila  del  Fondo  Knlilemico  per  la  sua  incapacità  non 
serve,  detratte  le  spese,  a pagare  il  Canone  convenuto,  come  di  detta  con-  ^ 
suctudine  attestano  Zanch.  de  Laesion  Lìb.  2.  Cap.  8.  Num.  91.  et  seg. 
e il  Fierli  nella  sua  aggiunta  ai  Trattato  dei  Livelli  pari.  a.  Sezion  tt- 
$ Ciò  per  altro  ec. 

Pei- questi  Molivi 

Delib.e  Delib.  La  Fuota  senza  trattenersi  ulteriormente  su  quel' 
lo  che  può  resultare  dalle  operazioni  commesse  al  Perito  sig.  Luigi  Kin~ 
dlcol  Decreto  del  dì  aq.  Settembre  1811.  dice  essere  state  male  appel- 
lato dal  sig.  Spinello  Spinelli  e ben  giudicato  colla  Sentenza  del  Ma- 
gistrato Supremo  di  Firenze  del  di  36.  Agosto  1 830,  e perciò  confer- 
ma la  detta  Sentenza  con  le  dichiarazioni  ivi  contenute  a favore  del 
sig.  Sebastiano  Barlolozzi , e ordina,  che  sia  esegu  ita  secondo  la  sua  for- 
ma, e tenore,  e condanna  detto  sig.  Spinello  Spin  elli  nelle  spese  anche 
del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagTIUmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente. 

Verdiano  Francioli  And.  e Donato  Chiaromanni  Aud.  del  Magistra- 
to Supremo. 
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DECISIONE  XXV. 


REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Praetensae  Oitigationii  dici  ji».  Itdii  i8i4- 
Irv  Causa  Concorso  Baldigiani  s Scarlatti  Vedova  Baldigiani  * , 
Prue.  Me»».  Antonio  Pierattini  Proc.  Mesa.  Alessandro  Noncini  Proc  Mesa.  Antonio  Carlrgr# 


i Argomento 

La  Moglie  rimasta  Vedova  non  ba  diritto  dal  Patrimonio  del  Marito 
al  Trattamento , quando  questo  non  è stato  espressati)  nle  convenuto  , e 
specialmente  se  nella  Scritta  Matrimoniale  sono  stali  dichiarati  nominata- 
niente  quali , e quanti  esser  debbono  i di  lei  diritti , fra  quali  non  si  fa 
menzione  di  quello  del  Trattamento , che  non  è dovuto  ancora  nel  caso 
che  essendo  determinalo  correspcuivamenle  alla  Dole  nell'  Apoca  Matri- 
moniale, sia  seguiti  della  stessa  Dole  la  restituzione. 

( Sommario 

i.  La  Donna  , che  domanda  dal  Patrimonio  in  concorso  del  tuo 
Marito  quel  Trattamento , che  a di  lei  favore  era  stato  costituito  nella 
Scritta  Matrimoniale , deve  dimostrare , che  questa  Scritta  presenti 
un  Titolo  sufficiente  a legittimare  la  sua  Azione  . 

a Le  Scritte  M it rimontali  hanno  per  oggetto  unicamente  di  co- 
statare la  vicendevole  promessa  di  un  futuro  Matrimonio . 

3.  Quando  è stalo  provveduto  nella  Scritta  Matrimoniale  ai  van- 
taggio  della  Moglie  nel  contemplato  caso  della  di  tei  sopravvivenza  al 
Marito , un  tal  provvedimento  non  è di  natura  dell'  Atto . 

4.  Quando  la  prova  delle  Convenzioni  si  vuol  desumere  da  un  At- 
to scritto , è indispensabile •„  che  dà  mesto  resultino  espressioni  propor- 
zionate a stabilire  /'  esistenza  di  tali  Convenzioni . 

5.  Quando  l'Atto  scritto  manca  d’  espressioni  atte  a provare  le 
pretese  Convenzioni,  ha  luogo  la  regala , che  ciò  che  è stato  omesso , non 
deve  supplirsi  con  un  magi  nati  supposti. 

6.  Quando  nella  Scritta  Matrimoniale  sono  dichiarati  con  preci- 
sione quali , e quanti  esser  debbano  1 diritti  della  Moglie  nel  caso  di 
Vedovanza , fra  quali  non  ti  legge  quello  del  Trattamento , questo 
alla  medesima  non  compete. 

7.  Quando  il  Trattamento  nella  Scritta  Matrimoniale  è promes- 
so alla  Moglie  correspcttivamente  alla  Dote,  n in  può  dalla  stessa 
Moglie  pretendersi , nel  caso  di  Vedovanza  , se  ha  conseguita  la  resti- 
tuzione della  Dote. 

8.  Quando  esistono  due  Titoli  correspettivi  se  ne  manca  uno,  viene 
a mancare  anco  V altro. 
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g.  Quando  in  una  obbligazione  la  menzione  degli  Eredi  è oppo- 
sta nelle  Parti  esecutive  dell'Atto  non  puh  dirsi  estesa  agli  stessi  Ere- 
di , poiché  le  Parli  esecutive  non  alterano  te  precedenti  Parti  dispo- 
sitive . 

io.  La  menzione  degli  E-edi  in  una  obbligazione  se  è posta  nel 
complesso  delle  clausule  registrate  ne'  Formulari  si  attribuisce  allo 
stile  del  Naturo  piai! ostochè  alia  volontà  delle  Parti . 

i i.  [J  obbligazione  degli  Eredi  deve  intendersi  discretivamente  a 
riguardo  di  quei  diritti  o attivi , o passivi , dietro  le  qualità  delle  pre- 
cedenti disposizioni , in  essi  trasmissibili . 

Stori*  dlix*  Caos* 

Accaduta  net  a6.  S.ltembrv  i8a3.  la  mone  del  Nobile  sig.  Piero  da 
San  Gallo  già  Baldigiaoi  il  Procuratore  alla  massa  dei  di  lui  Creditori  di- 
chiarò per  gl’Atti  del  Magistrato  Supremo,  che  intenderà  di  cessare  dal 
corrispondere  a carico  del  Patrimonio  in  concorso  l’annuo  trattamento  sti- 
pulato a favore  della  Nobil  Donna  signora  Maria  Dorolea  Scarlatti  di  lui 
Moglie  nell' Apoca  Nuuziale  del  3o.  Agosto  t8a3. , e lassato  quindi  con 
Semenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Firenze  de’at.  AgosioiSto.,  ed 
intimo  con  Scrittura  de’n.  Febbri jo  t8i4-  l’Economo  di  dello  Patri- 
monio in  concorso  a non  proseguire  ulteriormente  a corrispondere  alla  sig. 
Vedova  Baldigiani  il  trattamento  medesimo. 

Le  signora  Dorolea  Scarlatti  Vedova  Baldigiani  con  Scrittura  de’ 6. 
Marzo  1814.  si  op|>ose  . Ila  suddetta  Intimazione  pretendendo  doverseli 
continuare  il  trattamento  sua  vita  naturai  durante,  desumendone  il  diritto 
dall’ Art.  !».  dell' enunciata  Apoca  Nuziale  dei  3a  Agosto  i8a3. 

1 II  Magistrato  Supremo  nel  30.  Aprile  i8a4-  proferì  Semenza  con  la 
quale  rigettala  l’ intimazione  fatta  con  la  Scrittura  de’  ai.  Fehbrajo  t8a4- 
dal  Procuratore  alla  Massa  dei  Creditori , dichiarò  doversi  mantenete  [ter 
durame  la  vita  di  detta  signora  Maria  Donnea  Scarlatti  Vedova  Baldigiaui 
ii  pieno  trattamento  ad  essa  fissato,  e tassato  con  la  Sentenza  de’ si.  Ago- 
!«o  i8jo. , ed  ordinò  all’ Economo  del  detto  Patrimonio  in  concorso  di 
pagare  il  suo  trattamento  nei  modi,  e forme  con  le  quali  era  stato  pagato 
.lino  al  ig,  Settembre  l8a3.  giorno  delia  morte  del  sig.  Baldigiaoi  ■ 

1 Con  Alto  de* 26.  Aprile  i8s4-  ' Rappresentanti  il  concorso  Baldigiani 
inter|msero  appello  dalla  suddetta  Sentenza , e dopo  fattane  con  Atto  del 
■primo  Maggio  T opportuna  prosecuzione  dedussero  con  loro  Scrittura  dei 
1 s.  Maggio  18 a4.  i Gravami  a forma  delia  Legge.  Quindi  ne]  Giudizio  di 
appello  tornarono  a sostenere  che  alle  pretensioni  della  sig.  Vedova  Baldi- 
gtapi  ostano  le  regole  di  ragione,  secondo  le  quali,  la  Donna  non  ha  dirit- 
to agli  alimenti  dagli  Eredi  del  M trito,  che  per  un  Anno  dopo  la  morte, 
ed  anche  per  minor  tempo,  se  prima  dello  spirar  dell’  Anno  gli  venga  re- 
atiinila  la  Dote -,  E altre  ragioni  dedussero,  alle  tjuali , quantunque  fosse 
replicalo  per  interesse  della  Vedova  signora  Baldigiani,  la  Ruota  revocò 
pienamente  la  Sentenza  appellata  nel  modo:  die  segue. 

T.  XIH.  Num.  g.  t-  4' 
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Motivi 

Attesoché  avendo  la  signora  Maria  Dorate»  Scarlatti  Vedova  lasciata 
dal  sig.  Piero  da  S.  Gallo  già  Baldigiani  preteso  essere  alia  tned&si'ii..  com- 
pri mo  il  diritto  di  esigere  dal  Patrimonio  in  concorso  di  detto  suo  Visitilo 
defunto  dal  dì  39.  S-itemhre  1 Hi  i.  quel  medesimo  trattamento,  olle  .1  la- 
vore  della  tnedesiiua  ora  stato  costituito  nella  privata  Scritta  Mairi. nomale 
(I  I di  do.  Agosto  178!. , nou  poteva  là  medesima  dispensarsi  daU'ulifiligo 
di giusiiiìcrre  pienamente  la  sua  intenzione,  con  dimostrare  elle  delta  pri- 
vata Scritta  Matrimoniale,  sopra  la  quale  costituiva  il  fondamento  dell'A- 
zione intentata,  presentava  di  fatti  un  titolo  sufficiente,  e proporzionato 
che  legittimasse  l’Azione  ila  essa  promossa  , ostando  alla  medesima  in  di- 
l verso  caso  il  nolo  principio  da  cui  siamo  ammaestrali,  die  Autore  non 
probante  reus  abiolottur . 

Attesoché  qualunque  volta  si  fosse  voluto  instituire  l’ esame  della 
Giustizia  della  pretensione  promossa  dalla  signora  Scarlatti  Vedova  Bddi- 
gi.ini  sopraia  Scritta  Matrimoniale , avuto  riguardo  in  cenere  all'indole,  ed 
al  carattere  di  liti  Scritte,  conveniva  por  necessità  riconoscere  priva  d’  ap- 
poggio la  pretensione  anzidell» , mentre  le  Scritte  Matrimoniali  hanno  eo- 
3 me  ognun  sa  per  oggetto  unicamente  di  costatare  la  vicendevole  promessa 
di  mi  futuro  Matrimonio,  e quindi  di  stabilire  i patti  e le  condizioni  ai 
medesimo  relative,  e seppure  viene  qualche  volta  con  essa  provveduto 
eziandio  ai  vantaggio  delie  Mogli  nel  et mtcraplato  evento  della  laro  so- 
pravs  ivenza  al  Marito,  ciò  non  è jierebè  un  tal  provvedi  mento  sia  ponto  di 

3 natura  dell' Ano,  ma  perchè  a tal  provvedimento  piacque  aJle  Parli  di 
estendere  le  loro  particolari  convenzioni. 

Attesoché  presa  in  esame  la  privata  Scritta  Matrimooiale  del  3o. 
Agosto  1783.  si  rendeva  evidente  che  tanto  meno  poteva  la  sig.  Dorotea 
Scarlatti  pretendere  il  conseguimento  del  trattamento  io  detta  Scritta  con- 
venuto a suo  favere,  dopo  che  per  l’accaduta  morte  del  di  lei  Marito  sig. 
I etro  da  S.  Gallo  già  Baldigiani  era  essa  rimasta  in  stato  vedovile,  poi- 
ché anche  senza  di  tropjm  approfondare  l'esame  sull’  imporlau2a  , e sul 
resultato  deila  Scritta  medesima  la  suraplice  di  lei  lettura  bastava  a per- 
suadere, che  nulla  in  rap|iorto  al  trattameula  ara  stalo  a favore  dalla  sig. 
Dorotea  Scarlaui  con  venuto’ nel  possibile,  e quindi  verificato  evento  della 
di  lai  Vedovanza , e ciò  senz'altro  sarebbe  bastato  per  riconoscere  insus- 
sistenti, e maucanti  di  fondamento  le  di  lei  pretensioni:  Imperocché  ove 
si  tratti  di  riconoscere  la  legale  esistenza  delie  convenzioni  umane  fòrza 
è chp  di  queste  convenzioni  emerga  in  qualche  modo  la  prova , e se  qua- 

4 su  prova  vuoisi  da  un  Alto  scritto  desumere,  è indispeusahile  ohe  da  qo% 
sto  resultino  espressioni  proporzionale  a stabilire  l’esistenza  di  tali  conviti* 
zioni  : che  se  l’Atto  scruto  manca  dì  queste  espressioni,  subentra  la  regola 
indeclinabile,  che  ciò  elle  è stato  omesso  deve  intendersi  omesso  , né  può 
supplirsi  col  mezzo  ,ii  duri . ed  iinnugiaati  supposti.  Così  in  conformila  di 

5 dette  regole  stabilisce  la  Hata  Romana  corriti»  Celio  Dee.  aÒ3.  Ntun.  1. 
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V.  così  pare  ugualmente  feruta  la  noitra  antica  Rota  Della  Fiorentina prae-  5 
tensae  inoentionis  Thesaur.  Seti  simulatiums  al.  Luglio  1771 . avanti 
Ganucci  Bei  ut.  vers.  Nè  parimente  ec. 

Attesoché  alla  domami»  promossa  per  parte  della  signora  Dorolea 
Scarlatti,  che  niuaa  esistenza  mcomrava  (conforme  abbiamo  rilevalo  ) 
nella  ricordata  Scritta  de' 3o.  Agosto  1783.,  resisteva  in  vece  la  Scritta 
medesima  in  quella  parte  nella  quale  contemplandosi  il  caso  dulia  di  lei 
Vedovanza  si  determinano  con  la  maggior  precisione  quali  e quanti  esser 
debbono  i diritti  che  in  detto  caso  possano  alla  medesima  comjteicre,  e che 
si< làmio  consistere  come  rilevasi  dall’Articolo  7.  „ ivi  „ Nella  restituzione 
« della  Dote  con  il  privilegio,  e patto  dolale,  unitamente  al  VeJovile  Anel- 
« lo  Nuziale  e Donazione  per  le  Nozze,  con  quaul’aliro  di  ragione  le  sia,  e 

• possa  essere  dovuto  a forma  delle  Leggi,  Statuti , e Consuetudini  del 

• Comune  di  Firenze,  e secondo  il  Formulario  Notariale  « poiché  non 
trovandosi  nella  enumerazione  di  tali  diritti  enuncialo  il  trattamento  di 
cui  si  disputa,  è chiaro  che  il  detto  trattamento  non  potè  nella  mente  dei 
Contraenti  formare  soggetto  di  convenzione  coerentemente  alla  regola,  che 
ineltssio  unius  est  exclusio  alterila  . E ciò  tanto  più  che  la  cotiqietenza  6 
dei  diritti,  che  nel  caso  di  Vedovanza  furono  dichiarati  conqictere  alla  sig. 

Scarlatti,  non  si  fecero  nè  punto  nè  poco  dipendere  dalla  Scritta  Matrimo- 
niale nella  quale  era  stato  pattuito  il  trattamento . ma  furono  opposta-  (■ 

mente  subordinati  alla  disposizione  della  Legge,  e delle  Consuetudini,  le 

quali  non  accordano,  come  è notissimo,  il  trattamento  alla  Donna  rimasta 
Vedova  dopo  che  è stata  alla  medesima  resti  uila  la  Dote.  E con  lauta 
maggior  ragioue  può  dirsi,  che  la  citata  Apoca  Matrimoniale  resisteva  alla 
pretensione  della  signora  Scarlatti , in  quanto  che  dovendo  essa  per  patto 
nel  caso  di  Vedovanza  ottenere  la  restituzione  della  Dote,  non  poteva  nel 
tempo  medesimo  continuare  a godere  del  trattamento,  il  (piale  a forma 
dell’ Art.  5.  della  Scritta  fù  corrcspetlivo  alla  Dote  medesima  „ ivi  „ in  cor- 
« respellivita  di  detta  Dote  come  sopra  costituita  detti  Ululi.  Sigg.  Baldi- 

• giani  promettono  di  fare  alla  detta  signora  Sjiosa  quel  trattamento  « 

Mentre  se  per  patto  il  trattamento  fù  correspcHivo  alla  Dote,  che  è quanto 
dire  se  i sigg.  Baldigiani  si  obbligarono  al  trattamento  a favore  della  Spo- 
sa , in  quanto  che  da  Essa  conseguiranno  la  Dole,  non  può  altrimenti  il 
loro  Patrimonio  esser  tenuto  alla  prestazione  di  detto  trattamento,  qualun- 
que volta,  conforme  è accaduto,  più  non  esiste  nel  Patrimonio  suddetto, in 
conseguenza  della  fattane  restituzione,  quella  Dole,  che  costituì  a favore  7 
della  detta  sig.  Scarlatti  il  titolo  correspeltivo  onde  esigere  il  convenuto 
trattamento,  essendo  elementare  il  principio,  che  tolto  di  mezzo,  e man- 
calo uno  dei  due  titoli  tra  loro  coi rcspeltivi , viene  dui  pari  a mancare  an- 
che l’altro.  Tesoro  Omhros.  Tom.  tu  Deca.  ai.  N.  36,  8 

Attesoché  non  potè  dalla  Ruota  valutarsi  a favore  della  signora  Doro- 
tea  ('obbligazione  dei  sigg.  Baldigiani , estesa  (Mirtino  a carico  dei  loro 
.Eredi  nella  menzionata  Scritta  Matrimoniale  nella  quale  era  stalo  conve- 
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noto  il  «rroirovérlo  (rammento,  d«l  «he. inferirsi  che  quatta  pure  dovesse! 
prestarti  alla  delta  sig.  Dorotea  nel  caso  della  di  lei  sopravvtveuza  al  Mari- 
to; Poiché  rifhltevasi  che  la  menzione  degli  Eredi  vedovasi  -apposta  nella 
9 paro  esecutive  dell'  Alto,  le  quali  di  regola  non  tono  Capaci  jdi  alterare  le 
precedenti  Parti  diapositive , che  una  tal  menzione  era  stata  inserita  Det 
complesso  di  quelle  clausole  che  comunemente  leggenti  registrate  nei  For- 
to  mulaij  ,4e  quali  perciò  devono  piuttosto  attribuirsi  allo  slila  flaiiNcitari, che 
ali»  volontà  delle  Parti  ; E che  in  fitte  t’obbtigaeione  degli  Erodi  deve  di 
1 1 regola  intendersi  discretivamente  a riguardo  di  quei  diritti  o attivi  o pas- 
sivi , che  per  loro  natura  sotto  dietro  la  qualità  e carattere  delle  precedenti 
Disposizioni , in  essi  trasalissi  Itili . (i 

' Per  questi  Motivi 

in.  ; Dice  bene  estere  stalo  appellato  per  parte  di  Messer 
/Intanto  Pierattini , e M.  Alessandro  tVencini  nelle  respattive  loro  qua- 
lità di  Procuratori  il  primo  alla  massa  dei  Creditori,  ed  il  secondo  al 
Patrimonio  in  concorso  del  defunto  sig.  Piero  da  S.  Gallo  già  Baldi- 
giatu  con  Atto  de'  26.  Aprile  i8a4-  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed  a 

• favore  della  si g.  Mariti  Dorotea  Scarlatti  Vedova  di  detta,  sig.  Piero 
da  S.  Gallo  già  Bnldigiani  stata  proferita  dal  Magistrato  Supremo 
ili  Firenze  ne  10.  Aprile  i8?4- 1 male  colla  medesima  Sentenza  essere 
stato  giudicato , e perciò  quella  revocando  in  tutte  le  sue  parti,  dichia- 
ra le  cose  pretese  e domandate  per  parte  del  Procuratore  suddetto  alla 
massa  dei  Creditori  Baldigiani  con  la  Scrittura  de’  ai.  Febbrajo 
esser  vere , e quelle  essersi  potute  e dovute  respettivamente  do- 
mandare , e concedere , poiché  dice  non  esser  competuto  nè  competere 
alla  prefata  sig.  Maria  Dorotea  Scarlatti  Vedova , Baldigiani  diritto 
alcuno  di  esser  mantenuta  nel  godimento  dell'  annuo  trattamento  dal 
giorno  della  morte  del  sig.  Piero  Baldigiani  suo  marito  accaduta  net 

io.  Agosto  1783.  tassato  con  la  Sentenza  del  ai.  Agosto  1810.,  e per 

il  quale  era  stata  collocala  con  privilegio  nel'  grado  quinto  della  Sen- 
tenza Graduatoria  dei  Creditori  Baldigiani  stata  proferita  dal  sop- 
presso Magistrato  dei  Pupilli  ne'  27.  Settembre  1806.,  assolve  il  Pa- 
trimonio, e Creditori  Baldigiani  dall’  ulterior  prestazione  del  tratta- 
mento medesimo  a contare  da  detto  di  29.  Settembre  i8a3. , e la  sig. 
Maria  Dorotea  Scarlatti  Vedova  Baldigiani , condanna  nelle  spese 
del  passato  e del  presente  Giudizio . , • . , -, 

Così  deciso  dagl’lllroi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente  e Relatore. 

Giovanni  Andrea  Grandi  Audit.,  e Luigi  Bombice!  Auditore. 

: . ( Moli  , 1 ■ . ■ ■ 

a.  B.  lai  presenti-  Decisione  ha  fatto  patteggio  io  cosa  giudicata  per  l'Mquletceoca  delta  -, 
Soccombente  ■ 
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DECISIONE  XXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Montìi  Lupi  Poitruut  dici  io.  Maii  i8?4* 

In  Causa  Verzam  Vedova  Majnakw  e Causa  Pia  Poi  aerosa 

Proc.  Mesi.  Luigi  Buglioni  Proc.  Men  Cosimo  Giu  eppe  Vanni 

Af  v.  Il  imo.  »ìg.  Gaetano  Kudrigue*. 


• I 

Argomento 

Il  [xissesso  ile’ Beni  di  una  Eredità,  il  di  cui  Usufrutto  fù  lasciato  a 
più  Soggetti  1’  uno  dopo  l’altro,  e la  proprietà  ad  un'Opera  Pia,  dada 
quale  non  venne  adita,  resta  presso  gli  Eredi  dell'ultimo  Usufruttuario, 
non  solamente  per  la  non  fatta  adizione , ma  eziandio  per  gli  e I lètti  di  una 
Transazione  seguita  fra  lo  ste#o  ultimo  Usufruttuario  , e f Erede  Proprie- 
rio,  pe' Crediti,  che  rUsuIrutiuario  Transigente  aveva  contro  I’ Eredità, 
per  cui  restar  deve  una  porzione  d«’  Beni , che  formano  il  soggetto  del- 
i’  Usufrutto. 

Sommario 

i . Il  Possessore  materiale  pendente  il  Giudi  ilo  non  si  rimuove 
se  non  nella  concorrenza  di  un  anteriore  possesso  manutcnibiìe  di  ra- 
gione 

i.  //  possesso  civile  dell'  Erede  Proprietario  per  esser  inannteni- 
b-'e  in  preferema  del  mote  ria!  fi,  è d'uopo , che  costi  dell'  adizione  del - 
l’ Eredita , e non  esser  Ì Usufrutto  meramente  formale , e che  pendente 
il  medesimo  non  sia  sopravvenuta  a/ira  Causa  più  favorevole  all'Usa- 
finito . 

3.  Quando  Jra  l' ultimo  Usufruttuario , e /’  Erede  Proprietario  è 
seguita  una  Transazione  de' di  lui  Crediti  coll'  Eredità,  per  cui  restar 
dovea  una  parte  de’  Beni, che  formano  il  soggetto  delC  Usn/rulto,  com- 
pete agli  Eredi  del  medesimo  il  possesso  degli  stessi  Beni . 

4-  Resta  escluso  1'  Usufruttuario  dal  possesso,  quando  coll'adi- 
zione assicurato  il  possesso  dell'  Erede  proprietario , non  resta  vano  al 
momento  della  cessazione  dell'  Usufrutto . 

Storia  della  Causa 

Gio.  Domenico  Polverosi  con  suo  Testamento  dispose  del  libero, 
e pieno  usufrutto  della  sua  Eredità,  iu  primo  luogo  a favore  della  signora 
Anna  Polverosi  Vedova  Bini , e dipoi  a favore  di  altre  Persone , che  nei 
vincoli  di  sangue  gli  erano  predilette,  e contemplando  la  mancanza  di  De- 
scendenti nella  serie  de’  Chiamati , istituì  Erede  l’Anima  propria  ordinando 
che  le  rendile  della  detta  sua  Eredità  fossero  erogale  in  opere  interessanti 
la  pietà  pubblica  , e specialmente  nella  distribuzione  di  laute  annue  Doti 

43 


I. il  •: 


if6 

rii  Senili  venticinque  per  eìa.cheluna  j fivore  d-lle  povere  Fanciulle  del- 
la Pieve  di  Limite  . 

Il  tig.  Franees.o  Majnarili  lù  l' ultimo  Usufruttuario  dei  B ni  la- 
sciati da  detto  Domenico  polverosi , quale  venne  a morte  nel  io.  Oiciiu- 
bié  1 8 n.  dopo  aver  fitto  nel  i6.  Aprile  18  7.  il  suo  Testamento , col 
«pi  ile  istituì  Erede  universale  la  sig.  (Caterina  Verzini  sua  Moglie,  e di* 
eie. nò  di  lasciare  alla  medesima  ancora  i diritti , che  potevano  competer- 
gli por  causa  della  enunciata  Eredita  di  Domenico  Polverosi . In  esecu- 
zione di  questo  Testamento  la  sig.  Verznni  Vedova  Majnardi  fece  voltare 
in  testa  propria  i Beni  tutti  clic  si  possedevano  dal  Marito,  eJ  incominciò 
a percipeie  le  rendite  . 

Frattanto  il  Sacerdote  sig.  Alessandro  Mazzolini  Pievano  di  Limite, 

. eil  il  sig.  Stefano  Chiotti  Gonfaloniere  di  Capraja , autorizzati  con  Decreto 
Regio  del  di  y.  Maggio  1 8 . a rappresentare  la  Cima  Pia  Polverosi 
coni  panerò  nel  ili  7.  Giugno  successivo  avanti  il  Tribunale  di  Monlelupo, 
faci-lido  istanza  che  fosse  dichiaralo  elle  ad  Essi  spellava  I’  Amministrazio- 
ne della  predetta  Eredita  di  G10.  DonienieoVolverosi . In  appresso  fecero 
istanza  che  fosse  inibito  ai  Lavoratori,  ed  Inquilini  dei  Bini  suddetti  di 
consegnare  le  raccolte,  e («gare  le  pigioni  alla  signora  Verzani , e ritene- 
re tulio  a disposizione  del  Tribunale. 

Dietro  I"  eccezioni  delti  Vedova  M.ijnardi,  i sigg.  R ippresentanti  la 
Causa  Pia  Polverosi  domandarono , che  fosse  frattanto  nominato  un  Eco- 
nomo , ed  Amministratore  per  i suddetti  Beni. 

Nuova  opposizione  si  léce  per  parte  della  signora  Ved  iva  Mijnardi, 
ma  con  lutto  ciò,  il  sig.  Potestà  di  Mnnielnpn  con  Decreto  del  di  g.  Lò- 
glio licito  procede  alla  norniua  deU'Ammimslraiore  dei  Beni  dei  quali  si 
tratta . 

La  signora  Verzani  appellò. avanti  la  R.  Ruota,  la  quale  con  Senten- 
za del  dì  11.  Agosl  1811.  revocando  la  precedente,  dichiaiò  non  essere 
stalo  luogo  alla  deputazione  del  richiesto  Economo . 

Contro  questa  Sentenza  si  appellarono  i sigg.  Rappresentanti  la  Causa 
Pia  Polverosi  avanti  il  Supremo  Consiglio,  il  quale  emanò  la  seguente 
Decisione. 

Adottando  i Motivi  della  Semenza  appellata. 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  dei  signori  Metto 
Reperendo  Sacerdote  Alessandro  Mazzolini  Pievano  di  Limite , e 
Stefano  Ci  notti  Gonfaloniere  di  Cape  fa,  come  rappresentanti  la 
Causa  Pia  Polverosi , e bene  resprltivam  ole  giudicato  Con  ’là  Senten- 
za della  Jì.  Ruota  di  Firenze  de!  di  ai.  Agosto  i8a.A.  quella  perciò 
1 on ferma  in  tutte  le  sue  parti,  e detti  Rappresentanti  condanna  nelle 
spese  anche  dA  presente  Giudizio . 

Còsi  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

l.av.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Scrmolli,  e Francesco  Mnnubddmi  Consiglieri , 

Verdiano  Frandoli  Auditore  della  R.  Ruota , e Qtv.  Donalo 

Chiaromanni  Relatore  Auditore  del  R.  Magistrato  Supremo. 
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Seguono  » Moli»!  dell»  Seotena»  del  dì  ti.  Agosto  18? 3.  proferii»  dall»  R.  Ruota  da 
Pircme  alati  come  sopra  adottati  dal  Supremo  Consiglio  . 


Attesoché  introdotto  per  parte  della  Causa  Pia  Erede  Proprieta- 
ria del  fù  tiwv.  Domenico  Polverosi  il  Giudizio  contro  /'  Erede  del- 
r ultimo  degli  Usujrutluarj  gradualmente  invitali  nel  di  lui  Testa- 
mento del  q.  Marzo  iqi'i.  colla  domanda  principale  de  q.  Giifno 
i8a3.  diretta  a implorare  la  dichiarazione  che  per  la  morte  accaduta 
ne  10,  Dicembre  itisi,  del  sig.  Francesco  Ma j nardi  ad  essa  spetti , ed 
appartenga  la  libera  Aniministruzione  dell' Eredità  di  detto  Polverosi 
non  /il  dallo  Causa  Pia  medesima  reclamato  il  set/uestro  delle  Ren- 
dite Ereditarie , che  per  successiva  Domanda  incidentale  de’  a 3.  Giu- 
gno detto  susseguita  dall  altra  del  di  4.  Luglio  i8<i3.  diretta  a otte- 
nere la  nomina  di  uno  0 più  Amministratori  ni  Beni  costituenti  la 
Eredità  predetta. 

Attesoché  netta  pendenza  del  Giudizio  principale  sài  merito , 
ostando  a queste  ulteriori  domande  la  regola  che  assiste  il  Possessore 
materiale  dei  Fondi  in  questione  Leg.  a il  Prati  or  1,  ff.  ubi  possidetis  ; 
nini  ffotevd  da  questa  prescindersi , che  nella  concorrenza  d' un  ante- 
riore possesso  manutenibile  di  ragione  a favore  della  Causa  Pia . 

Attesoché,  sebbene  a quest' effetto  si  allegasse  il  possesso  civile 
competente  alT  Erede  proprietario , cui  si  ricongiunge  jrer  ministero 
della  Legge  il  naturale  allo  spirare  deli  usufruito , con  tuttociò  oltre 
non  costare  nel  caso  dell'  adizione  dell'  Eredità  Polverosi  per  parte 
(L  detta  Causa  Pia,  era  poi  cerio  in  ragione  che  a render  questo  pos- 
sesso manutenibile  in  preferenza  di  quello  in  cui  materiàìmente  si 
trova  l’ Erede  dell'  Usufruttuario  bisognava  che  costasse  non  essere 
l'usufrutto  meramente  formale,  come  avverte  De  Lue.  ck*  Slicces.  ab 
InieM.  D\s.  i/\. , e che  non  fosse,  pendenti  il  medesimo,  sopravvenuta 
atira  causa , a titolo  più  favorevole  alt'  Usufruttuario , come  ne’  più 
duri  termini  di  semplice  Conduttore  di  fronte  al  Proprietario  che  si 
valga  della  condizione  ex  Lege  si  rpiis  conductionis  Cod.  locali  ammet- 
tono i Pratici  fra  i quali  Meuoch  recuper.  Possessio  reni  num.  4a. 
Cancer.  Varior.  resol.  Par.  1.  Cap.  1 1\.  TV.  «4-  Fab,  iu  Cod.  Lib.  4.  Tit. 
4a.  de  fin.  10.  ver»,  (fnaemadmodum . 

Attesoché  tanto  era  lontano  potersi  dire  in  controversa  , e pacifica 
la  natura  deir  usufrutt&  nella  specie  attuale , o improponibile  la  so- 
pravvenienza d’altra  causa , quanto  era  certo  formare  queste  due 
questioni  il  soggetto  unico  del  Giudizio  pendente  nel  merito  onde 
poteva  questo  restare  vulnerato , qualora  recedendo  dalla  regola  mi- 
litante a favore  del  possessor  naturale , si  fosse  intanto  spogliato  del 
suo  possesso . 

Attesoché  et  altronde  si  riduceva  a petizione  di  principio  il  suo- 
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posto  che  detto  possesso  dovesse  dirsi  precario , e cosi  non  compreso  net- 

3 la  regola , mentre  tale , non  poteva  mai  dirsi  che  data  V esclusione 
dell'  usufrutto  causale,  e f inapplicabilità  al.caso  delle  Leggi  soprav- 
venute , su  di  che  pendeva  appunto  il  Giudizio . 

Attesoché  in  fine  portando  /'  istessa  Transazione  conclusa  fra  la 
Causa  Pia.,  e l' ultimo  Usufruttario  defunto  dei  diritti  incontroverti- 
bili in  parte  liquidati , je  in  parte  liquidabili  con  i di  lui  crediti  in 
proprietà  dei  quali  doveva  restare  una  parte  dei  Beni. che  formavano 
il  soggetto  dell’  usufrutto .,  sarebbe  competuto  in  ogni  caso  ai  medesimi 
la  retensione  del  possesso  dei  Beni  stessi  come  avverte  Gratian.  diseept. 
Forati.  896.  num.  6.  seg. , e concorda  la  Sacra  Ruota  nella  Dacia.  J 20. 
Par.g.  delle  Receo.  in  contrario  allegata  ove  intanto  si  vede  esclusa  la 
detta  retensione  in  quanto  die  assicurato  coll’adizione  il  possesso  del- 

4 r Erede  proprietario , non  restò  vacuo  al  momento  della  cessazione 
deir  usufrutto , .e  .toglieva  in  quel  caso  ogni  difficoltà  il  re fesso  di 
fatto  che  il  credito  per  cui  si  affacciava  il  diritto  alla  retensione  fosse 
già  estinto  come  al  Num.  36.  aeg.  di  delia  Decisione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  della  sig.  Caterina  ter- 
zoni V edova  del  sig.  Francesco  Majnardip  male  respettivafnente  giu- 
dicato col  Decreto  del  sig.  Potestà  di  Montelupo  del  di  9.  Luglio  p.  p., 
ed  essersi  perciò  dovuto,  e doverti  quella  in  tutte  le  sue  parti  revocare,  e 
in  riparazione  .della  medesima , dice  non  essere  luogo  alla  deputazio- 
ne di  un  Economo  ai  Beni  dei  quali  si  tratta,  e che  sono  attualmente 
posseduti  dalla  detta  signora  Verzani  Vedova  Majnardi,  condanna 
i medesimi  Rappresentanti  la  Causa  Pia  Polverosi  a restituire  alla 
medesima  quanto  fosse  stato  dopo  la  prefata  Sentenza  dai  suddetti 
Beni  percetto,  e gli. condanna  egualmente  nelle  spese  si  del  passata 
.come  del  presente  Giudizio . 


DECISIONE  XXVIL 

REGIA  RUOTA  Di  FIRENZE 
Fiorentina  Condition.  Mcrcator.  jtiei  So.  Apritù  1624. 

Ir  Cicsa  Zem  e Bartoum 

Unte.  Me».  Ciò.  Batata  Naldi  Frac.  Mm  Tomaia»  Brandii 


A AG  O » B N T O 

La  .condizione  di  Mercante  ai  deduce  dall’ esercizio  pubblico  della 
Mercatura , e dall’  emissione  di  Cambiali  per  cause  di  Commercio.  - 
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Sommario 

l.  La  qualità  di  Mercante  ti  verifica  in  quegli,  il  quale  altra 
volta  dal  Tribunale  di  Commercio  è stato  condannato  con  arresto  per- 
sonale , e che  il  suo  esercizio  nella  Mercatura  e pubblico  , e tintorio  . 

a.  La  Cambiale , emessa  per  Causa  di  Commercio  avvalora  l’  opi- 
nione , nella  quale  è il  Pubblico , che  il  Debitore  della  medesima  sia 
Mercante . - ' 

Storia  della  Causa 

Per  parte  del  sig.  Caro  Antonio  Zeni  appellalo  (fi  esposto;  uh»  il  sig. 
Lorenzo  Bartolini  nel  a3.  Aprile,  la.  Settembre,  e nq.  Novembre  i8a3. 
acceuò  sei  Cambiali  a diverse  scadenze,  e per  diverse  somme  ascenderli! 
in  tulle  a Lire  4 ‘43.  per  valuta  di  lama  mercanzia  consegnatale  di  suà  so- 
disfazione,  ciascuna  deile  quali  fù  girata,  e ceduta  a più,  e diversi  Nego- 
zianti , che  dipoi  alla  verificata  scadenza  rimaste  insofferenza  per  difetto  di 
pagamento  furou  lune  debitamente  protestate.  Fu  esposto  ancora  , die  in- 
timato Bartolini  per  gli  Atti  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  per 
sentirai  condannare  al  paga  mento  di  dette  sei  Cambiali , Egli  dichiarò  di 
non  avere  che  opporre  quanto  alla  verità  del  credito,  e res|>eltivo  suo  debi- 
to; ma  impugnò  per  altro  la  qualità  di  Negoziante,  e la  competenza  del 
Tribunale  di  Commercio  per  decidere  la  Causa , che  si  agitava  ; ma  il  Tri- 
bunale appoggialo  alla  pubblica  voce,  e fama  della  di  lui  qualità  di  Ne- 
goziante opinò  che  Egli  fosse  addetto  alla  Marcatura , rigettò  l' eccezioni 
u incompetenza ,«  condannò  il  Bartolini  ancora  con  arresto  personale  al 
pagamento  delle  surriferite  Cambiali . 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Bartolini  insistendo  che  egli  non  era 
Negoziante,  e che  il  valore  delle  Cambiali  accettate  era  il  prezzo  di  alcuni 
Marmi , che  Egli  aveva  acquistati  per  uso  della  Scultura  ; ma  la  Ruota  non 
osi. mie  queste  eccezioni  esaudì  il  signor  Zeni,  e confermò  la  Seuteuza  ap- 
pellata . 

Ritenuti  i molivi  dei  primi  Giudici  , ed  inerendo  alla  Scrittura  di  -no- 
mina di  Procuratore , deposito , istanza  , ed  eccezioni  esibita  in  Atti  per 
pane  del  sig.  Carlo  Zeni  di  Carrara  sotto  dì  1 4-  Maggio  cadente  1 8a4- 

Du'e  essere  stato  male  appellato  peh  parte  del  sig-  Lo’cnzo  fìar- 
lo/itu  dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita  dal  Tribunale  di  Com- 
mercio di  Firenze  sotto  di  3o.  Aprile  ultimo  scorso  i8a4- , e bene  esse- 
re stato  colla  medesima  giudicato , e quella  perciò  essersi  dovuta  con- 
Jermare , siccome  conferma  in  tutte  le  sue  Parti , ordinandone  la  pie- 
na , e libera  esecuzione . e l appellante  Bartolini  condanna  nelle  spese 
anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente. 

Verdiano  Francioli  Reìat.,  e Luigi  Bombice!  Auditori. 
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Seguono  1 botisi  delln  SentSnaa  appellila  preferita  dagl'  Il  boi  ligi  Auditore  Siisene 
Bigaasi  Giudice  Alteaaore  l.agulr  del  Tribunale  di  Commercio  , Michele  Giunti!»  , e Piatte  Lati 
Giudici , stati  carne  sopra  adottati  . 

Attesoché  la  qualità  mercantile  nella  persona  del  signor  Lorenzv 
Rartolini  ti  verificava  non  tanto  perchè  altra  volta  questo  Tribunale 
1 lo  ha  condannato  con  arresto  personale , ma  ben  anche  perchè  notoria  , 
e pubblica  è la  sua  qualità  mercantile . 

Attesoché  le  sue  Cambiali  contenendo  espressamente  una  Cau- 
sa del  tutto  famulativa  alla  pubblica  notorietà  , poiché  emesse 
per  causa  del  suo  Commercio  avvalorava  sempre  più  f opinione  in  cui 
3 è stalo  sempre  il  Pubblico , e il  Tribunale  che  egli  addetto  sia  alla 
Mercatura . 

Attesoché  alla  legittimità  del  credito  reclamato  per  parte  dell’ At- 
tore dependente  dalle  surriferite  Cambirdi  il  Procuratore  del  Reo  con- 
venuto dichiarò  verbalmente  all'  Udienza  di  non  avere  nulla  ila  op- 
porre. 

I Ter  questi  Molivi 

Inerendo  all' Alto  d 'intimazione , e notificazione  fatto  col  ministe- 
ro dal  Cursore  Ranchetti  previa  la  riunione  dell'  Incidente  al  merito 
dichiara  esser  costato,  e cqptnre  delta  qualità  di  Negoziante  nella  per- 
somi del  Itg.  Lorenzo  Rartolini , e presia  in  questa  parte  la  reiezione 
dell'  incompetenza  del  Foro  verbalmente  dedotta  all'  Udienza  da  Mes. 
Ri-anelli  Procuratore  dei  detto  sig.  Rartolini , dichiara  detto  sig.  Carlo 
Antonio  Zeni  vero , liquido , e legittimo , ed  indubitato  Creditore  del 
sig.  Lorenzo  Burlo! mi  Negoziante  domiciliato  in  Firenze  in  Borgo 
Pinti  dell'  a/.- presso  Cambiali  da  detto  sig  Rartolini  accettate , e ri- 
maste in  sofferenza  per  difetto  di  pagamento , e tutte  debitamente  prò-  \ 
.testate  , cioè  de  Francescani  cento  importare  della  Tratta  de'  i3.  Apri- 
le i8u3.  colta  scadenza  del  3o.  Ottobre  detto  accettata  dal  sig.  Rar- 
tolini t e quindi  dal  sig.  Giuseppe  Zeni  nel  io.  Maggio  detto  ceduta  al 
sig.  Stefano  Rrizzi  da  questi  nel  :g.  Ottobre  detto  ceduta  al  sig.  Gio- 
vanni Ariani,  e da  questi  ceduta  ai  signori  Pietro  Senn  e Comp.,e  da 
questi  nel  io.  Ottobre  i8a3.  ceduta  ai  sigg,  IVolff , e Comp. , e final- 
mente nel  5.  Aprile  i8aj.  quietanzata  dal  sig.  Carlo  Antonio  Zeni  al 
prffìito  sig.  Stefano  Rrizzi  protestata  nel  3i.  Ottobre  i 8i3.  ai  rogiti 
del  Doti.  Guglielmo  Dombicci , di  Franccsconi  176.  importare  di  altra 
Tratto  del  13.  Settembre  i8i3.  colla  scadenza  a tutto  il  di  t5.  Feb- 
brnju  1814.  tratta  dal  sig.  Giuseppe  Zeni  al  suo  Oritine  S.  P.  accettata 
dal  prefato  Rartolini  ceduta  nel  6.  Febbrajo  1 8i4-  dal  detto  signor 
Giuseppe  Zeni  a!  sig.  Stefano  Rrizzi,  e da  questi  nel  10.  Febbrajo 
dello  a!  sig.  Giuseppe  Antonio  Kllis , e da  questi  a!  sig.  Donato  Orsi, 
c Comp.,  e finalmente  ne!  5.  Aprile  i8i4-  quietanzata  dal  sig.  Carlo 
Antonio  Zeni  al  prefalo  sig.  Stefano  Rrizzi , e debitamente  protestata 
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per  i rogiti  del  Notarti  Agostino  dori  nel  i 6.  Febbrajo  p+oss.  panata 
l8»4-  Di  altri  Frnncejqani,  ino.  .importare  di  altra  Cambiale  del  in. 
Settembre  i8a3.  tratta  dal  sig.  Giuseppe  Zeni  al  suo  Ordine  S.  P.  ac- 
cettata dal  suddetto  Bartolini , e dal  sig.  Zeni  nel  6.  Febbrajo.  i8a4. 
ceduta  a!  suddetto  sig.  Stefano  Bri  zzi , e da  questi  nel  a.  Febbrajo 
i8a4-  ceduta  al  sig.  Antonio  Giuseppe  Kellis,  eda  questi  ai  sigg.  Do- 
nalo Orsi , e Comp. , e finalmente  nel  5.  Aprile  i8a4-  qìsietanzata  dal 
sig.  Carlo  Antonio  Zeni  al  pr.  fato  sig.  Stefano  Brizzi  debitamente 
protestala  ai  rogiti  del  Notaro  Agostino  Gori  nel  primo  Marzo  i8a4. 
Di  altri  Francescani  ino.  importare  di  altra  Cambiale  del  la.  Settem- 
bre i Si. 3.  con  la  scaienzh  a tatto  il  i5.  Marzo  i8a4-  tratta  dal  sig. 
Giuseppe  Zeni  all’  Online  S.  P accettata  da  detto  sig.  Bartolini,  e nel 
6:  Febbrajo  r8a4.  dal  sig.  Giuseppe  Zeni  ceduta  al  sig.  Stefano  Briz- 
zi . e da  questi  al  sig.  Giovanni  Antonio  Kellis  nel  io.  Febbrajo  detto , 
e finalmente  nel  io.  Aprile  (8a4.,  quietanzata  dal  sig.  Carlo  Antonio 
Z-ni , e Stefano  Brizzi , anche,  essh  debitamente  protestata  nel  sedici 
Marzo  i8a4-  ai  rogiti  del  Notaro  Agostino  Gori . Di  Francescani  98. 
importare  di  ultra  Cambiale  ilei  suddetto  di  1 a.  Settembre  1 8a3.  colla 
scadenza  a tutto  il  di  3o.  Marzo  182 4-  trutta  dal  medesimo  'sig.  Giu- 
seppe Zeni  al  suo  Ordine  S.  P.  accettala  dal  preftm  sig.  Bartolini , e 
dui  medesimo  sig.  Giuseppe  Zeni  nel  6.  Febbrajo  i 3a4:  ceduta  al  sig. 
Stefano  Brizzi , e da  questi  nel  10.  Febbrajo  detto  al  suddetto  signor 
Giuseppe  Antonio  Kellis,  e finalmente  negli  il.  Aprile  i8a4  quietan- 
zata dal  sig.  Carlo  Antonio  Zeni  al  suddetto  sig.  Stefano  Brizzi , ed 
Pssa  pure  nel  3i.  Marzo  i8a4.  debitamente  protestata  per  i rogiti  del 
Nntara  d gustino  Gori , e finalmente  di  altri  Francescani  itq.  im/tor- 
lare  ti  altra  Cambiale  datata  del  a q.  Ottobre  sfìzi,  calla  scadenza  a 
tutto  Dicembre  detto  trattai  dal  medesimo  sig.  Giuseppe  Zeni  al  suo 
Ordine  S.  P.  accettata  dal  suddetto  sig.  Bartolini , e dal  sig.  Zeni 
rie!  Dicembre  18  j3.  ceduta  al  sig.  Stefano  Brizzi , e da  questi  ai  sigg. 
Mai  sé  A scoli , e Figli , e finalmente  quietanzata  nel  5'  Aprite  1 8 1 4 • 
dà!  sig.  Carlo  Antonio  Z-ni  al  prefato  sig.  Stefano  Brizzi,  e debita- 
mente protestata  nel  g.  Dicembre  i8a3.  ai  rogiti  del  Notaro  Agostino 
G ori  ammontanti  te  suddette  sei  tratte  a Lire  Fiorentine  4643.  al  pa- 
gamento delta  qual  somma  di  Lire  4643.,  come  pure  ai  frutti  alla  ra- 
gione del  6.  per  cento  alt  Anno  decorrendi  dal  giorno  dei  protesti  co- 
me sopra  di  ciascheduna  di  dette  Cambiati  fatte , condanna  il  prefiato 
signor  Lorenzo  Bartolini  anche  con  arresto  personale,  e con  tutti  gli 
nitri  mezzi  dalla  Legge  permessi , dichiara  la  presente  Sentenza  ese- 
guibile proibitorio  meni  e nonostante  appello,  e opposizione  senza  cau- 
zione , e condanna  il  detto  sig.  Bartolini  nelle  spese  del  presente  Giu- 
dizio . 


DECISIONE  XXVIII. 

REOIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Concordiae  diri  iq.  Aprili « <Si4* 

I*  Càusa  Castclmri  e Galli 

Uhi.  Luigi  Pelli  Proc  Mesi.  Francese.»  Uccelli 


Axgomekt" 

Il  silenzio  di  un  solo  Creditore  non  |>nò  impedire,  die  il  Gindice  ap- 
provi la  Concordia  proposta  dal  Debitore,  contro  del  quale,  essendo  Arti- 
sta, non  può  allegarsi  dal  Creditore  dissenziente  l’ inadempimento  alla  Di- 
sposizione eie  Ila  Legge  del  io.  Marzo  1781. 

Sommario 

1.  La  Concordia  deve  accorda:»  a colui,  che  la  ricerca  , non  ostan- 
te il  dissenso  di  uno  de'  Creditori . • 

3.  La  mancanza  de’ Libri  de!  Debitore  Artista , regolarmente  te- 
nuti, non  è un’  eccezione  valevole  per  negare  la  Concordia  a colui , che 
la  domanda . ” 

3.  La  Disposizione  del  Codice  di  Commercio  Tomo  a.  Lib.  1.  ha 
rapporto  a Negozianti , e non  agli  Artisti.. 

l\.  Le  Cause  dì  Concordia  debbono  decidersi  secondo  la  Legge  del 
|5.  Marzo  i^Sa.,  e non  secondo  il  Codice  di  Commercio . 

i.  Quando  costa , che  il  Debitore,  il  quale  domanda  la  Concordi a 
non  ha  usato  alcuna  frode , il  Giudice  deve  accordargliela  , malgrado 
il  dissenso  di  uno  de'  Creditori . 

Storia  della  Causa 

Il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  con  Sentenza  de’  10.  Marze 
i8a3.  dietro  un  Benigno  Sovrano  Rescritto  de'  a3.  Dicembre  i8aa.  ema- 
nato alle  preci  di  Giuseppe  Castellini  approvò,  ed  ammesse  la  Concordia 
da  questa  proposta  ai  suoi  Creditori  he’  ig.  Novembre  :Sai. , attese  le  ve- 
rificazioni dei  requisiti  voluti  dalla  Patria  Legge  de’  t5.  Marzo  1783.,  e 
condannò  I’  unico  Creditore  Luigi  Cesare  Galli  ad  uniformarsi  alla  detta 
Concordia  , e a ricevere  il  pagamento  del  suo  credito  secoudo  le  forme  , e 
ne  modi  enunciali,  c proposti  nel  Chirografo  de'  tg.  Novembre  1832. 

. Notificala  questa  Sentenza  al  sig.  Galli , ne  interpose  appello,  e lo 
proseguì  avanti  la  R.  Ruota,  deducendone  quindi  i gravami , domandando- 
ne la  revoca  , ed  appoggiò  le  sue  ragioni  alla  Leggi*  del  i5.  Marzo  1782., 
dicendo,  che  non  era  staio  operalo  secoudo  il  disposto  della  medesima,  ed 
inoltre , che  l’ offerta  fatta  dal  Debitore  al  progetto  di  Concordia  non  era 
corrisi mndenie  allo  Stalo  da  esso  presentato. 

l 'ertala  la  Causa  in  discussione  avanti  la  R.  Ruota,  la  medesima  ha 
proferita  la  segueule  Lec  s.one. 
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Adottando  i Moti»!  espressi  nel  la  Semenza  , di  cui  è appello. 

Dice  mule  appellato  per  parie  del  sig.  Luigi  Cesare  Galli  dalla 
Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del  di  in.  Marzo 
detto  e respeltivamcMtV  dalla  medesima  bene  giudicato,  e perciò  quella 
conferma  in  tulle  le  sue  parli,  ordina  che  quella  siti  eseguita  secondo 
la  sua  forma  , e tenore , e detto  sig.  Luigi  Cesare  Galli  condanna  nel- 
le spese  giudiciati  anche  del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  dagl’  illustrissimi  Signori 
Lnigi  Audrea  Grandi , Verdiano  Fr .indoli , e Luigi  Bombice!  Rclat. 

A uditori . 

1 * Sentono  ! Molivi  tirila  Sentenxa  dèi  di  io.  Mano  t8*3-  proferita  dal  fi.  Tribunale  ài 

Commercio  Adottati  osine  copra  . 

Attesoché  dalle  verificazioni  fatte , e dal  complesso  di  tutti  gC Alti 
resultando  V adempimento  dei  requisiti  richiesti  dalla  Legge  dei  1 5. 
Marzo  1781.  ti  dovea  nonostante  il  dissenso  dell'  unico  Creditore  Ce- 
sare Galli  approvare , ed  ammettere  la  domandata  Concordia.  1 

Attesoché  ad  impedire  la  sanzione  nulla  poteva  ostare  r eccezione 
del  sig.  Galli  Creditore  dissenziente  della  mancanza  dei  Libri  del  Ca- 
stellini , regolarmente  tenuti , come  prescrive  in  questo  proposito  il  Cod. 
di  Commer.  al  TU.  a.  Lib.  1.;  perchè  la  disposizione  di  esso  ha  unica-  1 
mente  rapporto  ai  Negozianti , e Mercanti , nè  comprende  in  modo 
alcuno  gli  Artisti , alla  qual  classe  appartiene  il  Castellini . 3 

Attesoché  la  Cause  di  Concordia  detono  decidersi  secondo  il  di- 
sposto della  Patria  Legge  dei  i5>  Marzo  1783. , e per  conseguenza  in- 
dipendentemente dalle  disposizioni  contenute  nel  Codice  di  Commercio.  4 
Attesoché  nessuna  eccezione  è stata  opposta  per  la  parte  del  sig.. 
Galli  contro  i titoli  respettivi  dei  Creditori  cqnsenzienti , talché  non  era 
dato  di  dubitare  della  legittimità  dei  medesimi . 

, „ Attesoché  dal  complesso  delle  cose  affacciate  per  parte  del  Con- 
cordante resulta  che  nell'  ottenere  dogli  altri  Creditori  la  condonazio- 
ne di  una  gran  parte  dei  loro  crediti  non  è intervenuta  realmente 
quella  mala  fede  che  supponevasi  per  parte’  dèi  dissenziente  Galli,  on- 
de non  ostante  il  di  lui  dissento  credè  il  frifUnalc  di  dovere  omolo-  S 
gare  la  Concordia  della  quale  si  tratta . 

Per  questi  Motivi 

. . Inerendo  al  Benigno  Rescritto  dei  a3.  Dicembre  itili,  emanato  alle 
preci  di  Giuseppe  Castel  li  pi- approva  la  Concordia  proposta  da  detto  Ca- 
stellinited  accettata  da  trequarti  de  suoi  Creditori, e solamente  dissentita 
da  Cesare  Galli , ordini ) di  uniformarsi , e di  ricevere  il  pagamento  del 
loro  respettivo  credito  nei  modi,  e forma  di  che  1»  Atti , ed  inibisce  al 
detto  Galli  dissenziente  a procedere  a verun  Atto  esecutivo  contro  detto 
Castellini  alla  pena  ec. 
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DECISIONE  XXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Amila  tùiulativnis  dici  5.  Aprili*  t8*4- 
l(<  Caos*  Barsanti  e Fabiani  ne’Fiuncioli 
Eroe.  Mcm.  Rocco  Del  Putta  Proc.  Meu.  Cosino  Votai 


4 H G O M Et»  T O 

Li  simulazione  elee  credersi  intervenuta  nel  Contratto  di  vendita. latto 
dal  Marito  de’propri  mobili  alla  Moglie,  quando  questa  inanca  evidente- 
mente de’mezzi  di  poterne  fare  il  pagamento,  quando  una  tal  veudila  vien 
latta  contemporaneamente  all’esecuzione  contro  dello  stesso  Marito  ordina- 
la da  un  di  lui  Creditore;  e quando  finalmente  vi  sono  ahrr  molti  riscontri 
della  non  realità  della  supposta  vendita, 

Sommario 

f.  Liberazione  somministra  una  presunzione  di  simulazione  nelle 
contrattazioni. 

а.  Voti  è cosa  nuova,  che  te  persone  oberate  tentino  tutti  i mezzi 
per  lasciare  insoluti  i loro  Creditori. 

i.  Quella  Moglie  che  manca  di  mezzi  per  pagare  i debiti  accol- 
lati *j  <lel  Marito  ner  tacqui  sto  fatto  de  di  itti  Beni , dee  credersi , che 
manchi  ancora  de  mezzi  /ter  comprare  i di  lui  Mobili. 

4.  5.  Colui,  ehe  vende  gli  stessi  Mobili  due  volte  da  un  riscontro 
certo  di  simulazione. 

б.  Colai,  che  si  fa  possessore  di  una  cambiale,  e ne  ritardo  lo.  pro~ 

du  zionc,  malgrado  le  ripetute  Istanze  di  altri  Creditori  del  Debitore 
.la  un  segno  dì  simulazione.  , " 

7.  fi  prezza  de* mobili  venduti  dal  Marito  alla  Moglie  non  può 
dirsi  esimile  a vantaggio  de’creditori,  subito  che  la-  Moglie  manca  del 
muti  per  farne  il  pagamento.  \ ’ \ . ” 

Storia  della  Causa 

Fra  i Creditori  del  sig.  Giuseppe  Francioli,  che  rimisero  insoluti  nel-1' 
la  distribuzione  del  prezzo  ricavato  dai  di  lui  Ignobili, 'Ri  trovava  il  sig, 
Ottavio  Moretti  d’AreZ(i)  rappresentato  attualmente  dal  s[g.  Ricciardo  Bar- 
santi ili  lui  Cessionario  per  la  somma  di  Lire  88oo.  in  capitale,  e frutti  cre- 
dito dichiarato  già  cor.  due  conformi  .Sentenze  dei  Tribunali  di  Arezzo  \ 
dell’anno  1817  proveniente  dal  prezzo  di  Grani  vendutigli,  e noti  pagati 

Vppena  però  il  sig.  Baranti  tentò  di  procedere  al  Gravamento  sopra 
i Mobili  del  suo  debitore  Francioli,  comparve  in  Giudizio,  e si  oppose  ll- 
ineoafi  esecuzione  la  sig!  Teresa  Fab  ani  tie’Francioli,  limitandosi  ad  alle- 
gare in  principio  la  proprietà  dei  medesimi.  Editi  appresso  produsse  quell’ 
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allo  di  vendila  che  costituiva  il  fondamento  della  sua  opposizione  , ma  di 
data  contemporanea  alla  trasmessa  esecu /inni , dal  «piale  in  sostanza  appa- 
riva la  Vendita  dui  Mobili  falla  dal  marito  alla  Moglie  per  il  prezzo  fra 
loro  concordalo  di  L.  1718,  e resulta  p ire  elle  questo  prezzo  si  lascia  nelle 
mani  della  compratrice  per  dogarsi,  come  essa  si  accolla  io  estinzione  di  una 
lettera  di  Cambio  deidi  19.  Settembre  1S18.  colla  acadenza  del  10.  Mar- 
zo 1S19.  accettala  da  Francioli  all’ordine  S.  P.  del  sig.  Antonio  Giusti  , 
e da  Giusti  giratala  al  sig.  Cesare  Bellini  Bimhiere  in  Firenze  sanzionata 
di  |Hji  con  Sentenza  «lei  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Are/zo  del  1 Apri- 
le 1819  e passata  filai  niente  nelle  inani  «lei  aig.  Dottor  Domenico  Mori, 
a cui  l i sig.  compratrice  si  incaricò  di  eseguirne  il  pagan  enio. 

Piai  tutto  elle  fu  il  dello  Documento  il  Barsunli  lo  attaccò  coll'Ecce- 
ziore  del  a simulazione,  la  quale  dal  primo  Giudice  con  Sentènza  del  di 
1 o Marzo  8 1 i fu  rigettala,  e venne  ammessa  la  falla  opposizione  dalla  sig. 

F.  Inani;  tu  portata  la  G iusti  in  Ap|iello  alla  H«-gia  Ruota  diArezzo,  la  quale 
con  Sentenza  de'.fl  Agosto  1 81  d revoco  la  Scnlcuza  di  prima  Istanza  e di 
chiaro  la  simulazione,  e la  nullità  del  Contratto  di  vendita. 

Fu  ap|iellato  anco  da  questa  seconda  Sentenza  al  Supremo  Consiglio 
il  quale  dopo  di  avere  intese  le  ragioni  resjieilive  delle  Parti  einauò  la  se- 
guirne Decisione. 

Motivi 

Senza  fermarsi  il  Supremo  Consiglio  nella  pretesa  nullità  del  Contralto 
stipulato  fra  il  sig.  Lorenzo  Francioli,  e la  sig.  Teresa  Fabiani  nei  Francio- 
li  di  lui  moglie  negli  11.  Luglio  18 avi  opposta  per  parte  di  Barsanti  e 
die  <1  faceva  consistere  nella  mancanza  di  autorizzazione,  senza  la  quale  el- 
la non  |>otesse  contrattare,  purché  questa  mancanza  comunque  potesse  gio- 
vare ai  Terzi  non  aventi  causa  dalia  donna  ..H’eiTetto  di  escipere,  non  fosse 
da  essi  al)eg.iF4le  al  diverso  elfetto  di  agore. 

Attesoché  |ier  le  (esultanze  degli  Atti  era  il  Supremo  Consiglio  con- 
vinto delfin,nli  ii(|ib  lila  del  suddetto  G mtratto  per  la  simulazione,  da  cui 
era  il  medesimo  accompagnato,  e che  produr  doveva  l'effetto  di  «lem-gare 
al  medesimo  ogni  civile  esecuzione. 

Attesoché  questa  simulazione,  senza  bisogno  nella  precisione  del  caso 
di  rinvenire  la  più  rigorosa,  e diretta  prova  della  causa,  die  per  altro  pote- 
va somministrare  la  oberazione  di  Lorenzo  Francioli,  non  essendo  nuovo,  .1 
che  quelle  persole  che  sono  (Miste  in  questo  stato  temano  tutti  i mezzi  per 
lasciare  insoluti  i loro  creditori,  non  poteva  dubitarsi  che  nel  caso  restasse  » 
posta  in  essere  da  molli,  ed  urgenti  riscontri,  che  la  pres-  nte  fattispecie 
accompagnavano. 

£ qui,  tralasciato  il  riflesso  che  trattandosi  di  Contratto  stipulato  dal 
marito  a favor  della  moglie,  si. presenta  in  primo  luogo  la  circostanza;  che 
questa  moglie  non  aveva  (tosseduto  alcun  («uri  monio,  da  cni  poter  ricava- 
re danaro  per  comprare  i suddetti  Mobili.  £ sebbene  li  pretendesse  che  al- 
ia medesima  non  mancasse  denaro,  subito  che  era  rimasta  àggiudicataria  dei 
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Beni  stabili  del  Marito  st  ili  ad  e^sa  rilasciati  per  una  cospicua  somma,  era 
per  altro  da  ri  flettersi,  elle  questi  Beni  tanto  era  lontano  che  la  tDedcsima 
provasse  di  avergli  pagati  con  i .suoi  danari,  che  anzi  era  certo  che  nou  gli 
aveva  pagali,  subiti »ch  ? doppo  varie  Sentenze,  colle  quali  era  slato  ad  essa 
ordina  o ikulro  un  cerio  termine  il  pagamento  dei  debili  accollali  noli  Atto 
db!  la  ottenuta  agg  aiicazioa?,  eri  e nasuti  quella  del  Tribn  iale  di  Pri.  ni 
Istanza  di  Arezzo  ilei  i 2 Gennaio  prossimo  passato,  che  aveva  ordinalo  , 
che  .illeso  il  non  essere  stato  dimesso  il  sig.  Canonico  I*  raucioli  f*  sse  proce- 
duto all’  Incanto  dei  Beni  ad  essa  aggiu  licaii  a tutto  suo  rischio,  e pericolo 

3 Essendo  troppo  di  per  se  ma  ni  Testo  che  chi  manca  dei  mezzi  per  non  pa- 
gare i debili  accollali,  manchi  anche  di  quelli  per  comprare  i mobili. . 

* A questo  riscontro  si  aggiungeva  l'altro  dedotto  dalla  vendita  dei  me- 
desimi Mobili  fatta  antecedentemente  ad  uu  cerio  Miti,  il  quale  appunto 
comparve  negli  alti  come  compratore  dei  detti  Mobili  per  repellere  il  Bva- 
c lue  re  Cesare  Bellini,  che  agiva  |«r  una  cambiale,  di  cui  sarà  luogo  a par- 
lare in  appresso.  Questa  vendita  degli  stessi  Mobili  nou  ci  è dubbio  che 
provi  intervenuta  la  simulazione  nella  seconda  vendita  falla  alla  Fabiani. 

^ Poiché  o la  prima  vendita  fu  vera,  ed  in  questo  caso  emerge  chiara  la  si- 
mulazione de  Ila  seconda:  o iu  simulata,  e comprovandosi  per  questo  fatto 

5 il  solito  nel  sig.  Francioli  di  simulare,  non  può  questa  vendila  nou  compa- 
rire simulata.  # 

A questa  congettura  si  unisce  l’altra  nascente  dall  obbligo  assuntosi  dalla  Fa- 
biani dì  pagare  un  Credito,  che  il  sig.  Dottor  Mori  aveva  col  di  lei  marito  per 
causa  di  una  cambiale  tratta  sopra  un  certo  Giusti,  che  I aveva  di  poi  girala 
a favor  di  detto  sig.  Dottor  Mori,  per  il  qual  Credilo  non  costa  dal  preces- 
so che  egli  facesse  alcuna  premura.  Una  tale  circostanza  porta  a supporre 
che  la  vendita  dei  Mobili  fosse  fatta  per  escludere  qualunque  altro  creditore, 
e così  Barsanti,  che  di  già  aveva  acquistata  la  Cessione  del  Credito  Moretti. 

A questa  succede  l’altra  derivante  dal  vedersi  falla  la  vendita  |»er  1 1 stes- 
sa idem ihca  somma  corrispondente  al  credito  Mori,  il  che  dà  a credere  mol- 
to pjù  Emulala  la  vendita  perchè  ideata  per  favorire  non  tutto  il  ceto  de  Cre* 
ditori,  ma  il  solo  sig.  Mori,  il  di  cui  Credito  fino  ad  uu  picciolo  voleva  pa- 
garsi. 

U11  altro  argomento  di  simulazione  nasce  della  serotina  produzione  di 
quella  Cambiale,  che  fu  supposta  esistere  nelle  mani  del  sig.  Dottor  Mori,  e 
di  cui  la  sig.  Fabiani  si  era  accollata  l’estinzione,  giacché  questa  Cambiale  , 
non  ostante  le  ripetute  Istanze  di  Barsanti  non  fu  esibita  iu  Alti  che  sotto 
dì  il.  Marzo  p.  |»M  ecosi  nel  tempo  prossimo  alla  spedizione  della  Causa. 
Da  questa  ritardata  produzione  non  vi  è dubbio  che  sia  dato  il  supporre  che 

6 la  Cambiale  non  fosse  nelle  mani  del  sig.  Mori^  o perchè  fos«e  stata  di  già 
estinta,  o perchè  il  Creditore  di  essa  fosse  qualche  altra  persona  distinta  af- 
fatto dal  sig.  Mori. 

Attesoché  costando  da  tutti  gli  allegati  argcmenii  della  simulazione  in- 
tervenuta nell’ Alto  della  vendila  dei  Mobili  dell*  1 1.  LugJio  l8aaj  non  pò- 


leva  valutarsi  per  escluderla  il  supposto  prezzo  estairtc  dei  medesimi-,  per 
cui  si  pretendeva  die  non  essendovi  pregiudizio  per  il  sig.  Barsanti,  non  tos- 
se luogo  di  parlarsi  di  simulazione.  fui  perciocché  la  pretesa  esistenza  del 
prezzo  doveva  credersi  non  vera  in  fallo,  e molto  meno  rilevante  di  ragione. 
Doveva  credersi,  non  vera,  in  latto,  poiché  schiume  per  dare  4 supporre  non 
pagato  il  prezzo  s’insistesse  molto aiella  vendila  falla  a rate,  per  cui  poteva 
esijer  dato,  supporre,  clic  almeno  per  una  parte  fosse  il  medesimo  eslante  , 
tiiltaifolla  era  da  refiettersi  elle  la  difesa  fatta  dilla  Fabiani  tanto  in  prima  , 
che  in  seconda  Istanza,  ed  anche  in  questa  terza  lino  al  momento  della  spe- 
dizione, portava  elle  il  pagamento  dei  Mobili  fosse  già  stato  eseguito. 

Cosi  in  .fatti  porta  a credere  la  Scrittura  dei  5.  JNovembre  1811.  esibi- 
ta dalla  Fabiani,  nella  quale  si  dice  essere  stato  erogalo  il  prezzo  dei  Mo- 
llili hi  Vantaggio  dei  Creditori  ( vale  a dire  del  sig.  Mori  ),  e così  tutti  gli 
Aiti.  e scritti  presentati  dai  Difensori  della  sig.  Fabiani.  Ili  questo  stato  di  co- 
se, come  poteva  parlarsi  di  prezzo  ostante  in  fallo? 

Attesoché  tanto  meno  poteva  ragionarsi  di  questa  esistenza  di  prtzzo 
in  latto,  in  quanto  che  non  poteva  questa  dirsi  verificala  finché  restasse  ad 
essere  incerto  se  la  vendila  dei  medesimi  Mobili  fatta  a Mali  fosse  o vera  ,. 
o simulata,  giacché  posta  la  verità  della  vendila  non  poteva  il  prezzo  dirsi 
eslante. 

Attesoché  Comunque  potesse  dirsi  il  prèzzo  <1i  (atto  ostante  nelle  mani 
della  sig.  Fabiani,  non  sarebbesi  potuto  dire  estatue  iu  jure,  giaci  he  la  sig. 
Fabiani  per  le  cose  sopra  esposte  non  era  in  veruna  maniera  persona  ido- 
nea jier  eseguire  il  pagamento  dei  suddetti  Mobili.  Senza  che  potesse  repli- 
carsi clie  vì  erano  sempre  i Mobili,  mentre  per  tutta  risposta  bastava  riflet- 
tere, che  i Mòbili  |K)tevano  facilmente  sottrarsi  o per  mezzo  di  trasportazio- 
ne da  un  luogo  all’altro  o per  mezzo  ili  uua  vendila,  e se  non  altro  colla 
medesima  vendila  fatta  al  Mali,  cquie  che  anteriore  alle  molestie  inferite  dal 
sig.  Balsami. 

Attesoché  in  queste  circostanze  non  poteva  la  sig.  Fabiani  evitare  la 
condanna  nelle  spese  eslragiudiciali,  nelle  quali  perciò  che  ha  rapporto  al 
primo,  e secondo  Giudizio  era  stata  già  condannala  dalla  seconda  Sentenza 
della  Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Arezzo. 

Per  questi  Motivi 

Delih.  e Delih.  Dice  mate  appellato  per  parte  della  sig.  Teresa 
Fabiani  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  sotto  di 
3i.  Agosto  i8a3.  conferma  perciò  la  medesima  in  tutte  le  sue  parti , t 
la  condanna  nelle  spese  giudictali , e stragiadiciali  ancora  del  presente 
Giudizio. 

Cosi  deciso  dagt'Illmi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Serniolli,  Francesco  Mori  Ubuldiui  Retai . 

Francesco  Gilles  e Giovan  Batista  Brocchi  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXX. 

REGIA  BEOTA  DI  FIRENZE 

Fiorentina  Prarlatìonit  diri  7.  Augusti . iSif. 

In  Cauia  Sam«i»iat*lli  x Pn.uoMm  e Colteiuki  « C01.Tia.Msf 
Vedova  Sahtivi 

Proe.  Mei.  Laig)  RoanoetU  Proc.  M«-  Gubbriell»  Piccioli  . Proc  Me*  Lokbco-  CrurpM 


. A KGOMEHTO 

Gli  Avvocati  , ed  i Procuratori  Legali  pei'  il  pagamento  dei  loro  Onorar^ 
son  preferibili  a qualunque  altro  Creditore  dei  loro  Clienti  sopra  la  cosa  salvata 
oolla  loro  difesa  , la  quale  non  può  considesarrsi  gratuita  , se  non  nel  caso, 
che  vengono  alla  medesima  richiamali  con  Mandalo  del  Tribunale , o con 
Decreto  della  così  detta  Camera  di  Disciplina  . 

Sommario 

1.  1.  11.  I Difensori  ledali  per  il  pagamento  de' loro  Onorari 
vanno  avanti  a qualunque  Creditore  del  lóro  Cliente  sopra  la  cosa  sal- 
vata colla  loro  difesa  . 

3.  La  compensazione  non  si  da  fra  debito  liquido , e credito  illi- 
quido. 

5.  Il  Regolamento  per  gli  Avvocati  prescrive  il  modo  , col  quale 
possono  essere  incaricali  delle  difese  gratuite  delle  Cause . 

fi.  7.  La  difesa  fatta  da  un  Avvocato  senza  Mandato  del  Tribu- 
nale, e senza  Decreto  della  Camera  di  Disciplina  non  pub  dirsi  gra- 
tuita . 

8.  9.  ! Procuratori  debbono  incaricarsi  della  difesa  de’  Poveri  per 
la  sola  metà  de'  loro  Onorar j , e de'  Miserabili  gratuitamente . 

io.  L obbligazione  fatta  dal  Cliente , ammesso  al  benefìzio  di  Mi- 
serabile , a favore  del  suo  Procuratore  , è inoperativa,  nè  obbliga  il 
Cliente  al  pagamento  degli  Onorar j . 

Motivi 

Attesoché  nella  Causa  agitata  fra  il  sig.  Gaetano  Coltellini,  la  di  lui 
Figlia  signora  Luisa,  ed  il  sig.  Filippo  Santini,  nella  quale  in  primo  ebbe 
luogo  il  Lo<|o  proferito  li  28.  Febbrajo  1818.  dal  Consigliere  Aulico  Cav. 
Presidente  Cremani , e quindi  la  Sentenza  del  primo  Marzo  iSao.  degli 
Auditori  del  Magistrato  Supremo  come  Giudici  delegati  dal  Sovrano,  una 
delle  principali , e più  importanti  questioni  fu  sè  il  sig.  Coltellini  dovesse 
pagare  al  sig.  Santini  i frutti  alla  convenuta  ragione  del  sei  per  centol’Aano 
decorsi  dal  3o.  Settembre  181 1.,  e da  decorrere  in  seguito  sopra  la  Dole 
da  esso  promessa  in  Pezze  4òoo.  alia  di  lui  Figlia  sig.  Luisa  Coltellini  mo- 
glie del  sig.  Santini , o se  piuttosto  i detti  frutti  decorsi,  e da  decorrere  do- 
vessero imputarsi  negli  alimenti,  che  il  sig.  Cvllellini  aveva  somministrati  , 
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• «omministrava  alla  Figlia,  •«]  alle  dite  di  lei  Figlie,  alimenti  che  si  pre- 
tendevano nella  somma  di  Scudi  5+  al  mese  . 

Attesoché  la  divisala  questione  per  la  virile  difesa  dei  sigg,  D.  Antonio 
Pellegrini,  ed  Avvocato  Donalo  Sanminialelli  renò  risoluta  quasi  totalmen- 
te in  favore  del  sig,  Santini , così  che  mercè  l'opera  dei  prelati  sigg.  Doti. 
Pellegrini , ed  Avvocato  Sanminialalti  fù  salvalo  un  Capitale  r isjietiahile  a 
livore  del  difeso  s g.  Santini,  e dei  di  lui  Creditori . 

Attesoché  i Difensori  Legati  (ter  il  pagamento  dei  loro  Onorarj  vanno 
avanti  a qualunque  Creditore  del  toro  Cliente  sopra  la  cosa  salvala  con  il 
loro  patrocinio . 

Attesoché  perciò  appunto  non  può  il  sig.  Coltellini  pagarsi  dei  suoi 
crediti  contro  il  aig.  Santini  con  il  suddetto  Capitale  dei  frutti  dotali  se  non 
elle  topo  che  con  questo  iste  sso  Capitale  siano  restati  soddisfatti  i signori 
Doti.  Pellegrini , ed  Avvoc.uo  Sanuiiniatrlli  del  loro  respetlivo  Onorario  . 

Attesoché  al  sig.  Coltellini  non  è dato  l’invocare  a suo  favore  la  rego- 
la che  per  operazione  della  Legge  Ila  luogo  subito  la  corajiensazioue  fra  ere- 
dito, e. debito,  cosi  che  il  di  lui  debito  per  dependenza  dei  suddetti  fruiti 
Dotali  restò  subito  compensato  ed  estimo  dai  crediti , che  tiene  contro  il 
Patri  tnoaio  Santini  in  forza  del  Contralto  rogato  Lotti  del  5.  Maggio  i8t« 
del  Chirografo  del  di  8.  Ottobre  tSi  t. , con  il  quale  il  tig.  Santini  si  ob- 
bligò di  garantire  l' esigibilità  dei  erettili  ceduti  allo  stesso  sig.  Coltellini, 
delle  spese  di  ultima  malattia,  e mortorio  del  sig.  Santini,  e di  quelle  fatte 
per  l'adizione  beneficiata  della  di  lui  Eredità,  poiché  tali  crediti  sono  illi- 
quidi jier  essere  soggetti  a questioni  ed  esami  non  indifferenti,  onde  non 
può  aver  luogo  la  saddetta  regola  della  compensazione,  la  quale  non  ai  da 
fra  debito  liquido,  e credito  illiquido. 

Attesoché  la  com|iensazione  non  | uò  aver  luogo  ancora  a motivo  che 
in  fivore  di*  sigg.  Doti.  Pellegrini,  ed  Avvocalo  Sanminialelli  nacque  il 
prisilegio  per  il  loro  pagamento  nel  tempo  stesso  elle  in  conseguenza  del 
kiro  patrocinio  nacque  per  il  Patrimonio  del  sig.  Santini  il  credito  dei  frutti 
dolali , il  «piale  pertanto  è obbligato  e detto  pagamento  di  fronte  ancora  al 
sig.  Coltellini,  che  senza  l’opera  dei  sigg.  Pellegrini,  ed  Avvocato  Sanmi- 
niatelii  noti  avrebbe  trovato  i el  Patrimonio  del  sig.  Santini  un  assegnamen- 
to, porzione  del  quale  sefvira  pure  alla  soddisfazione  dei  di  lui  crediti  . 

Per  questi  Molivi , e per  quelli'  della  Sentenza  appellata  in  quella 
parte  che  riguarda  la  domanda  della  Madre,  e Tutrice  della  Figlia  del  sig. 
Doti.  Pellegrini  per  ottenere  il  pagamento  con  privilegio  dell’ intiera  somma 
richiesta  in  Lire  Soo. , e non  già  in  Lire  5So. , conforme  le  è stato  ac- 
cordato . 

Dice  male  appettato  dal  sig.  Gaetano  Coltellini , e dalla  di  lui 
Figlia  signora  Luisa  Coltellini  Vedova  Santini  dalla  Sentenza  profe- 
rita dal  Magistrato  Supremo  li  6.  Settembre  i8zz. , e percib  dichiara 
doversi  tenere  ferma  , ed  eseguire  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le 
palli  contrai  te  ui  prenominati  Appellanti . 
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Dice  pure  male  appellate  dalla  suddetta  Sentenza  dalla  signora 
Caterina  Groppi  Vedova  Pellegrin^ome  Madre,  e Tal  ri  ce  della  sig. 
Teresa  Pellegrini  in  quella  parte , che  canonizza  il  credito  per  depen- 
denza et  Alti , e funzioni  legali  del  defunto  Doli,  Antonio  Pellegrini 
nella  sr.la  somma  di  Lire  54°-  > e a°n  nella  domandala  maggior  som- 
ma di  Lire  Soo. , e perciò  dichiara  doversi  in  q testa  parte  la  stessa 
Sentenza  tenere  ferma  ed  eseguire. 

,E  dice  bene  appellato  dalla  predetta  Sentenza  dal  sig.  Avvocata 
Donato  Sazimi niatelli , e dalla  prenominata  sig.  Caterina  Groppi  Ve- 
dova Pellegrini  ne'  Nomi  in  quella  parte,  in  cui  è stato  loro  accordalo 
il  pagamento  dei  loro  crediti  con  il  privilegio  della  Leg.  Inlerdum  ec: 
fi.  qui  |*oi.  in  pigri,  hai»,  domandalo  specialmente  con  le  Scritture  del 
q.  Febbrajo,  e 19.  Agosto  1822. , ed  in  riparazione  dichiara  doversi 
accordare , siccome  accorda  a detto  sig.  Aw.  Sanati  niatelli , ed  a detta 
signora  Vedova  Pellegrini  ne'  Nomi  il  suddetto  privilegio  sopra  il  Ca- 
pitale dei  frutti  della  Dite  della  signora  Luisa  Coltellini  Vedova  San- 
tini, dei  quali  va  Debitore  il  di  lei  Padre  sig.  Gaetano  Coltellini  alla 
Eredita  del  fu  Filippo  Santini  a forma  del  Lodo  proferito  dal  signor 
Presidente  Luigi  Crem  ini  sotto  di  28.  Febbrajo  1818.,  e della  succes- 
siva Sentenza  del  primo  Marzo  1820.  del  Magistrato  Supremo  di  Fi- 
renze i e perciò  condanna  il  detto  sig.  Gaetano  Coltellini  a pagare  con 
, tanto  rntii  del  suddetto  Capitale  di  frutti  dotali  senza  fare  precedere 
la  liquidazione , di  cui  nell’  appellata  Sentenza,  e nonostante  i crediti 
che  potessero  competere  allo  stesso  sig.  Coltellini  contro  la  detta  Ere- 
‘v  dirà  di  Filippo  Santini , la  somma  di  Lire  290.  al  sig.  Aw.  Donato 
Sa nmi niatelli  per  saldo  del  di  lui  credito  di  funzioni , e Scritture  con- 
tro l'  Eredita  del  defunto  Filippo  Santini  con  più  i frutti  che  decor- 
reranno sopra  la  detta  somma  alla  ragione  del  cinque  pef  cento  l' An- 
no dal  di  della  notificazione  del  Sequestro  stato  fatto  nelle  mani  del 
sig.  Gaetano  Coltellini,  e stato  confermato  con  Sentenza  del  Magistra- 
to Supremo  del  io.  Maggio  1 820.  fin  all'  effettivo  pagamento , e la 
suddetta  somma  di  Lire  55o.  alla  signora  Caterina  Groppi  Vedova 
Pellegrini  come  Madre,  e T ulne*  della  signora  Teresa  Pellegrini 
per  saldo  del  credito  del  defunto  Diti.  Antonio  Pellegrini  contro  la 
pidilfHa  Eredità  per  dependenza  d' un  di  lui  Conto  a Atti,  e Fun- 
zioni Regali  con  più  i frutti  decorsi , e che  decorreranno  sopra  la  det- 
ta somma  alla  ragione  del  cinque  per  cento  /’  Anno  dal  di  della  di  luì 
prima  comparsa  in  Gì  udì  zip. fino  all'  effettiva  pagamento.  1 

E condanna  il  sig.  Gaetano  Coltellini  nelle  spese  del  passato , e 
del  presente  Giudizio  a favore  de!  sig.  Avv.  Donato  Sanminiatelli . 

Così  deciso  degl'  Illustrissimi  Signori 

. ó - ,.  Luigi  M ilani  Presidente.  . 

. u,\  ,,  . Verdiano  Franinoli,  e Luigi  Bombice!  Auditori.  , 

N.  B.  Nella  parie  difTorrrr  fu  appellalo  al  Supremo  Comiglio,  dal  quale  fù  emanata  voti* 
dì  4.  Murai*  i8»5.  la  so»  Decisione. 
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Seguono  i Moti-ri  della  Senteoea  del  R.  Magiatrato  Sapremo  del  dì  $.  Settembre  i8a* 

'«tati  adottati  dalla  Regia  Ruota. 

Considerando , che  il  credito  del  sig.  Avvocato  Sanminiatelli  per 
funzioni , e copie  occorse  in  difesa  del  sig.  Filippo  Santini  tassate  in 
Lir.  3900.  col  Decreto  del  1 4-  Marzo  1820.  della  Camera  di  Discipli- 
na degli  invocati , è sanzionato  dalla  Sentenza  del  Magistrato  del  10. 
Maggio  Anno  detto. 

Che  il  credito  del  sig.  Doti.  Pellegrini  è distinto  secondo  il  da  lui 
prodotto  Chirografo  di  lii/uidazione Jra  esso,  ed  il  sig.  Santini  firma- 
to sotto  di  primo  Agosto  1810  in  Atti , e funzioni  fatte  per  il  Clien- 
te nel  Giudizio  nrhtli  cimentale  avanti*  il  sig.  Presidente  Cremane, pri- 
ma che  il  sig.  Santini  fosse  ammesso  avanti  il  Magistrato  Supremo 
come  mis ‘.rubile  , ed  in  Atti  , e funzioni  successive  fatte  do/>o  detta 
ammissione  nel  Giudizio  di  revisione  del  Lodo  proferita  dal  sig.  Cre- 
mimi avanti  ai  Giudici  delegati . ■ 1 

Che  la  Notula  delle  prime  finzioni  montante  in  tutto  a Lire 
700.  1 3. 4-  fu  ridotta , e stralciata  nel  rammentalo  Chirografo  del  pri- 
mo Agosto  in  L.  55o. 

Che  secondo  il  Regolamento  prescritto , e pubblicato  per  i signori 
Avvocati  nella  riattivazione  dei  Tribunali  Toscani  nel  18 ì 4-  è deter- 
minato il  modo  col  1 piale  un  Avvocato  del  Collegio  può  essere  incarica-  5 
to  della  difesa  gratuita  degl’  Indigenti  Articolo  I.  „ ivi  „ La  Camera 
„ degli  Avvocati  provvederà  alla  difesa  gratuita  degl’  Indigenti  seni- 
„ pre  che  ne  venga  richiesta  dal  Mandato  del  Tribunale  respettivo  di 
„ Firenze , e assegnerà  un  Avvocalo  del  Collegio,  che  ne  assumerà  la 
„ consultazione , ed  occorrendo  la  difesa.  „ 

Che  quanto  al  sig.  Avi  acato  Sanminiatelli  non  essendo  intervenu- 
to nè  Mandato  del  Tribunale , nè  Decreto  della  Camera  degli  Avvo- 
cati, che  lo  incaricasse  della  difesa  gratuita  del  sig.  Santini,  non  può 
il  Patrocinio  da  Esso  prestatogli  essere  sottoposto  alla  eccezione  della  6 
regola  generale,  che  assicura  ad  ogni  onesta  fatica  un  corrisponden- 
te premio , giacché  la  eccezione  secondo  V addotta  Legislazione  ve- 
gliatile ha  luogo  soltanto  nel  concorso  delle  riportate  formalità . 7 

Che  quanto  ai  Procuratori , il  Regolamento  contemporaneamente 
all’  altro  pubblicato  all'  Art.  16.  prescrive  „ Dovranno  i Procuratori 
„ incaricarsi  della  difesa  dei  Poveri  per  la  sola  metà  dei  loro  Onorar j, 

„ e dei  Miserabili  gratuitamente.  La  cognizione  della  povertà  , e re-  8 
„ spettiva  miserabilità  del  Litigante  dovrà,  essere  presa  dal  Tribuna- 
„ te  dove  pende  la  Causa  sopra  le  giustificazioni , che  saranno  esibite 
„ al  Cancelliere.  „ 

Che  il  sig.  Pellegrini  s’ incaricò  della  difesa  del  Santini  come 
miserabile  nel  Giudizio  di  Revisione  del  Lodo  Cremani  avanti  i Giu- 
T.  XIII.  Niun.  10.  46 
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dici  delegati , come  coita  dal  Documento  prodotto  dalla  parte  Coltel- 
lini con  Scrittura  del  1 3.  A gotto , e dallo  stesso  sig.  Pellegrini  non 
impugnato „ 

Che  posto  tale  incarico , * tale  espressa  accettazione  , è predio , « 
lilterale  il  dovere  della  difesa  gratuita  imposto  dalla  Legge , che  ado- 
pera formule  precettive,  'od  indeclinabili . 

Che  non  può  a favore  del  sig.  Pellegrini  valutarsi  ni  il  Chirogra- 
fo del  primo  Agosto  1820. , firmalo  dal  sig.  Santini , nè  la  circostanza, 
che  esso  allegava , che  meno  la  promessa  di  pagamento  per  parte  del 
Santini  non  avrebbe  esso  accettato  di  patrocinarlo , nè  per  Turno  sa- 
rebbe in  lui  caduta  la  scelta , giacchi • altrimenti  troppo  facile  sarebbe 
ài  sigg.  Procuratori  di  violare  la  Legge  con  esigere  una  promessa  di 
pagamento  dai  Clienti  miserabili , ed  il  Turno , che  si  prescrive  dal 
citato  ArticoloiS.  è una  disposizione  mera  disciplinarla  per  distribuirò 
egualmente  sopra  tutti  il  carico  del  patrocinio  gratuito , ma  non  toglie 
l' efficacia  della  giudiciale  qualifica  di  miserabile  della  nomina  del 
Procuratore,  e della  sua  espressa  accettazione . 

Che  per  procedere  alla  liquidazione  delle  partite  decise  con  la 
Sentenza  del  primo  Marzo  1,820.  nella  circostanza  specialmente  di 
opposte  dimostrazioni  esibite  per  parte  dei  Litiganti , è congrua,  e ne- 
cessaria la  elezione  di  un  Perito,  il  quale  riferisca  con  sua  Relazione 
da  omologarsi  dal  Magistrato , se  ed  in  qual  sommo  dependentemente 
dalle  Partite  con  detta  Sentenza  decise  , /’  Eredità  del  defunto  Filip- 
pa Santini  sia  Creditrice  del  sig.  Gaetano  Coltellini . 

Che  il  privilegio  domandato  dai  sigg.  Avvocati  Sanminiatel/i , e 
Dottore  Pellegrini  per  il  pagamento  dei  loro  Onorarj  a preferenza 
del  sig.  Coltellini , ed  altri  Creditori  deìC  Eredità  Santini , ed  appog- 
giato alla  famigerata  L.  ioienium  fi',  qui  poi.  in  pigi),  bali,  non  può 
per  le  note  regole  di  ragione  esercitarsi  se  non  sulla  cosa  difesa  , ed 
in  quanto  con  il  prestalo  patrocinio  siasi  salvato  un  subietto  qualunque 
a favore  del  difeso , e dei  di  lui  Creditori , e quindi  il  privilegio  stesso 
mancherebbe  di  soggetto , se  non  venisse  dimostrato  per  mezzo  della 
ordinala  liquidazione , che  mediante  le  Partite  non  revocale  dal  Lodo 
Cremarli , che  nella  sua  totalità  veniva  attaccato  come  nullo , e come 
enormemente  lesivo  dai  sigg.  Padre , e Figlia  Coltellini , e prima  de- 
cise a favore  del  Santini  mediante  r opera  del  sig  Pellegrini,  e quindi 
tenuto  fermo  in  tutto,  o in  parte  mediante  il  successivo  Patrocinio  del 
sig.  Avvocato  Snnniiniatelli , esiste  una  somma  di  credito  a favore  del 
Santini  medesimo . 

Che  non  è permesso  di  scindere  in  parti  f unico  Giudizio , nel 
quale  il  sig.  Avvocato  S'inminialelli  prestò  al  Santini  t utile  opera  sua 
per  dedurne  come  per  parte  del  detto  Avvocato  ingegnosamente  prò- 
ponevasi , che  quando  anche  dalla  ordinata  liquidazione  non  si  verifi- 
casse un  finale  credito  a favore  del  sig.  Santini , pure  il  privilegio  era 
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esercì  bile  attesa  la  vittoria  partiate  riportata  in  qualcuna  delle  Par- 
tite esaminate , e decise  dai  Giudici  aelegati , e precisamente  quella 
dei  Jrutti  dotali , giacchi  il  Giudizio  che  agitò,  riguardò  in  sostanza 
f unico  soggetto  di  questione,  se  cioè  il  Lodo  Cremani  dovesse  aversi 
per  insussistente  conie*nullo , o dovesse  riformarsi  come  enormemente 
lesivo , ed  acciò  il  patrocinio  prestato  alla  parte  Santini  possa  dirsi 
avere  salvato  un  subietto  sul  quale  il  privilegio  si  eserciti,  conviene  che 
si  ili  mostri , rhe  dal  complesso  delle  Partite  dispunte  risultò,  che  la 
riforma  del  Lodo  decretato  dai  Giudici  delegati  fìi  tale,  che  il  sig. 
Sonimi,  e quindi  i di  lui  Creditori  vennero  ad  assicurare  una  somma 
iiecumaria , che  in  difetto  del  patrocinio  stesso  sarebbe  mancata  . 

Che  dal  credilo  peraltro  esistendo , e venendo  dulia  perizia  di  li- 
quidazione, e.  dalla  successiva  omologazione  gmdiciale  determinato., 
don  può  denegarsi  ai  sigg.  Difensori  Sanminiatel/i , e Pellegrini  di 
essere  su  delta  somma  da  essi  co!  respeltivo  loro  patrocinio  vendicata 
diri/'  Universale  attacco  del  sig.  Coltellini  preferiti  agli  nitri  Creditori 
del  sig..  Santini , e precisamente  al  sig.  Gaetano  Coltellini  quanto  ai 
Crediti  da  lui  pretesi , e dei  quali  non  si  occuparono  i Giudici  delegali 
giacché  questo  credito  in  ipotesi  verificato  è appunto  la  cosa  difesa  sul- 
la quale  essi  giustamente  vantane  privilegio , ed  esattamente  parlando 
la  vera  qualità  di  credito  del  sig.  Santini  si  realizza  in  ciò,  che  il 
Perito  in  ipotesi  verrà  a dichiarare , meno  ze  spese  occorse  per  conser- 
varlo, e recuperarlo , 


Per  questi  Motivi 

Procedendo  per  ora  alle  dichiarazioni  che  di  ragione  relativa- 
mente ai  crediti  reclamati  per  parte  del  sig.  Avvocato  Donato  Sommi- 
niatelli , e Dottore  Antonio  Pellegrini , e di  che  in  Atti , ed  inerendo 
alle  istanze  convenute  nella  Scrittura  di  domanda  , produzione,  e al- 
legazione esibita  in  Atti  della  Cancelleria  del  Magistrato  sotto  di  Q. 
Agosto  1810.  per  parte  del  sig.  Dottore  Antonio  Pellegrini,  ed  all  al- 
tra successive.  Scrittura  di  comparsa,  riassunzione , e istanza  del  di 
J.‘  Febbrajo  i8ji.  , ed  alle  dichiarazioni , e proteste  in  esse  dal  signor 
Filippo  Santini , ora  defunto  nella  di  lui  Scrittura  di  comparsa , con- 
testazione, istanza,  produzione,  protesta,  e allegazione  del  di  zi. 
Agosto  1830.,  dichiara  essere  costato,  e costare  del  credito  reclamata 
da  detto  sig.  Pellegrini  nella  sola  somma  però  di  L.  55a  prima  contri 
il  nominalo  sig.  Filippo  Santini,  e dopo  la  di  lui  morte  accaduta  pen- 
dente lite  contro  la  sig.  Luisa  Coltellini  Vedova  dillo  stesso  sig.  San- 
tini come  Madre , e Tutrice  legale  delle  sigg.  Maria  Anna  , e Maria 
Clenfe  sue  Figlie,  e di  detto  suo  defunto  Marito  costituite  in  età  mie 
pure , ed  Eredi  dello  stesso  sig.  Santini  deoendeirte  da  un  Conto  di 
Atti , e funzioni  legali  dallo  stesso  sig.  Pellegrini  fatte  per  la  difesa 
delle  Cause  dal  sig.  filippn  Santini  agitate  contro  i sigg.  Gaetano , e 
Luisa  Padre  ,‘tt  Figlia  Coltellini  avanti  [ arbitro  »°.  Consigliar  Luigi 
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Cremarti  ammontante  nella  sua  totalità  alla  somma  di  L.  707.  1 3.  4- 
e in  detta  somma  di  L.  55o.  stralciato , e ridotto  a forma  del  Chiro- 
grafo di  liquidazione  di  debito , ed  obbligazione  di  pagamento  J .Ito, 
e firmato  da  detto  Santini  sotto  di  primo  Agosto  18  20. , e conseguen- 
temente condannò,  e condanna  la  prefitta  signora  Luisa  Coltellini 
ne'  iV/V.  suddetti  al  pagamento  a favore  del  nominato  sig.  Dati,  sin- 
tonia Pellegrini  deir  indicata  somma  di  L.  55o.,  e negli  interessi  le- 
gali sopra  della  medesima  a contare  dal  giorno  della  di  lui  prima 
comparsa  in  Giudizio  fino  a quello  dell'  effettivo  pagamento . 

E dette  dichiarazioni , e condanna  ferme  stanti , dichiara  ben 
fatte  il  sequestro  ad  istanza  del  nominalo  signor  Dottor  Pellegrini 
per  gli  Atti  del  Magistrato  sotto  di  3.  Agosto  1 820.  presso , e nelle 
mani  del  sig.  Gaetano  Coltellini  , e come  tale  lo  conferma  in  tutte  le 
sue  ,/arti  per  t equivalente  dell'  ammontare  della  condanna  suddetta , 
paga/n/o  con  gli  assegnamenti  spettanti  alt  Eredità  Santini , e che  si 
vengano  a verificare  esistenti  in  mano  del  sig.  Coltellini  con  i mezzi 
e net  ■ modi , che  appresso . 

L quindi  tenute  ferme  in  quanto  occorra  le  disposizioni  contenute 
a favore  del  sig.  Avvocato  Donato  Sanminiate/li  nella  Senttnza  di 
dichiarazione  ih  credito , e conferma  di  sequestro  dei  di  10.  Alaggio 
> 830. , e volendo  procedere  alla  verificazione  che  sopra  , ed  alla  liqui- 
dazione occorrente  in  ordine  alla  Sentenza  pronunziata  dai  Giudici 
delegali  in  Causa  Santini , e Coltellini  sotto  di  /ir imo  Marzo  1 820. 
nomina  in  Perito  Giudtciale  d’  Ufi  zio , e per  interesse  di  tutte  le 
parli  fi  sig.  Cav.  Giuseppe  Moretti , e lo  incarica  di  liquidale  i credili, 
e debiti  della  Eredità  Santini , contro  i sigg.  Padre , e Eìglia  Coltel- 
lini , e re  speli  iva  mente  a loro  favore. , dependentemente  soltanto  dalle 
partite  dichiarate,  e decise  con  la  Sentenza  del  Magistrato  del  \ . Mar- 
zo 1810.,  e di  rimettere  la  sua  Relazione  nella  Cancelleria  del  Ma- 
gistrato nei  consueti  modi  nel  termine  di  un  mese  decorrendo  dal  gior- 
no del!' accettazione,  riservandosi  di  omologarla , e approvarla  nei 
modi  di  ragione.  Dice  le  spese  della  perizia  saranno  a carico  delti  E* 
redità  beneficiata  Santini.  , 

E quindi  procedendo  a decidere  in  ordine  al  privilegio  pretesa 
pep  parte  dei  sigg.  Avo.  SanminintelL  , e Doti.  Pellegrini  , special- 
mente con  la  Scrittura  del  7.  Frbhrajo , e i>  Agosto  181?. , ora  per 
quando  risultasse  sfalla  Relazione  del  Perito  come  sopra  nominato  da-, 
bilnmenle  omologata  ed  approvata , che  la  Eredità  del  defunto  signor 
Santini  dependentemente  dalla  citata  Sentenza  del  primo  Alano 
i8»o.  vada  Creditrice  del  sig.  Coltellini , dice,  e dichiara,  chela  som ^ 
ma  che  venisse  liquidata  doversi  dal  sig.  Coltellini  alla  Eredità  Santi- 
nidovrà  il  sig.  Coltellini  pagare  al  sig.  Avvocato  Sanrnituale/h  Linp 
3900.  per  importare  di  funzioni , e copie , coerentemente  alla  tassazio- 
ne della  Camera  diJDisciplina , ed  alle  dichiarazioni  della  Sentenza 
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de!  16.  Moggio  1830.  Dovrà  egualmente  pi  gare  L.  55o.  al  sig.  Doti. 
Pellegrini  a forma  delle  superiori  dichiarazioni  della  presente  Sen- 
tenza , e ciò  dichiara  nonostante  /' esistenza  di  altri  crediti  del  signor 
Coltellini  contro  il  defunto  sig.  S fintini , e sua  Eredità  indipendenti 
dalle  dichiarazioni  della  Sentenza  del  primo  Marzo  1830. 

Riserva  sull'  avanzo,  che  si  verificasse  in  coerenza  alla  Relazione 
del  Perito , pagati  i sigg.  Sanminiate/li,  e Pellegrini  come  sopra,  come 
su  qualunque  altro  Capitale  della  Eredità  Santini  i respettivi  loro 
diritti , al  sig.  Coltellini  per  i crediti  che  possa  avere  indipen  denti 
dalle  partite  decise  con  la  Sentenza  del  primo  Marzo  1830.,  al  sig. 
Francesco  Landrini  per  il  credito  a suo  favore  dichiarato  con  la  Sen- 
tenza de ! Maggio  di  detto  Anno,  ed  a qualunque  altro  Creditore  del- 
la detta  Eredità  Santini  per  i Titoli  da  dedursi  in  separato  Giudizio. 

Condanna  il  sig.  Gaetano  Coltellini  in  due  terzi  di  spese  del 
presente  Giudizio  a favore  del  sig.  Avvocato  Sanminiptelli , e nella 
inetà  delle  spese  a favore  del  Doli.  Pellegrini , compensate  le  altre. 


DECISIONE  XXXI.  • 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Mar  radica.  Admissionìt  Appelli  dici  17.  Decembri t 
In  Causa  Pesce  i ti  e Bandini  ne'NN. 

Pro«.  Mcss.  Carlo  Neri  Proc.  Mesa.  Francesco  Uccelli 


Argomento 

La  Sentenza  , che  canonizza  a favore  di  un  Camarlingo  il  privilegio 
in  esso  del  Braccio  Regio,  emanala  in  seguito  dell' opposizione  falla  al  Pre- 
cetto per  parte  del  Debitore,  il  quale  impugnando  il  debito,  per  cui  viene 
precettato , dom  inila  espressamente  che  contro  di  esso  proceduto  non  sia 
col  Braccio  Regio  rilieue  la  natura  definitiva . 

Sommario 

1.  L' istanza  del  Reo  convenuto,  che  impugnando  d'  esser  Dehi-' 
tere  domanda  espressamente  che  non  sia  contro  di  essa  proceduto  con 
il  privilegio  del  Rraccio  Regio  importa  di  sua  natura  la  dichiarazione 
di  un  diritto  che  interessa  una  parte  sostanziale  dell’  introdotto  Giu- 
dizio . 

3.  La  Sentenza  che  ammette  la  competenza  del  Braccio  Regio  a 
favore  di  un  Camarlingo  contro  un  Debitore , sebbene  si  ravvisi  inter- 
locutoria . ha  la  natura  di  Sentenza  definitiva. 
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3.  La  deduzióne  de  motivi  dell'  appello  preteritta  dalF  Art.  779. 
del  Regolamento  di  Procedura  Civile , non  ha  luogo,  quando  /' appello 
viene  interposto  da  tino  Sentenza  , che  ha  la  natura,  e gli  effetti  di 
una  Sentenza  definitiva . 

4-  Quando  la  Sentenza  appellata , avuto  riguardo  alle  dichiara- 
zioni in  èssa  contenute  è definitiva , è la  Legge  che  dispensa  dall'  indi- 
care nelT  atto  di  appello  i motivi  di  esso. 

5.  La  Sentenza  che  ha  la  natura,  e gli  effetti  di  una  Sentenza  de- 
finitiva , non  può  soffrire  variazione  dal  diverso  concetto,  che  di  quella 
se  ne  sia  formato  il  Giudice , e l' Appellante  medesimo. 

6.  Quando  trattasi  di  escludere  F ammissione  di  un  Atto  di  ap- 
pello per  pretesa  irregolarità  nel  dubbio  deve  riguardarsi  non  inter- 
venuta . 

Storia  della  Causa 

Con  Precello  dei  19.  Aprile  i8t4-  il  sig.  Carlo  Bandini  Della  di  lai 
(]u.i)iiù  di  Cassiere  dello  SjiedLle  di  S.  Francesco  di  Marradi  imimò  il  sig. 
Giuseppe  Pestelli  ad  aver  pagalo  dentro  il  termine  di  ire  giorni  alla  Cassa 
dello  Spedale  di  Marradi  la  somma  di  Lire  soldi  3.,  e denari  a.  di 

cui  dicevasi  Debitore  dello  Spedale  in  ordine  ad  un  auuco  Dazzajolo  del* 
l’Anno  1818. 

Il  signor  Pestelli  a questo  Precetto  si  oppose  con  Scrittura  dei  cinque 
Maggio  i8a4'i  e dedusse  di  non  esser  Debitori)  di  cosa  alcuna  dello  Spe- 
dale reclamante , come  appariva  dal  saldo  del  1818.  appartenente  allo  Spe- 
dale predetto,  e dal  quale  si  rilevava  che  fino  dal  1818.  egli  aveva  pagata 
la  somma  che  si  reclamava , e che  era  stata  ia  dello  saldo  portata  ad  en- 
trala , perciò  concludeva,  e domandava  che  venisse  revocata  l’ luti inazione, 
e Precetto  trasmessoli. 

Si  rispose  per  parte  dello  Spedale  che  una  tale  eccezione  non  era  tale 
che  potesse  efficacemente  proporsi  in  un  Giudizio  esecutivo  come  quella 
che  non  nasceva  dal  ventre  del  Dazzajolo  nel  quale  lo  Sftedale  foudava  la 
propria  azione , 

Si  soggiungeva  per  parte  del  sig.  Pesceui  che  1’  azione  dello  S {sedale 
partiva  non  dal  Dazzajolo  che  doveva  considerarsi  come  rei j le  del  saldo 
medesimo,  e che  perciò  l’ eccezione  doveva  conaiderarai  come  intrinaeca , e 
tale  da  rendere  indispeos  bile  la  revoca  domandata. 

Discussa  la  Causa  il  Vicario  Regio  di  Marradi  con  Sentenza  del  19. 
Maggio  i8a4-  ordinò  proaeguirsi  gii  Atti  esecutivi,  e dichiarando  Debitore 
il  sig.  Pesceui  della  somma  reclamata  dallo  Spedale  non  li  riservò  altro 
diritto  che  quello  di  sperimentare  le  proprie  ragioni  nel  congruo,  e com- 
petente Giudizio  contro  il  sig.  Baudini  io  proprio , e non  come  Cassiere 
dello  Spedale . 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Pescetti  avanti  la  Ruota  di  Prime 
Ap|>ellazioui  di  Firenze  con  l'Atto  di  appello  del  di  li.  Giugno  1 8a4- , # 
l'Atto  d'  appello  era  mancante  dui  motivi  sui  quali  era  fondato. 
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Questa  mancanza  diede  luogo  per  parte  del  ' sig.  Bandini  a domanda- 
re con  Sci  inora  del  aS.  Giugno  lSa4- aranti  la  Regia  Ruota  l’ inammissi- 
bilità dell’Ano  d’appello  predetto  come  mancatile  dei  requisiti,  e forma- 
lità voluti  dall' Art.  739.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  . 

Si  oppose  il-sig.  Pescelli  a questa  domanda, deduceado  elle  l'Articolo 
invocato  non  era  applicabile',  Ma  la  Ruota  nonostante  la  della  opposizione, 
e rilievi , dichiarò  interlocutoria  la  Sentenza  del  Vicario  Regio  di  diari  a li , 
e perciò  applicabile  ai  caso  l'Art.  799,  del  vegliarne  Codice  di  Procedura , * 

ed  inammissibile  jht  conseguenza  l'Alto  d’ appello  del  dì  1 1.  Giugno  i8a4- 
stilo  interpreto  dal  sig.  Pescelli. 

il  sig.  Pescelli  si  appellò  auche  da  questa  Semenza  avanti  il  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia  di  Firenze  con  Alto  dei  ig.  Agosto  i8a4- , dedu- 
cendo  nei  auceessivi  gravami  esibiti  sotto  di  i4.  Settembre  |8*{. , che  la 
Sentenza  Ruotale  era  ingiusta,  jierchè  avea  applicato  l'Art.  7 ig.  del  Codice 
di  Procedura , mentre  in  nessuna  parte  era  applicabile  al  caso  in  disputa  . 

Portata  la  Causa  all’Udienza  fi!  la  questione  delinita  dal  Supremo 
Consiglio  conte  appresso . 

Motivi 

Attesoché  nell’  Atto  di  opposizione  fatto  dal  sig.  Pascetti  oltrj  avere 
impugoato  il  debito  per  cui  veniva  precettato,  domandò  espressamente 
che  non  fosse  contro  di  esso  proceduto  |ier  detto  debito  coti  il  privilegio 
"«del  Braccio  Regio . '■  — 

Attesoché  una  si  fatta  istanza  im|>orlava  di  sua  natura  la  dichiarazio- 
ne di  un  diritto  che  interessava  una  parte  sostanziale  dell'  introdotto  Giu-  ( 
dizio,  giacché  non  potendosi  a tenoni  dell’ Articolo  g.  del  Motuproprio  del 
18.  Marzo  181 5.  trattenere  l'esecuzione  intrapresa  con  il  privilegio  del 
Braccio  Regio  concesso  dall’  Art.  1.  del  detto  Motuproprio  anche  agli  Spe- 
dali se  non  con  la  deduzione  di  eccezioni  intrinseche  ammissibili  nei  Giu- 
diz j meri  esecutivi , tubìtnchè  la  Competenza  di-questo  privilegio  sii  cano- 
nizzava a favole  del  sig.  Bandini  era  questa  una  pronunzia  che  interessava 
'Sommamente  al  sig.  Pescelli , e stabiliva  mi  Gius  Ira  le  Parli  che  sottopone 
'il  Debitore  sig.  Pcsceui  all’-immediaio 'pagamento,  ond’è  che  questa  pro- 
nunzia, sebbene  interlocutoria  . aveva  la  natura  di  Sentenza  definitiva  , se- 
condo che  osservano  Ruganti.  ile  si /iellati  <j.  1.  cap.  1.  min.  3g.  Ridai-  9 
pian  Prux  1.  cap.  i3.  n.  3o«j.  De  Ferrar,  /ìibhos  Jur.  Ferir.  Appella- 
tili Ors.  4.  num.  6.  et  7. 

„ Auesochè  a questo  concttln  fe  coerente  la  disposizione  della  Sentenza 
che  sotto  di  ai.  Màggio  tVi4-  contraria  ai  sig.  Pescettr  fà  pronunziata  dal 
Vicario  di  Marrodi , mentre  con  essa  là  rigettata  la  fatta  opposizione;  fu 
ordinata  la  prosecuzione  degli  Atti  esecutivi  intrapresi , sempre  con  il  prir 
vilegio  del  Braccio  Regio,  e furono  riservale  al  sig,  Pescati i le  sue  ragioni 
esperibili  in*  merito  contro  il  sigi  Bandi  tri  in  propriò  al  suo  congruo,  e eorn- 
péteote  Giudizio , delle  quali  dichiarazioni  pur  troppo  resulta  , che  fiì  de- 
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Imito  il  tWilodi  qnella  damami»  di  sospensione  di  Braccio  Regio,  che 
orasi  dal  sig.  Pascetti  invocala.,  i . ..  ..  •! 

Attesoché  accertato  in  lai  guisa  il  carattere  della  surriferita  Sentenza 
non  jtotevano  altrimenti  sei  di  lei  appello  esigersi  le  formalità  prescritte 
dall’  Articolo  719.  del  Regolamento  d»  Procedura  Civile,  essendo  pur 
troppo  certo,  che  la  deduzione  dèi  molivi,  dell' appello  noli  ha  luogo 
quando  l'appello  .viene  interposto  da  una  Sentenza  , che  ha  la  natura  , e gli 
.3  effetti -di  una  Sentenza  definitiva.,  siccome  nei  precisi  termini  avvertono 
Mugliteli,  de  Appellai.  $.  1.  cap.  a.  nudi.  38.  Scende  Appellai,  quatti.  4- 
or/.  4.  rittm.  a8.  et  tinnì.  37.  Tuteli.  Conclus.  36o.  nurn.  li.  de  Ferra- 
rli Bfb/iothct.  Jur.  verb.  appellatiti  art.  4.  nutn.  3.  et  piar  seg.  et  in 
Additivi,,  nttm.  19.  et  so.  Muoia  'Montana  in  recent.  Dee.  79.  sub  n.  3. 
pi/rt.  3. , e fti  staiti). lodi  fronte  anche  all’  Articolo  del  Regai  mento  di  Pro- 
ceduta dal  Consiglio  Supremo  nella  Decisiune  de  a3.  Agosto  1 8z4-  in 
Causa  Baisi  nielli  e M iridi . 

Attesoché  in  npjtoggio  dilla  irregolarità  dell’appello  dal  sig.  Pescelti 
interposto  non  [uo  con  vantaggio  proporsi  dal  sig.  Bandini  che  la  Sentenza 
appellata  fù  tanto  dal  Giud.ce  che  lo  pronunziò  . quanto  dallo  stesso  signor 
Pesccuj  nei  suoi  diversi  Atti  intervenuti  in  appello , qualificala  come  una 
Sentenza  Incidentale , e così  a frou’e  dell’  iudisliotn  linguaggio  dell' Articolo 
729. , Ita  potuto  giustamente  insistere  nella  irregolarità  dell'  appello , subi- 
looliè  non  conteneva  i motivi , che  devono  esprimersi  iteli’  Atto  di  apjiello 
dalle  Sentenze  interlocutorie. 

Poiché  quando , come  si  è dimostrato,  la  Sentenza  appellata , avuto 
riguardo  alle  dichiarazioni  in  essa  contenute  iù  dtliniiiva , era  la  Legge 
4 stessa  , come  avvìi  tono  le  autorità  di  sopra  tifi- ri  te  che  dispensava  dall'  in- 
dicare .nell' Atto  di  appello  i motivi  del  medesimo,  ed  era  da  questo  pre- 
so ilio  della  Logge  lite  ricever  ddveva  la  sua  intelligenza  la  sanzione  dcl- 
I'Atl  1 39.  che  non  poteva  .rimature  variata  dal  diverso  concetto  che  della 
Sentenza  ajipellata  so  ne  fesse  lormato  dal  Giudice,  e dall  Appellante  me- 
desimo, specialmente  clic  veniva  io  tal  guisa  ad  escludersi  una  inanumsti- 
biiita  di  appeilo  dedotta  da  una  pretesa  irrtgoiarilà , che  in  ogni  stato  di 
dubbio  deve  riguardarsi  non  intervenuta,  siccome  in  tei  mini  analoghi  eb- 
c he  luogo  av  vertire  il  Su|>remo  Consiglio  nella  sua  Decisione  dei  iX  Di- 
ventine 1 3i4.  in  Causa  B taglili  e Pi  amici.  ,n  ,.  .1  . , 

.r  \ 1..  vi 

» Per  questi  Motivi  ™n  • 

I,  : Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Pescetti  dalle 

Sentenza  contro  dì  esso  proferita  dalla  llegta  Mi  iota  Civile  di  Prime 
Appellazioni  di  Firenze  il  di  "Si. Luglio  t8»i.  a favore  .del  sig.  Carlo 
Ma  ad int  nella  di  lui  qualità  di  Cassiere  .dello  Spedale  di  $.  Franco- 
suo  di  Mar  radi,  e mal ■ perciò  dalla  medesima  in  tutte  be  sue  parti 
giudicato,  dichiara  ammissibile  f Atto  di  appello  interposto  per  parte 
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Ari  sig.  Pescetti  sotto  di  lì.  Giugno  l»24-  dalla  Seni  eli  za  del  Vicario 
Regio  di  Marradi  del  dì  59.  Maggio  1 8 2 4- , e condanna  il  signor 
Carlo  Ha  udini  nella  di  lui  qualità  di  Camarlingo  dello  Spedale  di  S. 
Francesco  di  Mar  radi  nelle  spese  giudiciali  del  primo,  e secondo 
Giudizio . 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 
Francesco  Maria  Mòriubaldini , e Giova»  Batista  Brocchi,  Relatore 

Consiglieri. 


DECISIONE  XXXII. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA  .t 

Senta.  Praetensae  JVullUatit  Scalcatine,  et  Retolutionii 
p'endiclionit  dici  i4*  tanuari  1814. 

In  Cirsi  GiovAssu-u  k Moni. 

Proc.  Ila.  Giuseppe  Belli  Prec.  Mei».  Giuseppe  Lsusi 


Argomento 

L’eccezione  (l'Incompetenza,  trattandosi  dei  Tribunali  di  Prima  Istan- 
za deve  dedursi  prima  di  ogni  ahra  eccezione  nel  merito  della  Causa,  ed  il 
Giudice  non  è obbligalo  a dichiararsi  incompetente,  se  non  quando  l'In- 
competenza  nasce  0 dalPimporiare  del  soggetto  della  Causa,  0 dalla  qualità 
privilegiata  di  alcuno  de'Litiganli. 

Della  vendila  di  un  Fondo  falla  sotto  il  regime  del  Codice  Francese  può 
dal  venditore  domandarsene  lo  scioglimento,  per  rientrare  sul  possesso  del 
fondo  venduto,  nè  ha  bisogno  deil'Iscrizione  Ipotecaria. 

Sommario 

1.  L’eccezione  dell' Inc  ompetenza  trattandosi  di  Tribunale  di  prima 
Istanza,  deve  essere  affacciala  prima  di  qualunque  eccezione  in  merito, 
ne I termine  assegnato  per  replicare  alla  Domanda. 

a.  L'eccezione  dell' incompetenza  se  non  è dedotta  nel  termine  as- 
segnato per  replicare  alla  Domanda,  non  può  più  opporsi,  ed  il  Tri- 
bunale adito  diviene  competente. 

3.  Il  Giudice  deve  pronunziare  la  sua  incompetenza  ex  officio  quan- 
do la  medesima  deriva  o dall' importare  del  soggetto  della  Causa,  o 
dalla  privilegiata  qualità  di  alcuno  de  Litiganti. 

4.  L'incompetenza  non  dedotta,  ne  dichiarata  dal  Giudice  di  Pri- 
ma Istanza , non  può  dedursi  in  appello,  se  non  in  quanto  sia  diretta 
ad  cccezzionare  la  Giurisdizione  del  Giudice  ad  quem, 
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5.  L'incompetenza,  che  i Giudici  debbono  dichiarare  ex  officio 
non  pub  dedursi  in  appello  in  linea  di  azione,  o diritto  ma  solamente 
per  sostenere  la  nullità  del  precedente  Giudicato. 

6.  Le  Cause  esecutive  sopra  gli  stabili  esistenti  nella  provincia  In- 
feriore sono  di  privativa  competenza  del  Commissario  Regio  di  Gros- 
seto . 

J.  Il  Tribunale  competente  ai  Pupilli  deve  adirsi  di  necessità. 

8.  g.  Il  compratore,  che  non  paga  il  prezzo  del  Fondo  venduto , il 
venditore,  secondo  il  Codice  Francese,  ha  diritto  alla  resoluzione  della 
vendita. 

i o.  Il  venditore  di  un  Fondo,  che  agisce  per  la  recupera  del  fon- 
do medesimo  per  causa  del  non  eseguito  pagamento  del  prezzo,  non  ha 
bisogno  dell  Inscrizione. 

li.  Il  Procuratore  absqne  Mandalo  in  coromiuendo  non  pregiudica. 

la.  Quando  una  lettera  di  Commissione  al  Procuratore  Legale 
non  ristringe  l’incombenza,  ma  è generica  ad  agire,  non  è dato  al  Pro- 
curatore di  operare  con  restrizione. 

t3.  n Creditore  del  prezzo  di  un  fondo,  che  agisce  per  mezzo  di 
precetto  a pagare,  o per  mezzodì  Domanda  di  Immissione  in  Salviano , 
non  pub  ottenere , che  un  possesso  subordinato  alla  percezione  de  Frutti 
o all'  esperimento  dell’ Asta. 

4-  Le  rinunzie  non  si  pongono  in  essere  col  silenzio,  ma  se  ne  ri- 
chiedono dei  fatti  concludenti,  che  denotino  la  determinazione  dell  a- 
nimo  a tale  intento. 

i5,  Quado,  secondo  il  Codice  Francese,  il  venditore  di  un  Fondo 
non  pub  perdere  ne  la  cosa  venduta,  ne  il  prezzo,  il  Giudice  pub  proro- 
garne il  pagamento. 

Motivi 

Attesoché  l’Appello  interposto  per  parte  del  sig.  Giovanni  Moris  dalla 
Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa  Città  del  di  o.  Giugno 
1 8a3.  sia  appoggiato  alla  prelesa  nullità,  e in  subalterno  caso  all'ingiustizia 
di  essa.  “ 

Attesoché,  quanto  al  capo  della  nullità,  ('appellante  abbia  inteso  de- 
durla daH’incompetenza  di  quel  Tribunale,  la  quale,  sebbene  non  opposta 
avanti  il  primo  Giudice,  dovesse  questi  dichiararsi  incompetente  d’offizio  . 

Attesoché  l’eccezione  deU’incompetenza  trattandosi  di  Tribunale  di 
ì prima  Inslanza  deva  essere  affacciata  prima  di  qualunque  eccezione  io  me- 
rito nel  termine  assegnato  per  replicare  alle  domande,  talmente  che  se  non 
e dedotta  io  detto  termine,  non  può  opporsi  altrimenti,  e il  Tribunale  adito, 

3 divien  competente  pel  concordato  delle  parli,  conforme  il  tutto  li tteralmen- 
dispone  il  Regolamento  di  Procedura  Civile  negli  Art.  309.  e 3i4- 

Attesoché  il  Giudice,  allora  soltanto  debba  pronunziare  la  sua  incom- 
petenza ex  officio,  quando  la  medesima  derivi  o dall’ìmporiare  del  soggetto 
3 della  Causa, o dalla  privilegiata  qualità  di  alcuno  dei  litiganti  „ detto  Re- 
golamento di  Procedura  Art.  at5. 

Attesoché  per  le  cose  preavvertite,  non  sussista  in  dritto  che  l’incom- 
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petenza  non  dedotta,  o non  dichiarata  dal  Giudice  in  prima  Istanza  possa 
dedurti  nelle  Cause  di  Apjiello;  mentre  se  si  tratta  della  facoltà  che  ne  han- 
no i convenuti,  questa  viene  limitata,  e circoscritta  dal  termine  di  rigore 
stabilito  nei  citali  Art.  909.  e ai4-  del  regolamento  predetto,  ne  può  pro- 
porsi nei  Giudizi  d’ Appello,  se  non  in  quanto  sia  diretta  a eccezzionare  la 
giurisdizione  del  Giudice  ad  quem,  e trattandosi  di  quella  incompetenza  4 
che  i Tribunali  debbono  dichiarare  d’ufizio,  essa  non  può  dedursi  in  appel- 
lo in  linea  di  azione  o diritto  che  abbia  la  parte  a proporla,  ma  soltanto 
per  una  ragione  ed  un  fondamento,  onde  sostenere  ia  nullità  del  precedente  5 
giudicato,  e perchè  su  di  essa  il  Giudice  dell’ Appello  dichiari,  come  ap- 
punto ora  vi  è richiamata  la  Regia  Rota. 

Attesoché  esaminata  la  cosa  per  questo  lato,  ne  il  «oggetto  della  Causa 
agitata,  ne  altro  privilegio  particolare  dei  Litiganti  formasse  ostacolo  alla 
giurisdizione  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Siena  per  poterne  assume- 
re cognizione,  e risolverla;  ed  aozi  per  la  qualità  privilegiala  del  Figlio  in 
età  minorenne  del  fa  sig.  Professore  Avv.  Pietro  Carducci,  uno  degli  aven- 
ti interesse  come  convenuto  nella  causa  stessa,  fosse  questo  il  Tribunale  di 
eccezione,  ove  doveva  essere  richiamato  a forma  della  Legge  organica  pei 
Tribunali  dei  i3.  Ottobre  1 8 1 4-  Art.  45. 

Attesoché  per  declinare  dal  disposto  in  detta  Legge  non  potesse  valu- 
tarsi che  già  contro  lo  stesso  Minorenne  Carducci  pendeva  nel  Tribunale  di 
Grosseto  il  Giudizio  di  vendita  dei  beni  ad  esso  spettanti,  tra  i quali  quelli 
investiti  con  ia  domanda  dell’ Appellato  sig.  Giovannelli;  mentre  trattando- 
si eli  stabili  esistenti  nella  Provincia  inferiore,  e di  causa  esecutiva  sopra  di 
essi,  era  quello  un  Giudizio  particolare  di  competenza  privativa  del  Com-  6 
missario  Regio  di  detta  Città,  conferitagli  dall’ Art.  804.  del  Regolamento  di 
Procedura  cui  il  sig.  Giovannelli  non  poteva  opporsi:  laddove  agitando  e- 
gli  per  l’esperimento  di  un  diritto  a se  com|>etente,  e dovendo  sn  di  esso 
esser  dichiarato,  non  poteva  a meno  per  parte  sua  di  adire  il  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  Siena,  al  quale  il  convenuto  era  personalmente  sottoposto 
e ‘dal  quale  pel  particnlar  disposto  dei  detto  Art.  45.  doveva  esser  presa  co- 
gnizione di  tutti  gli  affari  contenziosi  die  lo  riguardavano:  nei  quali  termini, 
ancor  quando  dal  sig.  Moris  l’incompetenza  fosse  stata  opposta,  averebbe  il  7 
primo  Giudice  dovuto  rigettarne  la  domanda,  anzr  che  dichiararsi  incom- 
petente d’ufizio  nel  di  lui  silenzio,  come  da  detto  appellante-  pretendereb- 
be*). 

E quanto  alta  pretesa  ingiustizia.  Attesoché  non  sia  di  questa  redarguibile 
la  Semenza  appellata  perchè  avendo  il  sig.  Giovannelli  agito  contro  il  Mino- 
renne Carducci,  e contro  il  sig.  Domenico  di  lui  Patruo  all’effetto  fosse  dichia- 
rato risoluto  fi  Contratto  stipulato  da  quest’ultimo  in  proprio  nome,  e dei 
suoi  fratelli,  due  de’quali  rappresentali  da  detto  Minorenne  da  una,  e il  fh  sig. 
Pasquale  Rinaldi  autore  del  sig.  Giovannelli  dall’altra  parte,  e ciò  perchè 
dai  compratori  non  nera  stato  pagato  che  in  piccolissima  somma  il  prezzo 
convenuto  , l’ Art.  1 654- del  Codice  Francese,  sotto  l'impero  del  quale  fu 
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posto  in  essere  dello  contralto,  gnene.  riara  lotto  il  diritto,  esprimendosi 
ivi  „ se  il  Compratore  non  paga  il  prezzo,  il  venditore  può  domandare 
8 „ che  la  vendila  venga  disciolta;  Laonde  non  essendosi  ne  per  la  parte 

Carducci,  ne  dal  sig.  Moris  come  intervenuto  a Causa  in  qualità  d’  ifUlluario 
e creditore  del  Patrimonio  Carducci  dimostrala  t'elTelluazionc  del  pagamen- 
to dovuto,  ragion  voleva  che  il  Giudice  a può  esaudisse  le  istanze  del  Crc- 
g diloro,  uniformemente  al  disposto  dell'Art.  suddivisalo. 

Atlesocliè  non  ostasse  all'esperimento  dell  azione  intentala  dal  sig.  Gio- 
vannelli  la  mancanza  dell’Inscrizione  del  suo  titolo;  mentre  non  avendo  es- 
so agito  in  virtù  del  privilegio  concesso  ai  venditori  dall’ Ari.  ? i o3.  dei  d. 
Codice  Francese  N.  t.  sopra  gli  immobili  venduti  per  il  pagamento  del 
prezzo  , ma  bensì  in  forza  del  disposto  del  riportalo  Art.  i654-  die  gli  per- 
metteva il  recupero  dei  beni  per  l’inadenipi munto  della  condizione,  con  cui 
nc  aveva  fatta  la  vendila, noo  poteva  questo  diritto, accordalo  liberamente, 

10  e indeBnilivamente  per  lo  scioglimento  delle  vendite,  esser  soggetto  allefor- 
malilà  |>er  la  conservazione  dei  privilegi  dall’Articolo  2108.  del  Codice  sles- 
so  cui  è subordinato  il  citato  precedente  Articolo,  2io3.  trattante  non  del 
diritto  alla  resoluzione  delle  vendile,  ma  del  privilegio  pel  prezzo  dell» 
medesime  non  sodisfallo. 

Attesoché  neppure  si  opponesse  al  libero  esercizio  del  detto  diritto  il 
precetto  stato  fatto  m i Tribunale  di  Grosseto  ai  sigg.  Carducci  sotto  dì  13 
Aprile  1819.  di  pagare  il  prezzo  degli  slabili  vendutili  cou  la  commina- 
zione di  entrare  in  Salviano  a lutti  gli  effetti  di  ragione  non  soddisfacendo; 
nè  l'es  ere  stata  lasciata  correre  senza  eccezioni  d’iotimazione  trasmessa  al 
sig.  Appellato  per  sentire  ordinare  la  vendila  dei  beni  tutti  dei  debitori,  Ira 
i quali  quelli  di  cui  è stata  domandata  la  reivindicazione;  imperciocché  quan- 
to al  precetto, è osservabile  che  esso  fu  fallo  dal  sig.  Dottor  Mecalti  Curiale 
in  Grosseto,  il  quale  sebbene  destinato  ad  agire  per  l'interesse  dell’attuale 
sig.  Giovaunelli  allora  in  età  minorile,  dal  sig.  Ignazio Giovannelli^  suo  pa- 
dre, e amministratore  dei  di  lui  beni  ereditari,  non  poteva  lar  pregiudizio 
nel  suo  Cliente  cou  esercitare  per  esso  un  azione  meno  olile,  la  quale  li  to- 

1 1 gliesse  il  diritto  a sperimentarne  altra  piu  vantaggiosa,  essendo  lieti  certo  elle 
il  Procuratore  in  comma  lenito  absque  mandalo  non  prejudical. 

Non  si  dica  clic  a far  ciò  fòsse  autorizzato  dal  sig.  Ignazio  padre,  e 
Amministratore  suddetto,'  mentre  senza  entrare  nella  questione  se  in  ambe- 
due i delti  caratteri  potesse  ex  se  ordinare  di  tenersi  una  via  piuttosto  ebe 
un  altra,  ancorché  pregindiciale,  tutte  le  volte  clic  l’avesse  reputata  conve- 
niente,' e se  aldi  lui  fatto  fosse  in  questo  caso  obbligato  di  stare  il  di  lui 
sottoposto,  divenuto  sui  turisi  la  lettera  che  esso  sig.  Ignazio  diresse  a detto 
sig.  Mrcatti  a tale  oggetto,  del  3.  Gennaio  di  detto  anno  1819  esisterne  in 
atti,  di  per  se  sola  smentisce  l'obietto. 

Infatti  leggendo  la  medesima,  non  vi  si  trova  alcuna  ingiunzione  spe 
ciale  ne  di  richiedere  il  prezzo  degli  stabili  venduti  ne  di  andare  ai  posses- 
so di  ersi  per  mezzo  del  comminato  Salviano,  ma  soltanto  genericamente  di 
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agire  coatro  i sigg.  Carducci  conce  debitori  di  fruio  dibtoi,  soggiungeii- 
dovisi  che,  siccome  il  restarne  di  dello  prezzo  «scadeva  ciicaa  scudi  5ooo 
più  i frutti  decorsi,  e non  pagati  da  qualche  lemjio,  e i!  suo  Figlio  allora 
minore,  coinè  erede  Rinaldi,  desiderava  di  far  vive  le  sue  ragioni,  ed  andare 
al  possesso  di  quei  terreni  non  mai  iiuili  di  pagare;  ricorreva  perciò  a detto 
sig.  Mocalli  col  pregarlo  ad  agire  per  detto  suo  figlio,  e a di  lui  istanza  , 
dandogli  coinè  suo  Genitore  ampia,  c libera  facoltà  di  fare  in  vantaggio  del 
medesimo,  ciò  che  averehbe  potuto  fare  lui  stesso,  se  fosse  stato  presente. 

Quindi  se  al  sig.  Giovarmeli)  competevano  due  azioni,  vale  a dire,  o al 
pagamento  dei  beni  venduti  oal  ritorno  dei  beni  stessi,  mediarne  lo  sciogli- 
mento del  Contralto  di  vendita,  e detta  lettera  non  contiene  una  commissio- 
ne ristretta  a domandare  il  prezzo,  ma  generica  ad  agire;  non  era  dato  in 
questo  tema  al  sig.  Mecatli  di  limitare  il  fitto  richiamo  al  primo  oggetto,  ne 
tampoco  comminare  il  Salviamo  per  il  caso  del  non  pagamento  conforme  in 
c.so  analogo  bene  avverte  ht  Fot.  di  Roma  cor.  Crispo  dee.  3o6.  N.  17. 
et  a8,  in  concordanti ; molto  più  che  a tal  restrizione  si  opponeva  la  lette- 
ra stessa  col  dimostratoli  desiderio  del  minore  „ ivi  „ di  far  vivere  le  sne 
„ ragioni  ed  andate  al  possesso  di  quei  Jjcni  non  mai  finiti  di  pagare,  e che 
detto  tniucrc  non  poteva  conseguire  questo  oggetto  ne  col  precetto  a |>a- 
gare,  nè  col  Salviano  minacciato,  giacché  conquesto  mezzo  noone  avrebbe 
ottenuto  che  un  | «ossesso  precario,  subordinalo  o alla  percezione  dei  frulli  o 
all'csperiuieolo  dcllasta. 

• E rapporto  alla  taciturnità  tagli  Atti  di  vendita;  primieramente  non 
costa  dell’intimazione  che  si  pretende;  ed  in  secondo  luogo,  siccome  il  sig. 
Giovaunelli  aveva  il  diritto  al  recupero  dei  suoi  beni  in  qualunque  mano 
fossero  passati,  era  per  lui  indifferente  se  venivano  subastaii:  oe  dalla  scien- 
za di  detti  atti  poteva  inferirsene  che  avesse  renuuziato  all’azione  in  rescis- 
sione che  gli  competeva,  giacché  le  renunzie  non  si  pongono  in  esseri  col 
silenzio,  nta  se  ne  richiedono  fatti  concludenti,  che  denotino  la  determina- 
zione ddranimo  a tale  intento.  r,.  -.-v. 

Attesoché  finalmente  il  citato  Codice  Francese, nel  mentre  all’Articolo 
■ 654-  permette  a favore  del  venditore  lo  scioglimento  del  contratto  per  il 
non  pagamento  del  prezzo;  nel  successivo  articolo  i655,  distinguendo  il 
taso,  in  cui  il  venditore  sia  in  pericolo  di  perdere  la  cosa  ed  il  prezzo,  dall’ 
aiuto,  io  aui  ut  pericolo  non  esista,  da  facoltà  ai  Giudice  in  quest  ultimo 
aspetto  di  accordare  una  dilazione  più  o meno  lunga,  secondo  le. circostanze, 
ed  tinche  iu  tal  parte  il  primo  Giudice,  facendo  uso  di  tal  temperamento,  ab- 
bia speso  adequatalo oate  il  suo  arbitrio.  , . , . , , : 

. : Per  questi  Molivi  , 

Deli  b.  a Dclib.  disse  pronunziò,  e senlentiò  essere  stato  male  ap- 
pellato dal  sig.  Giovanni  Afori s tanto  per  il  capo  della  nullità  die  dell" 
ingiustizia  dalla  Sentenza  proferita. dal  Tribunale'  di  prima  [stanza 
di  questa  Città  sotto  di  9.  Giugno  iSa3.  contro  detto  sig.  Muri*  , ed  io 
favore  del  sig.  Francesco  Giovanne  Ili,  t bene,  e validamente  essere  sta- 


to  respettavamentc  giudicato  con  la' Sentenza  medesima-,  e perciò  quella 
cumjcrmando  in.  tutte  le  sue  partì,  condannasi  succuinhente  nelle  spe- 
se anche  del  presente  Giudizio  . 

Così  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

Gherardo  Gherardini  Pruno  Auditore. 
Luigi  Toscanelli,.  e Giuseppe  ■ Rosai  He  lai.  Audit. 


DECISIONE  XXXIII, 

R.  RUOTA  DI  riREXZE 
Fiorentina  Nul litoti  è Sente  ni  tot  dici  3.  lulii 
li*  Causa  Biconi  e IV  aldi  hi 

Proc.  Mei»,  Pietro  Parigi  Pro*.  M«  Loraoao  GaUlwi 


A HGOMEltTO 

La  Sentenza  di  un  Potesti  minore,  la  quale  dichiara  la  risoluzione  in 
tronco  di  una  Colonia,  è nulla , in  quanto  che  presenta  nelle  di  lei  conse- 
guenze un  merito  facilmente  calcolabile  al  di  sopra  di  L.  zoo. 

Sommario 

1 . Le  cose  dedotte  per  modo  dì  semplice  eccezione , non  conte- 

nente citazione  per  sentire  discutere , e decidere  le  medesime,  non  pos- 
sono riguardarsi  come  domande  incidentali  atte  a sospendere  il  corso 
del  termine  della  Cauta , e meritevoli  <T  essere  con  particolare  pronun- 
zia , o decise , o riunite  ni  merito  della  Causa  . > 

2.  La  risoluzione  istantanea  di  una  Colonia  la  quale  presenta 

nelle  sue  conseguenze  un  merito  facilmente  calcolabile  ad  una  Somma 
maggiore  di  L.  aro.  non  è nella  giurisdizione  ordinaria  del  Potestà 
di  Sesto  il  decretarla  . ■ 

Stcma-  beila  Causa 

Ccn  Sentenza  de’  a i . Gì  nnaio  1 8 a 4-  il'  sig.  Potestà  di  Sesto , che  era 
stato  adito  da  Luigi  Naldrni  domando  contro  il  suo  Colono  Angiolo 
Beconi  la  somma  di  L.  i8a.  a titolo  di  refezione  di  danni  che  diceva  ar- 
recati |ier  mala  vessazione  sulle  Terre  costituenti  la  Colonia  canonizzando 
questo  credito  nella  minor  somma  di  L.  gl.  a.  4-  riunì  l' incidente  della 
declinatori!  promosso  dal  Beconi,  e rilasciò  contro  ili  quésto,  e sua  Fa- 
miglia lo  sfratto  dalla  Colonia  delle  dette  Terre , e condannò  il  Beconi  me- 
desimo al  pagamento  di  L.  71 5.  per  le  spese  giudicali  sommariamente 
lassate,  con  esecuzione  provvisoria  della  Semenza  senza  cauzióne  nonostan- 
te appello . 6 opposizione.  ■i  --  ì ' 
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Si  appellò  Beconi  da  questa  Sentenza  per  il  capo  della  nullità,  e della 
ingiustizia  avanti  la  Regia  Ituou , e quindi  riassunse  il  suo  «!>P  Ho  .vauU 
il  Magistrato  Supremo  jier  i due  suddetti  capi  domandando  frattanto  la  so- 
spensione dell’  esecuzione  provvisoria  che  gli  venne  accordata  cou  Decreto 

de’ la.  Marzo  i8z4-  , , , ,,  a z j: 

11  Magistrato  Supremo  colla  sua  Sentenza  de  3i  Mallo  1834.  di- 
chiarò la  cullila  della  Sentenza  appellata , e condanno  il  sig.  Naldmi  nelle 

spese  eiudiciali  delle  due  istanze . . , a 

1 ]V  aldini  intercise  appello  da  questa  pronunzia,  e quindi  ne  domandò 
la  revoca  avanti  la  Regia  Ruota  per  .1  capo  della  nullità,  e della  ingiustizia. 
Sosteneva  il  «aldini  la  nullità  per  avere  il  Magistrato  Sunre.no  numi,  gl 
Incidenti  al  merito  della  Causa,  e decisi  ambedue  colla  Set, lenza  n.edest- 
n.„  , e tondavasi  nella  sua  domanda  di  dichiarazione,  e di  ingiustizia  so- 
stenendo la  validi!»  di  quella  del  Potestà  di  Sesto  con  essa  revocata  , non 
sussistendo  il  fatto  che  il  detto  Giudice  fosse  incompetente  a decidere  una 
Causa  di  sfratto  alla  quale  non  può  assegnarsi  un  memo  calcolabile  supe- 
riormente alle  L.  300.  . , . ,1  • • • 

Per  la  parte  del  Beconi  si  è replicato  rimettendosi  alle  disposizioni 
del  Regolamento  d.  Procedura  , talché  portala  quindi  la  Causa  all  Udienza 
avanti  la  Regia  Ruota  , e dietro  discussione  faUa  è stala  confermata  la  Sen- 
tenza appellala . 

Motivi  . 

Considerando  che  le  cose  dedotte  per  melo  di  .empite,  eccedono 
nelle  Scritture  de’  a3.  Febbraio , e 4-  Marzo  non  contenenti  Citazione  per 
sentire  sopra  quelle  discutere,  e pronunziare  non  possono  in  alcuna  torma 
riguardarsi  come  domande  incidentali  dirette  a sospendere  il  corso  del  ter- 
nane della  Causa , e meritevoli  di  essere  con  particolare  pronunzia  o de- 
cise o riunite  al  inerite  della  Causa . . . 

Che  perciò  manca  ogni  fondamento  alla  nullità  dedotta  contro  la 

Sentenza  appellata . 

Ritenuti  nel  resto  i Motivi  dei  primi  Giudici. 

Due  cuore  stato  male  ap, iellato  per  parte  di  Luigi  Cardini 
dalla  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  di  3 1. 
Marzo  1834.  , bene  respettioamente  con  quella  giudi,  alo  , e perciò  es- 
sersi do». tu,  e doversi  la  medesima  confermare  siccome  confermò  e 
conferma  in  tutte  le  sue  Parti,  ordinandone  la  piena  esecuzione  secon- 
dala sua  forma  , e tenore , e detto  Luigi  Nardiru condannò  e con- 
danna in  tutte  te  spese  giudiciali , e stragiudiciali  della  presente  Sen- 
tenza secondo  la  liquidazione  da  farsene . 

Così  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori  . 

Giovanni  Andrea  Grandi  Auditore. 

Verdiano  Fraacioli  Retai. , e Luigi  Bombice!  Auditori. 


ig6 

' Attesoché  i rilievi  dedotti  dal  Caldini , e tendenti  ad  insinuare 
In  nullità  deir  appello  interposto  dal  Reconi  contro  la  Sentenza  da 
‘ cui  è reclamo  mancano  di  appoggio  in  diritto. 

“ Attesoché  il  Potestà  di  Sesto  non  era  competente  a decidere  sulla 
risoluzione  iti  tronco  della  Colonia  peroni  a carico  dell’  Appellante 
lo  stesso  Ff aldini  faceva  istanza  , mentre  siccome  la  risoluzione  istan- 
tanea ilc/r  enunciata  Colonia  presenta  nelle  di  lei  conseguenze  un  me- 
nto facilmente  calcolabile  ad  una  somma  maggiore  di  Lire  dugento , 
• cosi  il  medesimo  Potestà  di  Sesto  ntn  poteva  nella  di  lui  ordinaria 
■ giurisdizione  decretarla . 

Per  questi  Motivi 

Previa  in  quanto  occorra  da  riunione  dell’  Incidente  di  validità 
iT  opin  ilo  preposto  da  Giardini  con  le  due  sue  Scritture  del  di  i3. 
Fcbbrnjo , til.  Marzo  1 8 a 4- . cd  inerendo  alla  Scrittura  di  gravami, 
eccezioni , istanza  , produzione , allegazione  , riservo,  e protesta  del  di 
4.  Marzo  ) 8 a 4.  dichiara  non  essere  costato , nè  costare  della  irrego- 
larità della  Procedura  instaurata  per  parte  d'  Angiolo  Reconi  nel 
presente  Giudizio  d’ appello , e premessa  tal  dichiarazione , dice  bene 
appellato  per  parte  del  detto  Angiolo  Biconi  per  il  capo  detta  nullità 
dalla  Sentenza  del  Potestà  di  Sesto  del  di  ar.  Qennajo  i8a4.  ad  esso 
contraria,  e favorevole  al  Nardini,  e condanna  detto  giardini  in 
tutte  te  spese  gtudicinli  Santo  della  prima,  che  della  seconda  istanza  . 
E riserva  alte  Parti  i respcttivi  loro  diritti  in  merito  esercibili , come  , 
e dove  di  ragione . . 


DECISIONE  XXXIV. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Practeruac  Perenlionis  dici  n.  Maii  i8a{. 

In  Causa  Pinsauti  e Pratesi 

l‘r*c  Me**.  Pietro  Salvi  Proc.  Mesa.  Angiolo  Franciosi 


A SGOMENTO 

La  Causa  non  può  andar  soggetta  alla  Perenzione  tutte  le  volte  che 
con  Sentenza  o Decreto  è stata  ordinata  una  prova , o verificazione  : Ed  il 
termine  rimasto  così  sosveso  non  viehe  rial' i vaio  se  non  quando  i Procu- 
ratori sieno  rimasti  notiziati  che  la  prova,  o Verificazione  è stala  eseguita. 

Sommario 

i.  lì  termine  del!'  istanza  di  una  Causa  resta  sospeso  fno  a che 


{ 
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sii  esiti  riin  la  prova , c verificazione  ordinata  da  una Sentenza,  o De- 
creto . 

a.  Il  termine  dell' istanza  di  una  Causa  sospeso  in  ordine  ad  un 
Decreto  che  ordinp  una  prova,  o verificazione  non  riprende  il  sue 
corso  se  non  dopo  che  i Procuratori  dette  Parti  sieno  stati  notificati , 
che  la  proi’a  o verificazione  è stata  eseguita. 

Storia  della  Causa 

Domandata  |wr  parte  del  sig.  Gio.  Balista  Pralesi  la  perenzione  della 
Istanza  sul  supposto  elle  fossero  spirati  i termini  della  Causa  ira  esso  ver* 
tonte,  cd  il  sig.  Adriano  Piotanti', "Vi  ili  subalterna  ipotesi  la  «Inserzione 
dell’appello,  pretendendo  die  fossero  stati  riprodotti  gl’ Atti  della  passala 
Jslaora  sulla  opposizione  del  no  in  inno  sig.  Pi  usami , la  Ruota  proferì  la 
sogjicme-  Sentenza.  v 

, Motivi  , 

Attesoché  rispetto  alla  domandata  perenzione  l’istanza  delia  Causa 
non  resta  |terenla  allora  quando’ il  termine  della  medesima  viene  sospeso 
in  conseguenza  di  una  Semenza  , o di  un  Decreto,  elle  ordina  una  prova  o 
verificazione,  Don  venendo  riattivalo  lo  stesso  termine  se  non  al  momento,  l 
in  cui  ai  Procuratori  intervenienti  iti  Causi  sta  Dot  ideato  die  la  prova  o 
veriticazione  è stata  eseguila , conforme  in  uu  caso  precisamente  simile  a 
all'  attuale  decise  ancora  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  con  la  Se- 
. neii.  praetensae  Perentionis  a a.  Settembre  i8ty.  impressa  net  Tesoro 
del.  Foro  Toscano  Tom.  i.  dell'  Inedite  , nella  quale  revocandosi  la  Sen- 
tenza della  Ruota  di  Siena  Ri  detto  che  l’Istanza  della  Causa  fra  Casncci, 
e elicili  restò  sospesa  , e non  poteva  perciò  essere  soggetta  alia  perenzione, 
fatto  a tanto  che  il  Procuratore  del  Casucci  non  fosse  stato  notificato  legit- 
timamente della  risposta  del  dittili  .alle  Posizioni  dategli  dal  suo  Priu 
«pale . ,,  , , . 

Auesoehè  neppure  puh  aver  luogo  la  domandala  deaeratone,  subito 
c(te, resulta  dagli.  Atti  del  Processo  che  l'Appellante  sig.  Pinsauli  coti 
Scrittura  esibita  li  5.  Giugno  t8a$..,  c legittimamente  notificati , dedusse 
i Gravami  con  l'allegazione  degli  Atti  del  Giudizio  di  prima  Istanza. 

Per  questi  Molivi  , 

.Rigetta  la  domanda  di  perenzione  jf  istanza  esibita  per  parte 
dpi  sig.  Gip.  RatistaPratesi  scalo  di  17.  fileggio  corrente , non  meno 
die  f-p/ira  ssianza  di  diserzione  esibita  sotto  di  10.  Maggio  detto ; 
Ordina  ppo^ederst  ad  ulteriore, in  Causa  a istanza  della  parte  pii 
ddigei)lc , pregia  .citazione , ca  detto  sig.  Pratesi  condanna  nelle  spese 
giudiciali  ed  cstragindiciali  occorse  per  ottenere  la  presente  Sentenza. 

• ..CfjfMlfei*»  d*gpUp*fmtimi:S>gaori 

tinnì  l-m  n Àie,.)»  Cuigi  Maiali  Frefidente. 

Verdiano. FrapcioLi  e JLjuigi  Bombisci  Sciai. , Auditori. 

IH**»  f 1 *.  ! t.1  ’ 1 i Oi..  .‘ré,,A  . F|:ti:;.|  M*  <M1  . . ir  i ' ’ i • > 
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DECISIONE  XXXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Pratica»**  mal  Ut  olii  Sententi**,  et  Rejectioni*  Jppeltationi c 
dici  5.  lunii  i8i4- 

1*  Cavu  Faitigini  s Maatiui 

* Proc.  Hcn.  Tommaso  Branchi  Proc.  Mesa.  Ferdinando  StiaUi 


.4  RÙÓ'ùBfTO 

Non  può  essere  attaccala  di  nullità  la  Sentenza , che  decide  il  merito 
della  Causa , perchè  profi  l ila  prima  che  fosse  esaurito  un  Inciderne,  quan- 
do entro  il  termine  dal  Giudice  assegnalo , non  era  stato  dalla  parte  fatto 
l' occorrente . 

Sommario 

1 . ì.  Il  Giudice,  che  dopo  avere  assegnato  un  termine  ad  una  del- 
le Parli  con  la  ccinnnn  azione  che  altrimenti  sarebbe  stato  proceduto 
atta  spedizione  ne!  meri to , pronunzia  di  fatto  In  Sentenza,  non  com- 
mette alcuna  nullità , perchè  la  Parte  che  non  obbedisce  a tal  Decretò 
cól  suo  contegno  dà  impulso  alta  spedizione  della  Causa , 

**  .V  A 

Storia  dilla  Causa 

Appellante  Antonio  Martioi  dalla  Semenza  contro  di  esso  proferita 
dal  Magistrato  Supremo  il  dì  10.  Agosto  i8at.,  e favorévole  a Leonardo 
Fauligini , con  la  Scrittura  di  Gravami  richiese  che  fosse  ordinalo  il  tra- 
sporto del  Processo  Criminale  nella  Cancelleria  della  Ruota  C.vile,  e suc- 
cessivamente nel  dì  Q.  Settembre  1 822.  domandò  d’essere  ammessoa  pro- 
vare per  mezzo  di  Testimonj  vari!  fatti  che  capitolò. 

La  Ruota  con  Sentenza  del  3.  Settembre  1 8i3.  ordiuò  che  il  mede- 
simo Martini  presentasse  Copia  autentica  degli  Esami  latti  nel  Giudizio 
Criminale , ‘fterche  jioiesse  il  Fantigini  interrogarli  qualora  rie  volesse  il 
sig.  Martini  far  capitolare 

L'  Appellante  non  fece  quanto  gli  ordinava  detta  Sentenza  , ne  se  ne 
appellò  , onde  spirati  lutti  i termini , alle  istanze  del  Fantigini  la  Ruota  sot- 
to ut  a6.  Febbraio  t8a4-  proferì  sltro  Decreto  col  qualè  assegnò  al  Martini 
il  termine  di  giorni  otto  ad  aver  presentato  la  copia  degli  Esami  CrìmiuafiJ 
Spirato  il  qual  termine  dichiarò  ebu  sarebbe  stata  spedita  la  Causa  nello 
stato  in  Cai  orinogli  Atti. 

Passalo  il  termine  assegnato  senza  che  fosse  adempito  a quanto  pre- 
scriveva il  snmmentovato  Decreto , fìi  discussa  la  Causa  nel  merito , e de- 
cisa colla  conferma  della  Sentenza  di  prima  Istanza . 

Appellò  Martini  pel  capo  della  nullità,  sostenendo'che  la  Roota  non 
aveva  pronunziato  sull’Incidente  proposto  dei  trasporto  dell’ Originale  de- 


Digitized  by  Google 


gli  Esami  Criminali  alla  Cancellerìa  Citile,  e per  non  avere  riunito  come 
lloreva  tale  Incidente  al  merito  ; talché , portata  la  Causa  all'  Udienza 

{vanti  il  Supremo  Consiglio , dietro  la  discussione  fatta  è stata  proferita 
> Sentenza , che  appresso. 

Mortrt 

Attesoché  la  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Fireoze  dei  a8.  Settem- 
bre i8aa.  ammettendo  la  Prova  Testimoniale  domandata  dal  Martini  or- 
dinò al  medesimo  di  produrre  in  copia  autentica  i deposti  dei  Testimoni 
da  esso  indotti , e sentiti  in  esame  nel  Giudizio  Criminale  da  esso  |iromos- 
so  contro  il  Fanlagini  con  facoltà  alle  Parti  di  asàbggeuare  i Testimonj  a 
auegP  interragaiorj,  che  crederanno  di  loro  interesse , ed  al  detto  Fautigiui 
di  fare  la  controprova . 

Attesoché  con  Decreto  Ruotale  dei  ao.  Gennaio  del  corrente  Anoe 
iPa4-  era  stato  assegnato  nn  termine  di  giorni  otto  al  Martini  ad  avere 
esibito  negli  Atti  dells  Ruota  la  Copia  autentica  degli  Esami  dei  Testi- 
meli), di  che  nella  precedente  Sentenza  dei  a8.  Settembre  i8aa.  colla 
comminazione,  che  altrimenti  sarebbe  stato  proceduto  alla  spedizione 
della  Causa  nel  merito,  come  se  gli  Esami  suddetti  non  esistessero. 

Attesoché  non  avendo  il  Martini  obbedito  al  detto  Decreto  aveva  col 
suo  contegno  dato  impulso  alla  spedizione  della  Causa  nel  merito,  la  quale 
perciò  non  poteva  non  aversi  che  validamente  proferita. 

Attesoché  le  obiettate  nullità  interessavano  La  Giustizia,  « non  la  for- 
ma del  Giudizio,  e non  era  per  questo  luogo  a pronunziare  la  pretesa 
nullità,  la  quale  avrebbe  portalo  a conoscere  delle  due  conformi. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  essere  stato  ricorso  / ter  il  capo  della  nullità  dal  sig. 
sintomi*  Martini  dalla  Sentenza  proferita  contro  di  esso  dalla  Regia 
Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Firenze  sotto  dì  17.  Marzo  i8»4 -,ed 
o favore  di  Leonardo  Fanti  girti , dichiara  perciò  doversi  rigettare, 
conferme  rigetta  la  defletta  nullità,  e condanna  F Appellante  Martini 
a favore  de/F Appellato  nelle  spese  gtudiciali,  e strugiudiciah  della 
presente  Istanza . 

Così  deciso  dagl’  Illustrìssimi  Signori 

Cav.  Michele  Niocolioi  Presidente. 
Francesco  Moriuhaldiui  Relatore , e Gio.  Batista  Brocchi  Consiglieri. 


oiùo  ^ , 

9 . • f 1 D E C I S I O N E XXXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praelcntar  OUationit  Documenti  diti  ».  Aprili s 18*4* 

In  Causi  Romanelli  i Rutigri 
Proc.  Me».  Cirio  CiUmaro  Proc.  Mei».  Pietro  Pegni 

• 1 ■ , * ' ' ’ • • •.!•<**.  40 

•S  »f\yì ij  ••  ,»W)W 

A ttCOMENTO 

Un  Chirografo,  che  contiene  un’Obbligaziooe , passito  nelle  mani  di 
Persona  non  inlervenuta  a Ha  stipulazione  del  medesinio,  la  stessa  Persona 
non  è obbligata  a farne  la  restituzione  al  Debitore . qu  intunqtie  nel  Chiro- 
grafo medesimo  fosse  convelluta  dopo  esserne  seguita  l'intera  estinzione. 

Sommario 

1 . Quegli  che  domanda  contro  alcuno  f esibizione  di  un  Docu- 
mento deve  provare  presso  quello  /’  esistenza  al  tempo  della  mossa  lite , 
e deve  provare  di  avere  interesse , che  venga  esibito . 

a.  1 Testimoni  indotti  da  colui , che  pretènde  l'esibizione  di  un 
Documento , se  depongono  che  questo  prima  delta  mossa  lite  era 
stalo  lacerato , fanno  piena  prova  contro  delP  Indurente. 

3.  L'  obbligo  di  restituire  un  Chirografo  quietanzato  non  si  esten- 
de a quella  Persona , che  non  intervenne  alla  stipulazione  del  mede- 
simo , quantunque  ne  sia  divenuto  il  Possessore . 

4-  La  consegna  di  un  Obbligazione  ad  un  altro  non  induce  nel 
Consegnatario  P obbligo  di  farne  la  restituzione  al  Debitore , dopo  l’e- 
stinzione della  medesima  , sebbene  fosse  stata  convenuta  . 

5.  //  dolo  'deve  concludersi  con  prove  manifeste , e non  con  de’ pos- 
sibili capaci  di  ricevere  un  intelligenza  esclusiva  dello  stesso  dolo. 

Motivi 

Attesoché  l’oggetto  unico  dell' attuai  Giudizio  era  quello  di  determi- 
nare se  il  sig.  Andrea  Romanelli  fosse  tenuto  ad  esibire  il  Chirografo  dei 
il.  Aprile  i8,8. , ed  effettuarne  il  de|»osilo,e  la  consegna  a favore  del  sig. 
Maggiore  Francesco  Ruligni; 

Attesoché  non  poteva  altrimenti  accogliersi  la  di  lui  domanda,  se  dal 
medesimo  non  veniva  dimostrato  il  cumulativo  concorso  degli  estremi 
della  sua  azione,  e l’interesse  cioè  della  delta  esibizione,  e l’esistenza  del 
detto  Chirografo  presso  il  sig.  Romantlli  al  tempo  della  mossa  Lite,  o che 
avesse  dolosamente  cessato  alla  della  epoca  di  possederlo  Hot.  in  Thes. 
Ombros.  Decis.  1 9.  N.  1 . T.  3. 

Attesoché  quanto  poteva  riconoscersi  giustificato  nel  sig.  Rutigni  l’in- 
teresse in  questa  esibizione , siihitocliè  sosteneva  , che  uel  medesimo  erano 
segnati  i pagamenti  che  posteriormente  al  £1.  Aprile  1818.  aveva  esso  fatti 
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al  sig.  Romanelli  con  essere  pesto  stato  so  (Sciente  amminicolato  dal  depo- 
sto del  Testimone  sig.  Auditore  Virgili  al  Capitolo  t.  e a. , e dal  Testimo- 
ne Carducci  nel  suo  deposlo  giudiciale  fatto  in  sequela  del  suo  Attestalo, 
altrettanto  non  poteva  dirsi  conclusa  la  prova  della  esistenza  di  detto  Chi- 
rografo presso  il  sig.  Romanelli  all'epoca  della  possa  Lite,  anzi  la  prova 
rimaneva  esclusa , mentre  era  indubitato,  che  il  sig.  Romanelli  richiamato 
nei  4-  Agosto  1 8 a i . a render  conto  al  sig.  Rutigni  delle  somme  per  di  lui 
conto  riscosse  dal  Commissariato  di  Guerra  , esibì  fra  le  altre  giustifica- 
zioni una  Ricevuta  datata  dei  7.  Giugno  l8ao.  fatta  dal  sig.  Gio.  Fontana 
per  la  somma  di  Lire  1 189.  g. , che  erano  state  al  medesimo  pagalu  dal 
sig.  Andrea  Romanelli  per  conto  , ed  interesse  del  sig.  Rutigni . 

Ora  vai  j Testimoni  sentiti  nell' attuale  Giudizio  , e prodotti  dal  sig. 
Rutigni  hanno  contestualmente  deposto,  che  laDtodal  sig.  Fontana, quanto 
dal  sig.  Romanelli  è stato  ad  Essi  asserito,  che  all’occasione  della  surrife- 
rita Ricevuta  dei  7.  Giugno  i8so.  il  sig.  Romanelli  restituì  ai  sig.  Fontana, 
da  cui  lo  aveva  ricevuto,  il  Chirografo  dei  il.  Aprile  i8f8. , e che  (pesti 
lo  aveva  lacerato , siccome  tutto  ciò  asseriva  il  sig.  Gaetano  Carducci  nel 
suo  Certificato,  il  sig.  Virgili  nel  suo  deposto,  il  sig.  Domenico  Lomhar- 
di  nell’ 8vo.  Capitolo,  ed  il  sig.  Mansueto  Mariolini  nel  suo  esame  giudi- 
viale  , e nella  ris|M>sta  al  secondo  Interrogatorio , talché  i Teslimouj  istessi 
dal  sig.  Rutigni  indotti,  procedendo  a simili  dichiarazioni , coinè  coutro 
di  Esso  facevano  una  piena  prova , cosi  escludevano  presso  il  sig.  Roma- 
nelli nei  4.  Agosto  1831.  , epoca  della  mossa  Lite,  resistenza  del  Docu-  3 
mento  controverso . • 

Nè  a supplire  a quella  prova  dell’esistenza  del  Chirografo  in  disputa 
presso  il  sig.  Romanelli,  servir  poteva  il  sostenere,  che  alla  conservazione 
del  medesimo  era  Egli  tenuto,  c perciò  quando  avea  cessato  di  ritenerlo, 
doveva  questa  inesistenza  apprendersi  come  dolosamente  procurata,  e cosi 
lo  sottoponeva  alle  conseguenze  medesime,  alle  quali  sarebbe  rimasto 
esposto,  se  una  irragionevole,  ed  ingiusta  renitenza  si  fosse  verificata  nel- 
la esibizioue  del  medesimo. 

Mancava  iufalli  una  prova  diretta,  ed  assoluta  della  obbligazione  del 
sig.  Romanelli  con  la  quale  fosse  tenuto  a conservare,  ed  .1  restituire  al  si- 
guor  Rutigni  il  dello  Documento,  e se  si  fosse  voluta  desumere  dall’ Art. 

6.  del  Chirografo  islesso  ove  fu  convenuto  fra  il  sig.  Gio.  fontana , ed  il 
sig.  Rutigni  „ ivi  „ Allorché  sarà  totalmente  estinta  la  presente  Obbligazio- 
„ ne  verrà  restituita  quietanzata  al  Maggiore  Rutigni , il  quale  restituirà  dal 
„ canto  suo  le  Ricevute  parziali  al  medesimo  sig.  Romanelli  „ inutile  com- 
parir doveva  sì  fatto  tentativo  per  creare  a carico  del  sig.  Romanelli  la 
detta  Obbligazione . 

Poiché  quando  era  certo  che  il  sig.  Romanelli  non  intervenne  alla 
stipulazione  del  detto  Chirografo,  e che  tutto  ebbe  luogo  fra  il  sig.  Fon- 
Lina  , ed  il  sig.  Rutigni , non  può  altrimenti  pretendersi  cito  la  restituzione  . 
del  Documento  quietanzato  fosse  portata  a carico  del  sig.  Romanelli , su- 
T.  XIII.  Nubi,  i i.  - 5t 
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follo  clic  ogni  convenzione  ebbe  luogo  fra  H sig.  Fontana , ed  il  aig,  Ruti- 
gni , onde  anche  il  fatto  della  restituzione  non  può  riguardarsi  portato  al 
carico , che  delle  persone  le  quali  stipularono  il  controverso  Chirografo  , 
ma  uon  già  del  sig.  Romanelli,  che  alta  stipulazione  del  medesimo  non  in* 
tervenne.  . *» 

E ciò  rimane  anche  più  manifesto  dall'  osservare , che  il  sig.  Roma- 
nelli non  fìt  costituito  che  [ter  Esattore  del  sig.Fontana,  e come  tale  appro- 
vato dal  sig.  Rulìgni,  il  quale  avrebbe  al  medesimo  pagato  dietro  la  rice- 
vuta che  ne  avesse  riportata , senza  che  venga  in  nessuna  guisa  fatta  men- 
zione del  Chirografo  fra  le  Parti  intervenuto,  e neppure  da  lungi  indicato, 
clic  il  medesimo  dovesse  passare  in  mano  del  sig.  Romanelli,  talché  tutto 
qaello  che  rispetto  alla  di  lui  obbligazione  fù  pattuito  nell’Art.  6.  del  del- 
io Chirografo  non  può  rendersi  comune  al  sig.  Romanelli,  subito  che  in 
guisa  alcuna  non  fu  ragionato  della  consegna  da  farsi  di  questo  Chirografo 
al  sig.  Romanelli  coslitnilo  esattore  delle  somme , che  dal  sig.  Rutigni  so- 
pra la  sua  provvisione  venivano  destinale  alla  soiiisfazione  del  credilo  del 
sig.  Fontana . 

E sebbene  sia  vero,  che  il  controverso  Chirografo  dei  ai.  Aprile 
1 8 1 8.  è pervenuto  nelle  mani  del  sig.  Romanelli , non  è questo  fallo  ma- 
teriale proporzionato  a stabilire,  che  a tenore  del  Chirografo  istesso  Egli 
fosse  obbligato  ad  effettuarne  la  restituzione  al  sig.  Rutigni,  quando  rima- 
se compito  il  pagamento  dell* importare  del  medesimo,  giacché  quando  il 
Chirografo  non  portava  nel  sig.  Romanelli  l’ obbligo  di  questa  restituzione 
al  sig.  Rutigni , non  poteva  questo  desumersi  dal  fatto  che  il  sig.  Fontana 
avesse  al  sig.  Romanelli  consegnato  il  detto  Chirografo,  ma  resultava  in 
vece  da  qnesto  fatto  la  giusta  «sunerazioue  del  sig.  Romanelli , ogni  qual- 
volta che  aveva  il  medesimo  effettuata  la  restituzione  del  detto  Documen- 
to al  sig.  Fontana  , dal  quale  lo  aveva  ricevuto. 

Attesoché  nel  diletto  di  espressa  obbligazione  del  sig.  Romanelli  di 
restituire  al  sig.  Rutigni  il  disputato  Chirografo  al  momento  che  ne  fosse 
eseguita  la  sodisfhzione,  invano  dai  sig.  Rutigni  si  ricorreva  a rilevare,  che 
il  sig.  Romanelli  era  interessato  alla  conservazione  del  medesimo,  in  quan- 
tocitc  con  la  di  lui  esibizione  più  facile,  e spedito  si  rendeva  il  rendimen- 
to di  Conti,  che  il  sig.  Romanelli  efìcttuar  doveva  al  sig.  Rutigni,  e che 
il  medesimo  avrebbe  potuto  esigere,  non  tanto  per  le  sómme  esatte  per  di 
lui  conto  posteriormente  al  Gennajo  1819.  a tutto  il  mese  di  Aprile  t8ai. 
quanto  per  quelle  posteriormente  all'Aprile  1818.  fino  al  Gennajo  1819. 
si  asserivano  dal  sig.  Rutigni  perente  dal  sig.  Romanelli,  e delle  quali  si 
voleva  dal  sig.  Rutigni  giustificare  il  conseguimento  con  il  deposto  dei  Te- 
stimoni esaminati,  e conseguentemente  se  il  sig.  Romanelli  era  interessato 
per  questo  oggetto  a conservare  il  Chirografo  dei  ai.  Aprila  1818.,  dove- 
va la  restituzione  del  medesimo  considerarsi  fatta  con  una  meno  retta  in- 
tenzione, suhitochè  rendeva  al  sig.  Romanelli  più  difficile  la  giustificazio- 
ne del  discarico  delle  somme  perccttc. 
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Poiché  conveniva  avvertire  che  queste  considerazioni  erano  assoluta- 
mente insufficienti  a giustificare  che  dolosamente  avesse  il  sig.  Romanelli 
cessalo  di  ritenere  il  Chirografo  controverso,  dovendo  il  dolo  concludersi 
con  prove  manifeste,  e concludenti,  e non  con  dei  possibili  capaci  di  ri- 
cevere una  intelligenza  esclusiva  del  dolo  islcsso,  quale  appunto  erano 
quelli  che  dal  sig.  Rutigni  si  allegavano,  ma  mollo  più  poi  iu  quanto  che 
le  considerazioni  proposte  interessavano  direttamente  il  Giudizio  di  rendi- 
mento di  Conti , per  questo  che  investivano  il  fatto  di  quella  esazione  che 
si  pretendeva  che  avesse  il  sig.  Romanelli  eseguita  anteriormente  ancora  al 
Febbraio  1819.,  onde  ragionando  il  merito  della  contestazione  che  non 
era  all’esame  del  Supremo  Consiglio  sottoposto,  come  era  giusto  che  so- 
pra di  essa  non  fosse  anticipato  alcun  Giudizio  per  rilasciare  il  medesimo 
al  corso  ordinario  delle  Istanze  che  doveva  questa  contestazione  ancora 
percorrere . cosi  ne  seguiva  che  le  proposte  considerazioni  non  potevano 
neppure  valutarsi  per  stabilire  quel  dolo  per  cui  si  voleva  il  sig.  Romanelli 
obbligato  all'esibizione  del  Chirografo  del  ai.  Aprile  1818.  onde  non 
restasse  pregiudicato  quel  merito  che  interessava  il  penderne  Giudizio  di 
rendimento  di  Conti . 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  sulla  domanda , e produzione  esibita  per  parte 
del  sig.  Andrea  Romanelli  li  ?l\.  Gennaio  i8a3. , dice  essere  stato 
male  appellato  dal  sig.  Maggiore  Francesco  Rutigni  dalla  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  li  4-  Luglio  i8aa.,  rigetta 
per  ciò  r indicato  appello , conferma  detta  Sentenza  , ordina  quella 
eseguirsi , e condanna  il  sig.  Rutigni  nelle  spese  anche  del  presente 
Giudizio . 

Cosi  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi  Relat.  Consiglieri . 
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DECISIONE  XXXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Smeli.  Practmsae  Nu'iitatis  Scntentiar , et  Rejectìonii  Appdlation.it  diti  a8.  Man  1814* 
In  Causa  Gioyannklli  k Moris 

Proc.  Mcìm.  Agostino  Franceschi  Proc.  Mesa.  Tommaso  Branchi 


Argomento 

Il  Litigante  succunibcme,  elle  con  li  Alti  d'appello,  e di  prosecu- 
zione attacca  la  Semenza  ad  esso  contraria  per  il  capo  dell’  ingiustizia  , e 
co»  la  Scrittura  ili  Gravami  richiama  il  Tribunale  d'appello  a conoscere 
della  nullità  delia  medesima  per  pretesa  inoompeienza  del  Tribunale  di 
prima  Istanza, non  senza  fare  istanza  perchè  in  ogni  caso  dichiari  sopra 
l'ingiustizia  della  S utenza  medesima,  riveste  il  Tribunale  d'appello 
della  facoltà  di  decidere  nel  merito,  senza  che  possa  andar  soggetta  al 
difetto  di  nullità  la  di  lui  Sentenza . 

• • Sommario 

t.  Quando  /’ appello  da  una  Sentenza  riguarda  il  merito,  e la 
Scrittura  de'  Gravami  la  nullità  della  medesima  , contenente  /’  Istan- 
za che  in  ogni  caso  sia  dichiarato  sull’  ingiustizia  della  Sentenza  me- 
desima, l'appello  riguarda  cumulativamente  ed  il  merito , e la  nullità. 

a.  Quando  i ritto  d ’ appello  riguarda  comulativaruente  ed  il  me- 
rito, e la  nullità  è nelle  facoltà  del  Tribunale  di  confermare  la  Sen- 
tenza al  medesimo  appellata . 

Motivi 

Attesoché  è indubitato  in  fatto  che  l’appello  interposto  dal  sig.  Moris 
contro  la  Sentenz  i del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Siena  avanti  la  Ruo- 
ta ili  Prime -Appi  Dazioni  di  detta  Città  riguardò  in  principio  il  merito 
della  Causa , e sialo  nella  Scrittura  di  Gravami  fu  esteso  il  reclamo  ancora 
alla  nullità,  c sebbene  in  rjuella  fosse  domandato  che  prima  di  tutto  si  do- 
vesse la  Ruota  occupare  della  nullità,  si  passò  anche  a fare  istanza  perché 
la  medesima  in  ogni  caso  dichiarasse  sopra  l'ingiustizia  della  surriferita* 
Sentenza  , talché  non  poteva  controvertersi  che  l'appello  riguardasse  cumu- 
lativamente ed  il  inerito,  e la  nullità. 

Attesoché  in  questi  termini  era  chiaro  il  disposto  dell'Afticolo  721. 
del  moderno  Regolamento  di  Procedura,  che  stabilisce  che  la  qttestiune 
della  nullità  in  tal  caso  s'intenderà  riunita  al  merito. 

Attesoché  come  aveva  potuto  la  Ruota  tenere  riunita  al  merito  la 
questione  di  nullità  era  stato  anche  nelle  di  lei  facoltà  il  confermare  la 
Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Siena  senza  che  contro  la  sua 
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Sentenza  fosse  dipoi. opponibile  l’eccezione  di  nnllilà  attesa  l’altra  disposi- 
ti uue  del  susseguente  Articolo  713. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  inammissibile  /’  appello  interposto  per  parte  del  signor 
. Giovanni  Moris  con  Scrittura  esibita  nella  Cancelleria  della  R.  Ruota 
di  prime  Appellazioni  sedente  a Siena  li  zl\.  Fcbbrajo  1824. , e prose- 
guito d"  ovanti  il  Supremo  Consiglio  con  Scrittura  del  di  4-  Marzo 
detto  dalla  Sentenza  di  detta  Ruota  del  di  1^.  Gennajo  detto  stata 
proferita  a favore,  del  sig.  Francesco  Giova  lincili , della  quale  si 
tratta  ; e condanna  il  sig.  Moris  nelle  spese  del  presente  Giudizio  di 
(orza  Istanza  tanto  guidinoli , che  stragiudiciali 

Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Gav.  Michele  Niccoli™  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  SermollL,  Francesco  Maria  Morinbaldini  Relatore, 
Francesco  Gilles,  o Giovau  Batista  Brocchi  Consiglieri . 


DECISIONE  XXXVIII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Pittorica.  Sequestri  dici  tt.  Augusti  i8a4- 
In  Causa  Lenzì  * x Boracciii 

Proc.  M«m.  Rocco  del  PialU  Proc.  Me**.  Loco  Piccioli 


A SGOMENTO 

Quegli , che  appella  dall,?  Sentenza  , che  in  parte  ha  canonizzata  la  sua 
domanda  non  può  innovare  cosa  alcuna,  potendo  solo  esercitare  degli  Atti 
per  la  confermazione  de’ diritti , che  appariscono  stabiliti  a suo  favore  dal- 
la Sentenza  appellata. 

Sommario 

1.  L'  Appellante  non  può  nulla  innovare  sullo  stato  degli  Atti, 
c solo  ai  termini  dell'  Art.  7 58.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile 
può  essergli  permessa  la  conservazione  de'  diritti  a di  lui  favore  dalla 
Sentenza  di  prima  Istanza  canonizzati . 

Storia  della  Causa 

Francesco  Bonacehi  si  appellò  da  una  Sentenza  de’ 29.  Agosto  1 82 3. 
proferita  dii  Tribunale  Collegiale  di  Pistoja  ad  Esso  contraria , e favore- 
vole a Sebastiano,  ed  altri  Leusi  ; Da  Essi  si  è in  appoggio  rilevato  , che 
mancava  qualunque  titolo  capace  ad  autorizzare  i sequestri  commessi  a 

53 


loro  pregiudizio  da  esso  Bonacchi , specialmente  dopq  che  esisterà  una 
Sentenza  , che  rigettare  le  pretensioni  del  Bonacchi,  e dopo  che  I*  Avver- 
sario ricorrerà  avanti  la  Ruota  a prove  artificiali  per  aoatenere  ingiusta  la 
delta  Sentenza . 

Portala  la  Causa  aranti  la  R.  Ruota , fu  dalla  medesima  proferita  fa 
seguente  Sentenza . 

Motivi 

Considerando  che  penderne  l’appello  interposto  da  Francesco  Bottac- 
ci1' contro  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Pistola  del  dì  a6.  Agosto  i8a.3. 
non  può  da  esso  come  Appellante  nulla  innovarsi  sullo  stato  degli  Alti , e 
l che  ai  termini  dell’Alt.  ^58.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  ooo  può 
essere  a lui  permessa  , se  non  che  la  conservazione  de’ diritti , che  appari- 
scono stabiliti  a di  lui  favole  dalla  Sentenza  di  prima  Istanza. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  incidentalmente  sugli  effetti  del  nuovo  sequestro  o 
sia  intimazione  trasmessa  a istanza  del  Bonacchi  ne'  Nomi  sotto  di  9. 
Luglio  1 8a4- 1 dice  doversi  senza  pregiudizio  delie  ragioni  competenti 
alle  Parti  sul  mento  principale  della  Causa  vertente  f ra  detto  tìonac- 
ehi  ne  Nomi , e gli  individui  della  Famiglia  Lenti,  e non  ostante 
l appello  interposto  per  parte  del  detto  Bonacchi  ne' Nomi  dalla  Sen- 
tenza proferita  dal  Tribunale  Collegiale  di  Pisloja  sotto  di  a6.  Apri- 
le 1 8 2 3.  tenere  fermo  per  ora  il  sequestro  surriferito  per  la  sola  //or- 
ziate colonica  delle  Raccolte  spettanti  ad  Andrea  Lenti , e viceversa 
doversi  considerare  come  non  avvenuto  in  rapporto  alla  porzione  di 
dette  Raccolte  spettanti  agli  altri  individui  di  detta  Famiglia  , per  le 
quali  dichiara  sciolto  il  sequestro  stesso , e si  riserva  di  decidere  in 
merito  Osò  che  sia  di  ragione . 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente  e Relat. 

Giovanni  Andrea  Grandi,  e Verdiano Francioli  Auditori. 
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DECISIONE  XXXIX. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

FI*  tentimi  Praetem.  Rei vt  ridicati  ani»  diti  18.  Scptcmbri»  1814* 

IN  ClBSA  PàBCIATICHI  I Qu ARATISI 

’Proe.  Mei  Vi  «ceraio  Tuccini  Pro*.  Me*.  Giovanni  Visooatiai 


A ROOMEMTO 

Nel  Giudizio  di  Rivendicazione  di  fieni  non  può  essere  esaudito  l’At- 
tore nella  sua  Domrnda  se  la  sua  Azione  non  è appoggiala  a prove  chiaria- 
sime,  c concludenti , c se  non  vi  sono  quelli  argomenti  uecessirj,  ed  atti 
a somministrargli  un  Titolo  più  potente  del  possesso,  non  polendosi  dal 
Giudice  dare  alcun  peso  a delle  congetture,  e presunzioni  dubbie,  ed 
ambigue . 

Sommario 

1 . E'  notoria  V inesattezza  delle  antiche  Estimali  Descrizioni . . 

а.  La  Domanda  de!  Possessore  di  riconoscere  i propri  confini  ha 
la  sicurezza  de’ propri  diritti , e il  desiderio  di  evitare  i 

Giudice  non  può  valutare  nelle  Cause  di  Con/inazione  un’an- 
tica Pianta  illegale  fatta  da  un  Agrimensore  senza  commissióne  de- 
gl’ Interessati . 

4-  5.  Un  Agrimensore  è facilmente  soggetto  ad  errare  nella  con- 
f inazione  de’  Terreni. 

б.  Nei  Giudi zj  di  Rivendicazione  ! Attore  deve  fondare  la  sua 
Azione  sii  una  prom  chiarissimo  , e sopra  Argomenti  capaci  a dargli 
un  1 itolo  più  potente  dello  stesso  possesso,  nè  possono  valutarsi  gli 
ambigui  riscontri.  , 

7.  Incongruo , ed  irregolare  è il  riservo  di  quei  diritti , che  si 
dice  possano  competere  al  Litigante  succumbente  in  un  Giudizio  pe- 
tite,no  , quando  questi  è stalo  terminato  colla  Sentenza,  che  ammette 
il  risei  vo. 

Storia  della  Causa 

Sotto  dì  iq.  Aprile  Luigi  Luti  come  Agente  del  signor 

Gio.  Francesco  Quaratcsi  alla  Fattoria  di  Grassi , Popolo  di  S.  Agata  a 
Arsoli , trasmesse  per  gli  Atti  ilei  Tribunale  di  Reggello  a Lorenzo  Gemmi 
Agente  della  sig.  Tuirtcc  del  Minore  sig.  Marchese  Fordinando  Paneialicbi 
Xiuicnes  d’Ajagona  alla  Fattoria  di  S.  Mezzano  l'inibitoria  di  proseguire 
if  taglio,  pile  da  detto  Agente  Lorenzo  Gemmi  andava,  facendosi  degli 
Allteri  esistenti  in  un  Teoimeoto  di  Terreno  contiguo  al  Podere  denomi- 
nalo la  Cascina  Vecchia  proveniente  dal  Patrimonio,  ed  Eredita  del  iig. 
Marchese  Gay.  Priore  Ferdmaudo  Xirnanss  d’  Aragona  , di  cui  è adesw 


per  scopo 
Giudizi . 

' 3.  IH 
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l’ unico  Erede  mediato  il  nominato  minore  signor  Marchese  Ferdinando 
Panciatichi . 

Non  avendo  però  il  sig.  Quaratesi  per  l’organo  del  nominato  suo 
Agente  Luti  esibito  delle  prove  attendibili,  e sussistenti  per  giustificare  la 
trasmessa  Inibitoria , liti  1«  medesima  con  Sentenza  del  suddetto  Tribunale 
di  Reggello  del  dì  16.  Maggio  t8i3.  formalmente  revocata,  e condannato 
l’ Inibente  alle  refezione  di  tutti  "i  danni , e nelle  spese  giudiciali  e stragiu- 
diciali  col  riservo  unicamente  a di  Ini  favore  dello  ragioni  che  potessero 
competerli  in  peti  torio  ^ 

II  sig.  Quaratesi  rimasto  succnmbente  nel  possessorio  si  acquietò  alla 
delta  Sentenza , l’ accettò , e la  eseguì  pagando  1!  importare  delle  spese  nel- 
le quali  fu  condannato , 

Rilasciato  così  il  sig.  Marchese  Ferdinando  Panciatichi  nel  possesso 
pacifico  del  Tenimento  suddetto,  e restata  così  sciolta  la  trasmessa  inibi- 
toria fece  esso  consumare  il  taglio  del  Bosco,  e del  Legname  esistente  nel 
Tenimento  medesimo. 

Per  altra  parte  il  sig.  Gio.  Francesco  Quaratesi  voleodo  esperimenu- 
■re  il  riservo  fattoli  colla  divisala  Sentenza  dei  Tribunale  di  Reggello  intro- 
dusse il  Giudizio  petitorio , esibendo  nel  a8.  Giugno  i8a3.  nel  detto  Tri- 
bunale di  Reggello  la  domanda  di  rivendicazione  in  rapporto  al  Teni- 
niento  in  questione;  Giudizio  che  rimase  contestato  dalia  signora  Tutrico 
Panciatichi  Ximenes  d’Aragona  con  la  di  lei;Scriuura  d’ eccezioni  del  dì 
a 5.  Luglio  i8a3.  Ed  il  Tribunale  di  Reggello  con  Sentenza  del  dì  6,  Feb- 
braio i8n4‘  dichiarò  non  esser  costato,  nè  costare  della  proprietà  presso 
il  sig.  Quaratesi  del  Tenimento  controverso  , ed  assolvè  conseguentemente 
la  sig.  Tutrice  Panciatichi  Ximenes  d'Aragoua  dalle  cose  contro  di  essa  in 
ideiti  modi,  e nomi  domandate. 

Appellò  dalla  Sentenza  emanata  in  petitorio  il  sig.  Quaratesi  doman- 
dandone la  revoca  con  la  dichiarazione  della  competenza  del  dominio  del 
controverso  Teuimeato  di  Terra  a suo  favore,  cori  la  condanna  deli’ Ap- 
pellato nelle  sjiese  giudiciali , e stragiudiciali . 

All'incontro  la  signora  Tutrice  Panciatichi  Ximenes  d’ Aragona  do- 
mandò la  conferma  della  Sentenza  appellata  con  la  soppressione  per  altro 
dèlie  parole,  che  vi  si  leggono  « salvi  al -sig.  Quaratesi  quei  diritti,  che  gli 
si  competono  per  il  Giudizio  petitorio  « e la  condannadeU’Appellame  nel- 
le spese  giudiciali  e siragradiciali. 

La  Ruota  esaminata  la  Causa  procedè  alla  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  la  retta  risoluzione  del  Giudizio  di  rivendicazione  intenta- 
to dal  sig.  Gio.  Francesco  Quaratesi  contro  la  sig.  Marchesa  Margherita 
Rosselmini  Vedova  Panciatichi  Ximenesd’Aragona  ne’ Nomi  con  Scrittura 
esibita  li  a8.  Giugno  i8a3.  negli  Atti  del  Tribunale  di  Reggello  dipende 
dallo  stabilire  qual  sia  quel  Fiume  Chiesi  mone,  che  passa  accanto  al  pra- 
to della  Cascina  Vecchia,  e seguitando  fino  alla  sommità  del  Poggio  det- 
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to  la  Pigna  per  quant'  acqui  pende,  termina  (letto  Fiume,  (lato  in  tali 
termini  per  secondo  conti  le  della  terza  Tenuta  di  Terre  nel  Popolo  di 
S.  Agata  a Aranti  concessa  a Livello  dalla  Culminila  di  Reggello  a Barto- 
lomiueo  Torni  i j per  Contratto  ricevuto  li  i5.  Luglio  176.  nei  r ogiti  del 
IN  (Il  aro  B. stiano  I Fomenico  Lelli,  e quindi  dall'  i stesso  Toroijj  venduta  al 
fig.  Giovanni  Quaratesi  per  Contratto  rogato  li  aG.  Aprile  i4i3.  dal  IN  curo 
Limiamo  Butti. 

Attesoché  l’Ingegnere  sig.  Giuseppe  Andreini  Perito  dalla  Ruota  eletto 
per  istruzione  dei  Giudici , dopo  essersi  in  persona  portalo  a visitare  il 
Teuiiiieuto  di  Terre  io  questione,  ed  avere  del  medesimo  estratto  geome- 
tricamente la  Piaula  colla  massima  esattezza  è d'avviso,  elle  il  Fiume  Chea- 
timone  nominato  come  sopra  nel  suddetto  Contratto  di  Concessione  Livel- 
larli sia  quello,  che  il  sig.  Pancialichi  Ximenes  sostiene  essere  il  suo  coli- 
line  , e non  già T altro  preteso  dal  sig  Quaralesi , ai  perchè  il  Fiume  Chic- 
timone , che  il  sig.  Pancialichi  Ximenes  prende  per  suo  contine,  hj  la  sua 
direzione  alla  sommità  . » crine  del  Poggio  detto  la  Pigna  , come  si  legge 
m i Contratto  di  Concessione  Livellaria  , e l’altro  preteso  dal  sig.  Quaratesi 
ha  la  sua  direzione  alla  sommila  o crine  del  ben  diverso  Poggio  detto  /* 
Pozze , di  cui  non  si  fa  in  detto  Contralto  parola  alcuna,  si  perchè  i coulini 
enuuciali  nel  Contratto  di  Concessione  Livellari*  si  hanno,  prendendo  per 
Fiume  Chietimone  quello  che  si  vuole  dal  sig.  Pancialichi  Ximenes,  con 
piti  esattezza  , che  prendendo  l’altro  preteso  dai  sig.  Quaratesi. 

Attesoché  l’islesso  abile  ed  integerrimo  Perito  ha  fatto  osservare,  che 
allora  nella  confinazione  data  da  Bartolommeo  Torniaj  alla  terza  Tenui» , 
allorquando  nel  i8i3.  la  vendè  al  sig.  Quaratesi,  si  nomina  quel  Fiume 
Chietimone , che  egli  come  sopra  reputa  il  vero  confine,  poiché  con  que- 
sto, e non  con  quello,  che  si  vorrebbe  dal  sig.  Quaratesi  combinano  lutti 
gli  altri  confini  al  di  la  del  crine  del  Poggio  della  Pigna. 

Attesoché  il  prelodato  Perita  ha  iuoltre  rilevato  che  per  il  vero  Fiume 
Chietimone , e non  per  un  influente  nel  medesimo  deve  riguardarsi  quello 
preteso  dal  sig.  Pancialichi  Ximenes,  come  mostra  la  di  lui  direzione,  e 
come  senza  esitazione  ed  imparzialmente  fu  creduto  dal  Geometra  del  Ca- 
tasto che  divise  in  Sezioni  la  Gnnunità  di  Rrggello. 

Attesoché  il  medesimo  Perito,  per  viepiù  confermare  la  sua  opinione 
assicura , che  secondo  le  informazioni  da  esso  prese  da  diverse  Persone  pro- 
vette, imparziali , e pratiche  del  luogo,  in  cui  esiste  il  Tenimento  di  Terre 
in  questione,  il  suddetto  Fiume  Chiesto ione  è stalo  sempre  il  confine  del 
possesso  del  sig.  Pancialichi  Ximenes. 

Atiesoche  tulli  i riscontri,  che  si  ponevano  in  campo  dal  Difensore 
del  sig.  Quaratesi  per  escludere  nel  sig.  Pauciatichi  Ximenes  la  proprietà 
di  quell'  Appezzamento  di  Terre,  nel  possesso  del  quale  era  stato  mante- 
nuto dal  Tribunale  di  Reggello  con  Sentenza  del  dì  36.  Maggio  1 8a3. 
erano  le  Fedi  estimali  dei  possessi  dei  sigg.  Quaratesi , e Pauciatichi  Xirae- 
ues  nella  Comunità  di  Reggello  in  luogo  detto  la  Pigna , il  precitato  Con- 
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trailo  de'  io.  Luglio  1776.  della  concessione  livellaria  fatta  dalla  Comuni, 
là  di  Reggello  a Bartnlommeo  Torniaj  , il  pagarsi  annualmente  dal  signor 
Pancialichi  Ximencs  la  fida  iu  Lire  verni  per  il  pascolo  del  Bestiame  nella 
suddetta  terza  Tenuta  dai  Torma)  venduta  aPsig.  Quaratesi,  il  tenore  del- 
la precitata  Sentenza  del  26.  Maggio  1 8a3.  del  Tribunale  di  Reggello, 
l’acquiescenza  del  sig.  Panci.iiiciii  Ximenes  allora  Oliando  la  stessa  terza 
Tenuta  fu  allivellata  dalla  Comunità  di  Reggello  al  Torniaj , e quindi  dai 
Torniaj  venduta  al  sig.  Quaratesi , e la  domanda  dei  sigg.  Ximeaes  per  la 
recognizione  dei  conliui  precedentemente  al  Giudizio  possessorio  termina-  - 
lo  cen  la  Sentenza  del  16.  Maggio  iSi3.,  ma  questi  riscontri , che  si  dedu- 
cevatoo  dal  sig.  Quaratesi  per  sostenere  la  sua  Azione  di  rivendicazione 
erano  molto  inconcludenti  : Le  Fedi  estimali  dei  posssessi  dei  sigg.  Quara- 
lesi , e Pancialichi  Xitnenes  non  provavano  in  modo  alcuno,  che  nella 
terza  Tenuta  allivellata  al  Torniaj  fosse  compreso  ancora  il  Teoimento  di 
I erre  in  questioue , o che  il  dominio  di  tale  Tenimenlo  appartenesse  al 
sig.  Quaratesi,  e neppure  provavano,  che  il  sig.  Pancialichi  Ximenes  non 
potesse  avere  al  suo  Coijto  Estimale  altre  poste  sotto  qualche  altra  indica- 
zione essendo  notoria  l’ inesattezza  , e le  erroneità  delle  antiche  Estimali 
descrizioni.  Neppure  il  Contratto  di  Concessione  Livellarla  provava  in 
modo  alcuno  che  nella  terza  Tenuta  restasse  incluso  il  Teni  menta  di  Terra 
questionato,  ed  anzi  dimostrava  tutto  il  contrario  allora  che  chiamava  per 
confine  il  Fiume  C/tiesimone  fino  alla  sommità  del  Poggio  detto  la  Pi- 
gna  , come  abbiamo  superiormente  riles'alo . Il  pagamento  della  fida  ha 
luogo  non  perche  il  predetto  Tenimenlo  di  Terre  appartenga  al  sig.  Qua- 
ralrsi , ina  bensì  perchè  il  sig.  Pancialichi  Ximcnes  possi  mandare  il  pro- 
prio Bestiame  a pascolare  nella  terza  Tenuta  dal  Torniaj  venduta  al  sig. 
Quaratesi.  La  Sentenza  del  Tribunale  di  Reggello  del  afi.  Miggio  i8aj. 
contraria  al  sig  Quaratesi  nel  Giudizio  possessorio  non  favorisce  il  me.lo- 
si  ino  •fieli’ attuale  Giudizio  peiitorio;  cosi  si  esprime  in  un  suo  motivo 
„ ivi  „ Attesoché  in  detto  Contratto  del  1 776. , ed  i confini  in  esso  inlicati 
« anziché  dimostrare  la  comprensione  in  delta  Concessione  Livellaria  del 
« Perielio  iu  disputa  stanno  anzi  ad  escludere  nella  ridetta  concessione  il 
« Peni  mento  di  che  si  tratta.  « La  acquiescenza  del  sig.  Panciatichi  Xi- 
mcnes  alla  Concessione  Livellarla  fatta  dalla  Comunità  di  Reggello  al  Tor- 
tuaj . ed  alla  successiva  vendita  della  terza  Tenuta  , che  il  Torniaj  fece  al 
sig.  Quaratesi , (n  regolare,  e naturalissima,  subito  che  nè  indetta  Conces- 
sione Livellarla  nè  in  delta  vendita  venne  compreso  il  Tenimenlo  di  Ter- 
re di  cui  si  tratta,  E la  domapda  finalmente  dei  sigg.  Fredi  Ximenes  per 
la  recoguizione  dei  confini  altro  non  prova,  che  la  sicurezza  dei  propri  di-  t 
ritti,  ed  il  lodevole  desiderio  di  evitare  dei  Giudizj. 

Attesoché  inconcludenti  erano  eziandio  in  due  documenti  allegati  dal 
sig.  Quaratesi  con  sua  Scrittura  esibita  in  Atti  li  i3.  Settembre  18  »4-  men- 
tre la  Causi  era  iu  spedizione,  c consistenti  in  un  antico  Cabreo  di  piante 
spettante  alla  Casa  Dini , ed  in  una  Sentenza  proferita  li  28.  Dicembre 
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iSi3.  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Firenze.  A forma  di  uni  Pianta 
esistente  nel  snddctlo  Cabreo  un  appezzamento  di  Terra  al  di  la  del  crine 
del  Poggio  della  Pigna  posseduto  in  antico  dalla  Casa  Dini  , e quindi  pas- 
salo per  moderno  acquisto  nel  sig.  Quaralesi  conila  iva  con  la  Comunità  di 
S.  Agata  m Arsoli  confine,  che  non  si  ha  se  non  prendendo  per  Fiume. 
Chieumune  quello  preteso  dal  sig.  Quaralesi  ; ma  la  Ruota  non  potè  va- 
lutare un' antica  Pianta  illegale , ed  eseguila  dall' Agrimensore  Cadano  Mar-  3 
rini  senza  alcuna  commissione,  ed  approvazione  della  Casa  Ximenes,  tan- 
to più  poi  che  a lutti  c noto  quanto  facilmente  un  Agrimensore  sia  sogget- 
to ad  errare  nella  confìnazione  dei  fondi,  così  che  *è  assai  verisimile  che  4 , 
l' Agrimensore  Marrini  facendo  la  Pianta  del  suddetto  appezzamento  di 
Terra  in  luoghi  inassetati  e dirapati  sbagliasse  nel  chiamare  a conline  in 
vece  della  Casa  Ximenes  la  Comunità  di  S.  Agata  in  Arsoli,  la  quale  allora 
possedeva  molto  in  prossimità  al  coufine  stesso.  La  Sentenza  poi  del  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  di  Firenze  del  a8.  Dicembrg  1813.  revocò  una  5 
Sentenza  interlocutoria  del  Giudice  di  Pace  del  Cantone  di  Reggello.  Que- 
sto Giudice  per  conoscere  della  Giustizia  d'  un’  intimazione  trasmessa  dal- 
l'Agente del  sig.  Ximenes  a Bartolomraco  Torniaj,  perchè  non  lo  turbasse 
nell' attuale  suo  possesso  di  un  appezzamento  di  Terra  posto  in  luogo  det- 
to la  Pigna  cotuulando  il  possessorio  con  il  petitorio,  dichiarò  che  prima 
di  pronunziare  sul  merito  si  sarebbe  trasferito  con  i Periti  Silvestri , Luti , 
c Hindi  sopra  del  Fondo  in  questione  per  sentire  le  parli , ed  esaminare 
i loro  Titoli  e Documenti,  ed  i Testimoni,  che  fossero  stali  condotti  dal- 
le parli  stesse. 

Ed  il  Tribunale  di  prima  Istanza  considerando  che  non  si  poteva 
riunire  il  Giudizio  possessorio  con  il  Giudizio  petitorio  emendi)  la  sud- 
divisala dichiarazione  del  Giudice  di  Pace  con  permettere  al  sig.  Ximenes 
appellato  di  provare  con  i Titoli , e Testimoni , clic  egli  era  da  un  Anno 
in  possesso  del  Terreno,  in  cui  cadeva  la  disputa  di  turbativa  salva  all’Ap- 
pcilame  Torniaj  la  prova  contraria  , per  essere  quindi  dallo  stesso  Giudi- 
ce di  Pace  stabilito  ciò,  clic  era  di  ragione.  Ognuno  pertanto  ravvisa  su- 
bito, die  l’allegata  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Firenze  non 
per  ava  nell' attuale  Giudizio  alcuna  luce  a favore  del  sig.  Qu aratesi. 

Attesoché  in  un  Giudizio  di  rivendicazione  fa  d’uopo  che  l'Attore  per 
essere  esaudito  nella  sua  domanda  fondi  la  sua  azione  su  una  prova  chia- 
rissima , e sopra  argomenti  necessarj  ed  atti  a somministrarli  un  titolo  più 
polente  del  possesso  stesso,  non  potendosi  valutare  gli  ambigui  riscontri, 
c le  equivoche  congetture  e presunzioni , conforme  esaminato  l’Articolo  fu 
stabilito  nella  Praten.  proelenù  Spali  i5.  Augusti  t "58  cor.  Broginni , 6 
et  Pellegrini  J.  E non  .eroe,  e nella  Camsulien.  Manutenlionis  1 5.  Sep- 
tembris  1 780.  cor.  U livelli , Arrighi  et  V tr miccini  Jj.  Lì  unica  prova  ec. 

Attesoché  incongruo  ed  irregolare  è il  riservo,  che  si  legge  nellaSen- 
tenza  , di  edi  è appello,  a favore  del  sig.  Quaralesi  per  qne' diritti , che  gli 
si  competono  per  il  Giudizio  petitorio,  mentre  questo  Giudizio  fù  precisa- 


mente  quello  sgitalo  davanti  il  sig  Potestà  di  Reggello,  e risoluto  dal  me- 
desimo con  la  predella  Semenza  . 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Gio.  Francese/» 
Quaratesi  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Reggello  del  di  6.  Feb- 
òrafo  i8»4.  proferita  contro  di  esso , e respett  iva, nenie  a favore  delta 
signora  Marchesa  Margherita  Panciatichi  X imenei  d dragona  nella 
dì  lei  qualità  di  Madre  e Tutrice  del  minore  sig.  Marchese  Ferdinan- 
do Panciaticki  Erede  mediato  del  già  sig.  Marchese  Cav.  Priore  Fer- 
dinando Ximenes  d Aragona , bene  con  detta  Sentenza,  salva  però  la 
seguente  dichiarazione , giudicato , poiché  inerendo  alla  Scrittura  di 
adesione  all'  appello , esibita  in  Atti  per  parte  della  sig.  Tutrice  P un- 
cinitela Ximenes  d Aragona  li  18.  Marzo  prossimo  passato , dice  non 
esser  luogo  al  riservo  delle  ragioni  in  petitono  a favore  del  sig.  Ap- 
pellante , e doversi  perciò  so/iprimere,  e cassare  come  superflue  e sen- 
za soggetto  le  segiìcnti  espressioni  usate  in  delta  appellata  Sentenza , 
cioè  „ Salvi  al  sig.  Quaratesi  quei  diritti , che  gli  si  competono  per  il 
„ Giudizio  petitorio  „ e con  tale  dichiarazione , e rettificazione,  e quel- 
la ferma  stante  dice  doversi  confermare  , siccome  conferma  la  ridetta 
appellata  Sentenza  del  Tribunale  di  Reggello  del  di  6.  Febbrajo 
t8a4-  ; e condanna  /’  Appellante  nelle  spese  anco  del  presente  Giu- 
dizio . 

Così  deciso  dagl’Illmi.  Signori 

Luigi  Ma  uni  Presidente  e Relatore. 

Giovanni  Andrea  Grandi  Audit.,  e Luigi  Bombicci  Auditore. 


DECISIONE  XXXX. 

REGIA  RUOTA  SI  FISA 

LiSurncn.  Litcrarum  Camiii  dici  >4.  Jéumarii  i8*4- 
I*  Cavia  Risiano  x Moipukgo 

Prue.  Il eia  Antonio  Paoini  , Pro*.  Me».  Andre*  Vannechi 


• A ZOO  MENTO 

L’ultimo  Girante  una  Lettera  di  Cambio,  contro  del  quale  si  è rivolto 
il  Possessore  della  medesima  per  non  averne  ottenuto  il  pagamento  dal 
Trattario,  non  può  agere  per  la  rivalsa  contro  il  secondo  Girante , quando 
il  primo  Girante  ne  ha  depositato  l’iruportare , ed  ha  esposto,  che  la  non 
estinzione  delia  stessa  Lettera  è derivata  da  un  fatto  del  medesimo  ultimo 
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Girarne,  contro  del  quale,  malgrado  la  pendenza  di  tal  questione,  può  il 
rammentato  seconda  ultimo  Girante  agere  per  conseguire  il  jiagamento  di 
no  Credito  liquido . 

Sonatilo 

i.  Quando  i primi  Giranti  una  Cambiale  ne  hanno , nel  caso  di 
questione , depositato  l'  importare , non  può  essere  intentata  per  il  pa- 
gamento della  medesima  alcuna  Azione  contro  i successivi  Giranti . 

a.  Il  Creditore  di  un  credito  liquido  può  domandarne  contro  il 
suo  Debitore  il  pagamento  per  mezzo  del  Tribunale , nella  di  cui  Giu- 
riedizione,  quegli  abita , quantunque  penda  al  Tribunale  dallo  stesse 
Creditore  una  questione  riguardante  un  credito  incerto . 

Storia  delia  Causa 

I sigg.  Carbonai  Negozianti  in  Firenze  nel  5.  Geanajo  1821.  eraes- 
sero  due  lattiere  di  Cambio,  una  delle  quali  di  Lir.  aoo. , e l’altra  di  L. 
1.90.  Sterline  a carico  dei  sigg.  Eliriesiie , e Stoohs  di  Londra  , ed  all'Ordi- 
ne de’ sigg.  G.  G.  Ulrich,  e -Figli  di  Livorno,  i quali  negoziarono  la  pri- 
ma , e la  seconda  di  dette  Cambiali  co’ sigg.  David  Angelo  JV  issi  in  {Ugnano 
Banchieri  in  Livorno , e questi  col  sig.  Arcnne  Moupurgo  Negoziante  in 
Trieste , il  quale  dipoi  richiese  le  terze , adducendo  lo  smarrimento  delle 
prime,  e delle  seconde;  e ne  fece  cessone  ai  sigg.  Patisson  di  Londra,  ai 
quali  dai  Trattarj  fu  negato  il  pagamento , sul  fondamento,  che  il  valore 
delle  medesime  era  stato  presso  di  Essi  sequestralo  atteso  il  diverso  giro 
praticato  dal  sig.  Moupurgo  alle  prime,  e seconde. 

Per  questo  motivo  i sigg.  Patisson  si  rivolsero  contro  il  sig.  Moupur- 
go, e questi  contro  i sigg.  Rignano,  che  intimarono  i sigg.  Ulrich,  i quali 
ne  ricusarono  il  rimborso  deducendo,  che  i sigg.  Doxat  di  Londra  incari- 
cati dal  sig.  Feronee  de  Botheubreul  di  Vienna  avavano  sequestralo  il  va- 
lore delle  Cambiali  in  questione , per  causa  che  le  prime , e le  seconde 
delle  medesime,  che  si  supponevano  smarrite,  erano  state  allo  stesso  sig. 
lerooce  girate  dai  sigg.  Stelmenpacher  di  Trieste,  Giratarj  dello  stesso  si- 
gnor Moupurgo  . Queste  eccezzioni  i sigg.  Ulrich  dedussero  al  Magistrata 
Civile,  e Consolare  di  Livorno,  le  quali  accompagnarono  col  deposita 
defi’  importare  delle  stessè  Cambiali , che  eseguirono  ne’  Monti  Pii  di  quel- 
la Città . 

Contemporaneamente  i sigg.  Rignano  comparvero  al  Tribunale  di 
Commercio  di  Trieste,  ed  intimarono  lo  stesso  sig.  Mon purgo  a |>agar  loro 
lutto  quello  ; che  andavano  Creditori  in  Como  corrente.  Il  Magistrato  Ci- 
vile , o Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  del  33.  Settembre  iSa3.  i sigg. 
Riguano  furono  esonerati  da  qualunque  obbligazione , e si  riservò  di  deci- 
dere sull’efficacia  delle  Eccezioni  dedotte  dai  sigg.  Ulrich.  II  signor  Mon- 
purgo  appellò  da  questa  Sentenza  alla  Regia  Ruota  di  Pisa,  la  quale  con- 
fermò in  tutte  le  sue  parli  la  Senleaza  appellata. 


Motivi 

Adottando  i Motivi  dei  primi  Giudici:  Ed  inoltre 

Considerando,  che  allevi  il  deposito  fatto  dal  sig.  Gio.  Grisostomo 
UVicli , c f igli  ddl'iinporian:  della  rivalsa  pretesa  dal  si».  Moupurgo  non 
h i fpitslo  ulteriore  azione  esperibile  per  la  rivalsa  medesima  contro  i sigg. 
Banano,  come  per  (juesii  è venuto  ad  essere  del  lutto  indifferente  l’esito 
giudiciale  delle  Eccezioni  affacciale  dai  sigg,  Ulrich  contro  il  sig,  Monpur- 
go  per  l'  abusivo  giro  delle  terze  Cambiali. 

l’er  ijuesti  Molivi 

Dice  mate  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Aron  Mnn- 
purgo  dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  i favore  dei  sigg.  David  An- 
giolo Ni  filai  fi  guano  proferita  dal  Magistrato  Civile  e Consolare  di 
Livorno  sotto  dì  a a.  Sellcmbrc  :8a3.,  e bene  respeltivamente  essere 
stato  con  In  medesima  giudicalo  ; E 1/ nel  la  pereto  conferma  in  tutte 
le  me  parti , O'iii  non  dotte  la  piena  , e libera  esecuzione  secondo  la  sua 
fot  ma  , e tenore  : E detto  sig.  Monpurgo  condanna  a fattore  dei  sigg. 
Ih  guano  nelle  spese  gimliciali  e slragiudiciali  anche  del  presente 
(itudizio . 

r Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

i Angiolo  Carmignaoi  Primo  Auditore. 

Cav.  Ascauio  Baldasseroni  Aud.  li  cidi. , e Antonio  Magnani  Auditore. 

Seguono  S Motivi  (fella  Sentenza  appellala  nnfVrila  d «gl'  filini.  sigg.  Conno  .Silvestri 
Cunwle  , Jnaiiceaco  INorchi  Console  componenti  il  Mu^iathito  Civile,  e Couholure  di  Livorno. 

dite \uehe  l'un  le  due  conformi  Sentenze  ^ la  prima  proferita  da 
esso  Ma  giuralo  nel  di  20  Dicembre  idi'J.,  e la  seconda  dalla  Regia 
Ruolo  di  Pisa  nel  di  9.  Moggio  del  corrente  Anno  fu  rigettata  i' ec- 
ce zinne  delta  il {'cimatori a del  Faro  opposta  per  parie  del  signor  Mon- 
pftrgv  dichwiiflndu  ohe  il  Magistrato  stesso  era  competente  a decidere 
Ia  coni rm>erU n insorta  tra  t sigg.  /tignano  ed  il  prefato  sig.  \Ionpnr- 
ptiy  attesi)  che  per  declinare  dalla  massima  ' dalle  predelle  Sentenze 
stabilita  invano  tini  lo  stesso  sig.  Mini  purgo  si  rilevava  che  mentre 
ovanti  li  / ribtuiali  Tucani  veri  va  Li  causa  che  fu  decisa  c< m\f  enun- 
ciate co’t  formi  Sentenze , essendo  i sigg.  Ri guano  comparsi  avanti  ‘ili 
Vnb multe  dè  Go  nmeramdi  Trieste  à doma ndartr  contro  il  medesimo 
tl  sai  lo  d^l,  loro  Conio  estraente  nel. quale  vi  era>rptnnresu  la* parAita.  a ' 
di  lui  debito,  dei  prezzo  della  cessione  delle  (introverse  Cambiali  y ed* 
ovCM'/o  it>  medesimo  oppostoci  Conto  di  ritorno , e.  rivalsa  venisse  in  tal 
guisa  fi  rimanere  contentata  la  ìxife  nel  .predetto  Tribunale  sopra., 
f jsCd'99  identifico  oggetto  di  erti  si  questiona  avanti  questo  Magistra- 
t<i,  e percij)  dovessero,  i $tgg.  Ri  guano  attendere  Ja  decisione  di  quel- 
Tribunale  non  potendosi  di  regola  tra  le  stesse  parti  agitarsi  la  me- 
desima Causa  avanti  due  diversi  Tribunali . Poiché  f insussistenza 
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di  un  sìmile  assunto  compariva  evidente  osservando  che  il  debito  del 
sig.  Monpurgo  per  dr /tendenza  delle  gire  delle  menzionate  Cambiali 
* un  debito  liquido , quale  perciò  potevano  i sigg.  Rignano  giustamente 
inferire  nel  loro  Conto  corrente , e domandarne  il  pagamento,  A Tri- 
bunale di  Trieste  senza  rimanesse  in  veruna  guisa  alterata  la  com- 
petenza di  questo  Magistrato  a decidere  sopra  la  rivalsa  pretesa  dal 
sig.  Monpurgo , la  {/unte  era  un  credito  incerto , la  di  cui  sussistenza 
aveva  già  Jormato  soggetto  di  contestazione , tostochè  avanti  lo  stesso 
Tribunale  di  Trieste  i prefati  sigg . /tignano  ninna  contestazione  ave- 
vano fatta  sopra  C indicala  rivalsa . 

Attesoché  le  eccezzioni  opposte  dai  sigg ■ Ulrich  e Figli  primi  Gi- 
ranti per  esimersi  dal  pagamento  della  rivalsa  , fondandosi  so/ira  dei 
fatti  dei  quali  ne  sarebbe  t autore  il  sig.  Monpurgo , giusto  compari- 
va che  i sigg,  /tignano  fossero  messi  fuori  di  Causa , e venisse  di- 
chiarato che  il  deposito  eseguito  in  questi  Monti  Pii  dai  prefati  sigg , 
0/  ' ick , e Figli  dell'  importare  della  rivalsa  dovesse  intendersi  fallo 
a tutto  da  mio,  rischio , e pericolo  del  predetto  sig.  Monpurgo  - 
Per  questi  Molivi 

In  sequela  delle  /stanze  state  fatte  dai  sigg.  David  Ange/o  /Vis- 
si n Rignano  colle  Scritture  dei  9.  Agosto  1833.,  e del  3 4-  Luglio  del 
corrente  Anno,  dice  doversi  porre  i medesimi  fuori  di  Causa  perciò 
che  riguarda  le  eccezioni  stale  dedotte  dai  sigg.  Gin.  Cristofuno  Ul- 
rich, e Figli  colle  Scritture  del  di  8.  Maggio , del  4-  e 33.  Luglio 
1831,  contro  la  rivalsa  di  che  in  Atti , dichiara  conseguentemente  che 
il  deposito  delF  importare  di  detta  rivalsa  stata  effettuata  dai 
mentovati  Ulrich  nei  Monti  Pii  di  questa  Città , debba  intendersi  fat- 
ta a tutto  danno,  risico,  e pericolo  del  sig.  Aron  Monpurgo  di  Trie- 
ste , rappresentalo  in  Livorno  dal  sig.  Andrea  Cresci  di  lui  Procura- 
tore ex  Mandato  come  in  Atti , e perciò  esonera  i sigg.  Rignano  dal- 
l’ obbligo  di  abbuonare  cosa  alcuna  al  mentovato  sig.  Aron  Monpurgo 
per  dependenza  dell  indicata  rivalsa.  Condanna  il  sig.  Aron  Monpur- 
go a favore  dei  sigg.  Rignano  nelle  spese  giudiciali , ed  utili  della 
Causa  , da  lassarsi , e liquidarsi , e si  riserva  di  decidere  ai  termini  di 
ragione  intorno  all' efficacia  delle  eccezioni  contro  della  rivalsa  de- 
dotte dai  prefati  sigg.  Ulrich . 


* DECISIONE  XXXX  I. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

l1'  Fiorentina  Pfullitatìt  StnteiUiac  diti  i4>  Julii  18*4* 

In  Causa  Susini  e Lamprokti  e Hanau 
Proc.  Mets.  Cosimo  Vanni  Prue.  Me»*.  Francesco  Belili  Pr.  Me*.  Giuseppe  Brandi 


Argomento 

La  Sentenza  , lutto  che  favorevole  alla  Parte  di  Culto  Ebraico  , se  è 
proferita  iti  seguito  di  una  discussione,  ed  aggiornamento  fatti  in  giorno 
di  Sabato,  come  giorno  festivo  (ter  l’ Ebreo,  è nulla  . 

Sommario 

i . Con  la  Circolare  dell'  I.  e li.  Consulta  de'  i5.  Giugno  1820.  fu- 
rono dichiarati  Fenati  per  Va  Nazione  Ebraica  tutti  i Sabati  per  tutti 
gli  effetti  giudiciarj , e per  qualunque  Atto  da  farsi  per  mezzo  dei 
Tribunali . 

a.  La  trattativa  di  una  Causa  in  cui  è Parte  un  Ebreo , e V ag- 
giornamento per  la  spedizione  di  quella  fatti  nel  Sabato,  giorno 
festivo';  non  possono  reputarsi  validi  ad  alcun  effetto . 

3.  La  discussione  di  una  Causa , in  cui  è Parte  un  Ebreo , e 
l aggiornamento  per  la  liquidazione  della  medesima  fatti  in  giorno 
di  Sabato , come  Atti  invalidi  lasciano  hi  Causa  senza  regolar  discus- 
sione , e rende  la  Sentenza  mancante  di  legittima  Citazione.  * 


Storia  della  Causa 

Il  sig.  PasipialeSusioi  Ha  domandato  che  fosse  dichiarata  nulla  la  Sen- 
tenza proku  ila  dalla  Ruota  di  Firenze  sotto  di  1 5.  Maggio  i8»3.  sul  fon- 
damento che  tjttesta  Sentenza  non  era  stata -preceduta  da  Citazione  nelle 
debile  forme, -cioè  ila  monizione  legalmente  posta  in  essere,  giacché  fra  le 
n 'onizioui  che  ia  p recederono  vi  fumilo  tjnelle  del  t3.  Marzo,  e 1 g.  Apri- 
le- 1 Bai.  le  ipt.di  essendo'  farle  in  giorno  di  Sabato  dovevano  considerarsi 
per  nulle  , e come  non  avvenute  , interessando  due  Ebrei  come  erano  i si- 
guoti  Li rupi unti , e Htnau  a forma  della  Legge  del  a5.  Settembre  1810. 

I signori  Limpronti,  e limati  Itati  sostenuto  la  validità  della  Senten- 
za pretendendo  che  le  dette  due  monizioni  fossero  valide , sebbene  inte- 
ressassero i due  Ebrei  Hanau,  c Làmpronli . 

Su  ili  che  {tortala  la  Causa  in  appello  avanti  11  Supremo  Consiglio  il 
medesimo  ha  pronunziala  la  seguente  Sentenza . 

Motivi 

Attesoché  il  Sovrano  Rescritto  dei  10.  Settembre  1820.  pubblicato 
colla  Circolare  della  R.  Consulta  do'  a5.  dello  stesso  mese  dichiara  fe- 
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riali  per  la  Nazione  Ebrea  inni  i Sabati  a lutti  gli  effetti  giudiciarj,  e per 
qualunque  Atto  da  farsi  per  mezzo  dei  Taibunali  interessanti  gl’individui  i 
della  Nazione  suddetta. 

Attesoché  queste  generali  disposizioni  come  non  ammettano  distin- 
zione fra  gli  Alti  che  procedano  o dalle  Parti,  o dal  Giudice,  o dagli 
L'Iiziali  Ministeriali  tutti  essendo  egualmente  proibiti  nei  giorni  feriali.  L. 
io.  C.  de  Feriti  così  non  amm  ttono  differenza  per  rapporto  alla  diversità 
del  Culto  religioso  di  alcuna  delle  Parti, chiaro  essendo  a questo  proposito 
il  disposto  della  Leg.  die  Sabbnlho  Jf.  de  Judeis . 

Attesoché  ciò  posto  tanto  la  trattativa  della  Causa  di  cui  si  disputa, 
fatta  nel  Sabato  18.  Marzo  i8a3.  quanto  1’  aggiornamento  per  la  spedi- 
zione pronunzialo  nel  Sabato  1 3.  Maggio  successivo  reslauo  direttamente  i 
investiti  dalle  Censura  delle  Leggi  accennale , nè  possono  reputarsi  validi 
ad  alcun’ effetto  » 

zVitesochè  la  invalidità  di  questi  Atti  interrompendo  l’ordine,  e l'an- 
da mento  della  Procedura,  lascia  la  Causa  senza  regolare  discussione, e ren- 
de la  Semenza  mancante  di  legittima  Citazione . 3 

• Per  questi  Molivi 

Dice  costare  della  nullità  della  Sentenza  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Firenze  sotto  di  i5.  Maggio  1 8a3.  contro  il  sig.  Pasquale 
Susini,  ed  a favore  del  sig.  Elia  Hanau  , e Cesare  Lampronti . Dice 
perciò  la  Sentenza  medesima  doversi  annullare  cori  trine  annulla  a 
tutti  gli  eletti  di  ragione . Rinvia  le  Parti  a provvedersi  ove , e come 
sia  di  giustizia  , e condanna  detti  signori  Hanau  , e Lampronti  nell*  . 
spese  della  presente  Istanza  . 

i 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori  & 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli , Filippo  Del  Signore,  Francesco  Gilles, 
Consigliere , e Verdiano  Francioli  Relatore,  Auditore  della  R.  Ruota. 
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DECISIONE  XXXXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Badine  Tcdaldac  ncoiutiom*  Ipotecai  àtei  »o.  Augusti  i8ì$. 

In  Causa  Majoi.i,  e Comunità’  della  Badia  Tedalda 
Proc.  Meu.  Fmncetco  Uccelli  Proc.  Mew  Pietro  Pagni 


Abgomen'to 

L’Ipoteca  infissa  nel  sistema  ipotecario  l'ranceseda  un  Condomino  per 
un  debito  suo  particolare  sopra  un  fondo  posseduto  io  comune  si  risolve  , 
qualora  nella  divisione  del  Patrimonio  il  (ondo  ipotecato  resti  assegnalo  a 
qurfili  fra  i Condomini,  che  non  Ita  avuta  alcuna  parte  alla  costituzione 
dell'Ipoteca. 

Sommario 

f/  fondo  ipotecato  sotto  il  regime  Ipotecario  francese  dal j Coerede, 
o condomino,  il  quale  nella  successiva  divisione  del  comun  Patrimonio 
resta  assegnato  all'altro  coerede,  o Condomino,  trapassa  in  questi  pro- 
sciolto da  tutti  quei  vincoli  ipotecari  ch'erano  stati  su  quello  impressi. 

a.  Resta  libero , e prosciolto  del  vincolo  Ipotecario  quel  fondo,  che 
Sulla  divisione  del  Comune  patrimonio  passa  nell  altro  Condomino  , 
che  nel  l'imposizione  dell’ipoteca  non  uvea  in  conto  alcuno  figurato. 

3.  L - disposizioni  tanto  Patrie  che  di  Gius  Comune,  in  ordine  al- 
le quali  quegli  che  è rivestito  della  patria  potestà  acquista  l'usufrutto 
dei  Lem  avventizi  dei  figlio  di  famiglia,  sogaiaciono  a più  limitazioni. 

4.  Quando  il  Padre  è stato  onorato  di  un  qualche  legato,  0 re- 
litto, tutto  che  tenue , e non  corrispondente  al  pieno  usufrutto  dei  beni 
ereditari  dei  quali  sia  stata  dal  Testatore  lasciata  la  proprietà  ai  di 
luì  figli,  la  regr  la  sta  che  siasi  voluto  togliere  al  padre  il  diritto  di 
usufruire  detti  leni. 

5.  L'usufrutto  che  perla  Legge  dei  5.  Novembre  1814.  gode  il  Pa- 
dre su  i beni  avventizi  del  figlio  non  sì  estende  ai  beni  pervenuti  nel 
figlio  per  via  ili  consuccessione  testata,  o intestata  al  Padre. 

6.  La  domanda  (C Immissione  contro  un  fondo  del  quale  te  ne  go- 
dell' usufrutto  in  comune  da  più  persone , non  si  sostiene  se  prima  non  sia- 
si proceduto  alla  separazione  delta  quota  spettante  al  Debitore. 

Storia  della  Causa 

Con  Atto  del  dì  ta.  Febbraio  181 5.  il  sig.  Matteo  Velluti  accettò  l’ 
incarico  di  Camarlingo  della  Comune  di  Badia  Tedalda  che  dai  rappre- 
sentanti la  medesima  gli  veniva  conferito  per  il  tempo,  e termine  di  anni 
tre,  e mesi  nove  a tutto  il  di  3o.  Settembre  1818  e nominò  iu  mallevadori 
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della  di  lui  gestione  durante  l'epoca  stessa  del  Camarlingato  i sigg.  Lcopo 
Aogioli,  ed  Antonio  Francesco  Majoli,  quali  accederono  con  la  loro  Fi- 
deiussione solidale  al  tempo  e termine  della  permanenza  del  Velluti  all' 
Ufizio  suddetto,  ed  alla  somma,  e quantità  di  lire  settemila  . 

Fu  puntuale  il  Camarlingo  all'adempimenlo  del  di  lui  impiego  fino 
all'epoca  de’3o.  Settembre  1818.  ed  anche  posteriormente,  tanto  che  i rap- 
presentanti della  Comunità  furono  autorizzati,  attesa  la  mancanza  di  una 
special  garanzia,  e di  una  sicurezza  speciale  derivante  da  Iscrizione  Ipoteca- 
ria a conferire  nuovamente  a dello  sig.  Velluti  il  Camarlingato  colletto  dei 
g.  Maggio  1820. 

Nel  di  22.  Novembre  1820.  i Rappresentanti  suddetti  della  Comu- 
ne si  portarono  a verificar  la  Cassa,  e redatto  il  Processo  verbale  di  veri- 
ficazione si  fece  costate  in  quello  di  un  vuoto  di  Cassa  per  la  somma  di 
lire  6ao4-  i5. 

1 Rappresentanti  della  Comune  suddetta  domandarono  av.  il  Tribu- 
nale della  Badia  Tedalda  l’Immissione  in  Salviano  sopra  i Beui  del  Ca- 
marlingo, e dei  sigg.  Angioli,  eMaioli  mallevadori  solidali  suddetti,  sostenen- 
do che  il  vuoto  di  Cassa  era  stalo  eseguilo  dal  Velluti  pendente  il  termi- 
ne del  primo  Camarlingato  assunto  per  tre  anni,  e nove  mesi  dal  1.  Gen- 
naio 1 8 1 5.  fino  al  3o.  Settembre  1818. 

Contestatosi  il  Giudizio  avanti  il  Tribunale  suddetto  da  tutti  gli  Inti- 
mati, fu  da  quel  Potestà  risoluta  la  questione  colla  Sentenza  de’i8.  Settem- 
bre 1821.  colia  quale  furono  aggiudicale  alla  Comunità  le  sue  domaude  . 

I succumbcnli  alla  Regia  Ruota  di  Arezzo  appellarono,  la  quale  opi- 
nando diversamente  dal  Potestà  suddetto  revocò  la  sua  Semenza  colla  pro- 
nunzia de'21.  Gennaio  i8a3. 

1 Rappresentami  la  Comunità  suddetta  appellarono  avanti  il  Supremo 
Consìglio.  Portata  la  Causa  all’udienza,  dietro  la  fatta  discussione  è stata 
confermata  la  Sentenza  Ruotale  appellala. 

Motivi 

Attesoché  l'Ipoteca,  in  ragione  della  quale  per  parte  della  Comunità 
della  Badia  Tedalda  fu  uel  3i.  Luglio  181 5.  presa  Inscrizione  contro  il 
sig.  Antonio  Francesco  Maioli,  e fu  poi  eoa  l’Atto  del  dì  17.  Marzo  1821 
domandata  l'ImmissioDa  in  Salviano  sul  Podere  del  Docciolo,  era  stata  su 

Suesto  Podere  specialmente  dal  medesimo  sig.  Antonio  Francesco  Majoli  a 
vore  della  medesima  Comunità  iafissa  nel  di  12.  Febbraio  i8i5,  tempo  , 
in  cui  detto  sig.  Aoton  Francesco  viveva  iu  comunione  col  Sacerdote  Iaco- 
po Majoli  di  lui  fratello,  • indiviso  con  questi  riteneva  unitamente  a tutti 
gli  altri  Beni  il  detto  Podere  del  Docciolo. 

Attesoché  col  successivo  Alto  però  di  Divise  nel  di  i5.  Settembre  dell’ 
anno  stesso  181 5.  tra  i nominati  due  fratelli  stipulato  a Rogito  del  Nouro 
Ser  Luigi  Mercanti  il  detto  Podere  di  Docciolo  fu  assegnalo  in  porzione 
al  Sacerdote  Iacopo  Majoli,  anzi  che  a detto  signore  Antonio  Francesco 
debitore  ipotecante. 


* 4U  - 'V*  | 

Attesoché  in  questa  vera  posizione  di  fatto.,  che  fi  largo  alllnspezione 
di  ragione,  se  l’Ipoteca  infissa  da  un  Condomino  per  un  debito  suo  par- 
ticolare sopra  un  fondo  comune  si  venga  a risolvere,  o no,  qualora  nell» 
successiva  divisione  del  Pauiinonio  in  Comune,  il  fondo  ipotecato  resti  as- 
segnalo a quello  fra  i Condomini,  che  non  aveva  avuta  alcuna  parte  alla 
costituzione  dell'Ipoteca,  la  considerazione,  che  nel  concreto  presentavasi  , 
d’esser  stata  l'Ipoteca  infissa -in  lerapp,  in  cui  nella  nostra  Toscana  er.iu  già 
da  più  anni  introdotto,  e vigeva  il  sistema  l|K»lecario  Francese,  necessitava  a 
determinare  questa  questione  non  con  le  inissime,  con  le  quali  di  fronte  so- 
lo al  Gius  Comune  in  avanti  procedevasi,  ed  in  rapporto  alle  quali  appari- 
va non  lieve  discrepanza  di  opinione  tra  la  Ruota  Romana,  e l’antica  Ruota 
Fiorentina,  come  si  rileva  dalla  Drc.  i.tri  le  impresse  dell’Auditor  Bonfiui 
ma  con  le  regole  bensì  dirimpetto  al  sistema  Ipotecari*  Francese  invalse,  e 
ritenute. 

Attesoché  in  ordine  alle  cose  stabilite  dagli  Scrittori  nel  sistema  pre- 
detto, e alle  Decisioni  dei  Tribunali  Francesi  egli  é indubitato,  che  il  fon- 
do in  tempo  della  Comunione  ipotecato  dal  Coerede,  e Condomino,  e che 
nella  successiva  divisione  del  comun  Patrimonio  venga  assegnato  all'altro 
Coerede,  o Condomino,  non  concorso  in  verun  modo  alla  costituzione  del 
debito,  trapassa  in  questo  prosciolto  da  tutti  quei  vincoli  ipotecari,  che  *- 
rano  stati  su  quello  impressi,  secondo  che  provano  Mons.  intitolata  Elu- 
dei de  Cod.  Napoleon.  tit.  de  lefjet.  de  partage  M.  Bernardi  dans 
fon  court  de  Droit  To.  a.  lib.  1 5.  Cbnp.  7.  pag.  388,  Merlin  re/iertoire 
Universi  de  hirisprudence  au  mot.  Partage  $.  6.  N.  a.,  e le  due  con- 
formi Sentenze  emanate  dal  Tribunale  di  prima  Istanza,  e dalla  Curie  di 
Appello  di  Brttselles  in  Causa  Simon , e l't auhame  nel  3.  Agosto,  e 1 3. 
Dicembre  1808,  e riportate  dal  Sirey  nella  seconda  parte  della  raccolta  da 
Esso  fatta  delle  Leggi,  e Decisioni  del  1810.  pag  5a8. 

Attesoché  per  declinare  da  tali  massime  invalse,  e costantemente  rite- 
nute di  fronte  ai  Regolamenti  Ipotecari  Francesi,  e per  chiamarti  la  risolu- 
zione della  presente  Causa  a quelle,  che  avessero  potuto  aver  luogo  in  or- 
dine al  Gius  comune,  male  si  tentava  di  far  valere  il  reflesso,  che  l'origine, 
e la  causa  del  Condominio  montasse  ad  un  epoca  preesistente  al  giorno 
dell'imposta  Ipoteca,  qual  fu  quella,  in  cui  la  successione  nell’Eredità  del 
padre  si  aperse  a favore  tanto  di  Anton  Francesco,  che  del  Sacerdote  Ia- 
copo Majoli  di  lui  Figli,  quasi  che  questa  circostanza  formar  potesse  un 
fondamento  per  rendere  perseverante  l’Ipoteca  sopra  uu  fondo  comune,  e 
indiviso,  non  ostante  la  successiva  divisione  tra  i Coeredi  Condomini  av- 
venuta, che  il  fondo  stesso  avesse  fatto  trapassare  in  quello  dei  Condomini, 
che  aU'iofissione  dell’Ipoteca  non  era  in  modo  alcuno  concorso. 

Poiché  ciò,  che  dire,  e determinar  convenisse  nel  caso  che  il  Coerede , 
che  il  suo  Condominio  vantava  anteriore  all’introdazione  di  detto  sistema 
Ipotecario,  avesse  pur  anco  infissa  l'Ipoteca  a favore  del  suo  debitore  in 
tempo  egualmente  anteriore,  mentre  in  questo  caso  avrebbe  potuto  essere 
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foraneo  proponibile  il  dubbi  , se  1'Ipotec.igia  in  avanti  infusa  d.il  Con- 
doipino  avesse  potuto  andar  soggetta  a proscioglimento  per  la  circostanza , 
die  il  fondo  ipotecato  fosse  non  al  Condomino  Debitore,  e Ipotecante,  ma 
al  Condomino  non  Debitore  nelle  posteriori  divise  toccalo  mentre  in  tal 
caso  meritar  jxaluto  avrebbero  qualche  attenzione  le  Autorità  che  per  parte 
della  Comunità  si  adducevano,  e che  non  altro  stabilivano,  che  tanto  dei 
diritti  degli  Eredi,  quanto  dei  diritti  preesistenti,  e già  quesiti  dei  loro  Cre- 
ditori è luogo  a giudicare  con  le  Leggi  vegliami  all'epoca  dell’aperta  suc- 
cessione; Tutto  questo  jierò  non'polevain  vermi  modo  ihfìuire,  uè  dar  nor- 
ma alla  retta  risoluzione  del  caso  diversissimo,  che  oggi  esamiuavasi,  ed  in 
cui  il  debitore,  tutto  che  vantasse  un  antico  Condominio  in  lui  provenuto 
dalla  successione  nella  eredita  paterna  asserta  verificata  in  un  tempo  ante- 
riore all'introduzione  tlel  sistema  Ipotecario,  l'Ipoteca  però  a Ctvor  del  suo 
Creditore  impose  allorché  aveva  già  preso  forza  in  Toscana  quel  sistema  I* 
potecario,  io  ordine  al  quale,  senza  curare  la  causa,  e l’origine  del  Condo- 
minio la  divisione  del  comun  Patrimonio  operava  l'effetto  ancora  della  li- 
berazione, e proscioglimento  del  vincolo  I [iole cario,  sempre  che  il  fondo 
Ipotecato  cessasse  di  essere  nella  porzione  tlel  Condomino  debitore  ipote- 
cante, ed  in  quella  passasse  dell’altro  Condomino,  che  nell’Imposizione  di 
tale  Ipoteca  non  aveva  in  conto  alcuno  figuralo.  a 

Attesoché  di  unta  inutilità  compariva  il  ricorso,  che  ]>er  sostenere  in 
qualche  modo  l’Immissione  in  possesso  per  [urte  della  Comunità  doman- 
data sul  Podere  del  Docciolo,  dai  suoi  ingegnosi  difensori  si  faceva  al  Te- 
stamento olografo  de’7.  Febbraio  1816.  «tei  Sacerdote  Iacopo  Majoli  con- 
segnalo nel  ai  detto  al  Notaro  Ser  Luigi  Mercanti,  e dichiarato  eseguibile 
e pubblicato  con  Decreto  proferito  dal  Potestà  della  Badia  Tedalda  sotto 
di  27.  Maggio  1 8u3,  col  quale  detto  Testatore  aveva  chiamati  suoi  Eredi 
Universali  i di  Ini  tre  nipoti  ex  fratre  Ciò.  Domenico,  Majolo,  e Tommaso 
Figli  minori  di  detto  Anton  Francesco  suo  F'ratello,  onde  presumev.isi  in- 
ferire, che  venendo  per  disposizione  di  Legge  deferito  al  medesimo  Anton 
Francesco  l'usufruito  di  lutti  i Beni,  che  a costituir  vengono  l’Eredità  del 
Sacerdote  Don  Iacopo  di  lui  F rateilo,  e Testatore,  Ira  i quali  ritrovasi  anco 
il  Podere  di  Docciolo  da  detto  Francesco  ipotecato  a favor  della  Comuni- 
tà, quindi  se  tale  usufrutto,  il  ili  cui  godimento  restava  a tutto  comodo  del 
Padre  degli  Eredi  instinoli,  realizzare  si  potesse  almeno  l’azione  dalla  Co- 
munità promossa,  e casi  legittimarsi,  e rendersi  etiìcace  l’Immissione  che 
sul  ridetto  Podere  crasi  domandata  non  per  l'effetto  soltanto  di  veudere  det- 
to Podere,  ma  per  l'efletto  ancora  di  perciperne  i frutti. 

■ Imperocché  siccome  col  precitato  suo  Testamento  il  Sacerdote  Ma  [oli 
divise  in  undici  pani  eguali  I Usufrutto  di  tutti  i Beni,  che  costituivano  la 
sua  Eiedita,  lasciandone  ire  quarte  parli  si  tre  Nipoti  iustittiili  suoi  Eredi, 
una  al  di  lui  Fratello  Anton  Francesco,  e le  altre  sette  a diverse  Persone 
ticil’islesso  Testamento  espressamente  nominante,  e disponendo  che  tutti 
per  eguale  porzione  godere  Io  dovessero,  vano  manifeslavasi  il  sostenere  , 
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come  pure  a sostenere  gl'instancabili  difensori  della  Comunità  eransi  dati 
che  il  godimento  non  dell’usufrutto  soltanto  dell'undeeima  parte,,  ma  quello 
ancora  proveniente  dalle  tre  parti  ai  «li  Ini  Figli  dal  Zio  1 ('Statore  insinui- 
ti Eredi  ad  Auton  Francesco  di  loro  Padre  apparie»esse,cd  era  ben  chiaro 
alloji|)osto,  elle  ad  Anton  Francesco  M.ijoli  spettare  non  poteva  uua  rata 
maggiore  dcli'usufrutto  deH’undicesiina  parte,  di  cui  età  stalo  nel  Testamen- 
to onorato. 

E quindi  per  estendere  contro  la  espressa  lettera  del  Testamento  l'iisa- 
frutto  del  Padre  ailco  sulle  jiorzinui  appartenenti  ai  tre  suoi  figli  inoppor- 
tuno diveniva  l'implorare  il  disposto  della  vegliarne  Patria  Legge  de'i5. 
Novembre  i S > 4-  al  (il.  „ della  Patria  Potestà  e de'suoi  Effetti  „ poiché  seb- 
bene questa  Legge,  in  conformità  di  quello,  che  in  avanti  couiencvasi  nei  no- 

3 fissimi  Testi  in  $ i.  fnstit.  tit.  per  ijuas  personal  Cuiq.  adqiùr,  e nella 
Lrgf<c  6„  et  Log.  uh.  $ 5.  Coti,  de  Bori  t/uae  lib.  ritenga,  che  colui,  che  è 
rivestito  defila  Patria  Potestà  acquisti  l’usufrutto  dei  beai  avventizi  del  fi- 
glio d;  famiglia,  è per  altro  notissimo  di  ragione,  elle  queste  disposizioni  , 
siano  delle  Patrie,  siano  delle  comuni  Leggi,  soggiaciouo  a più  limitazioni 
e specialmente  a quella,  elle  appartiene  al  caso,  che  in  concreto  si  verificava 
in  cui  il  Padre  stesso  è stato  onorato  di  mi  qualche  legato,  e relitto,  lutto 
che  tenue,  e non  corrispondente  al  pieno  usufrutto  dei  beni  ereditari,  dei 
quali  il  Testatore  abbia  lasciata  la  proprietà  ai  suoi  figli  , mentre  in  que- 
sto caso  la  regola  sta,  che  siasi  al  Padre  voluto  togliere  il  diritto  di  usufruire 
■ beni  lasciati  o da  un  Ag  nato,  o da  mi’cstraueo  ai  di  lui  figli  minori,  co- 
me in  ordine  al  prescritto  di  ragione  comune  bene  stabiliscono  Ma  ni.  Con- 

4 sull.  407.  Ar.  7.  Tom.  5.,  Gratina.  dìscepl.Jor.  Cap.  71 3.  N.  80.  Tom. 
4.  Boi.  Bora,  in  Becen.  decis.  47-  -AT.  7.  par.  4.  toni.  t.  et  Jiot.  Nostr. 
Cor.  de  Conni,  decis.  34-  V.  i3.  et  seg. , E in  ordine  alla  Patria  Legge  an- 
cora de’: 5.  Novembre  i8:4-  resulta  da! suo  Ari.  g. ove  letteralmente  si- 
determina  che  l usufrutto  da  essa  conferito  al  Padre  su  i beni  avventizi  del 

5 figlio  non  si  estende  „ ai  Beni  pervenuti  nel  figlio  per  via  di  Consucces- 
• sione  testata,  o intestata  al  Padre.  „ 

Attesoché  nell’attuale  Giudizio  non  può  la  imtnissioticin  Salviano  dal- 
la Comunità  domandala  sostenersi,  e sanzionarsi  tampoco  nel  rapporto  di 
quella  misura  ristretta  all’undecima  parte  deH'usufrutto,  che  come  sopra  dal 
Sacerdote  Iacopo paioli  fu  lasciata  al  di  lui  fratello  sopra  i Peni  compo- 
nenti la  sua  eredità,  perché,  prescindendo  da  qualunque  altra  oggi  inoppor- 
tuna considerazione,  loslochè  l’usufrutto  dell'Eredità  del  dcfuntoSaeerdole 
Iacopo  M.ijoli  è,  come  si  è avvertito,  comune  a più  persone,  fa  necessaria- 
mente d’uopo,  e indispensabile  si  rende,  che  in  avanti  ne  sia  dalla  Comuni- 
tà richiesta  quella  separazione,  che  in  ragione  delle  vicende,  e cambiamenti 
in  relazione  alle  persone  dei  molti  usufruttuari  potute  avvenire  dopo  la  mor- 
te del  Testatore,  serva  a determinare  con  precisione,  nei  modi,  che  di  ragio- 
ne, la  quota  dell'usnfrutto  medesimo  spettante  ad  Anton  Francesco,  con- 
sentaneamente al  chiaro  disposto  dell’Art.  797.  del  vegliarne  Regolamento 
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rii  Brotodur»,  ed  in  conformila  rii  quotilo  in  altro  analogo  Caio  il  Supremo 
Consiglio  ebbe  luogo  di  osservare  nella  sua  Decisione  in  causa  Da  Montati- 
lo, e falciai  emanata  nei  di  3.  Settembre  i8i3.  impressa  nel  Tesoro  del 
Foro  Tose.  , -, 

Attesoché  linai  metile  per  il  complesso  dei  fin  qui  dedotti  riflessi  la  do- 
manda d’immissione  dalla  Comunità  cimentala  cou  la  preacce|inata  scrit- 
tura de’ 1 7 . Marzo  t8a  ì manifestandosi  destinila  di  ogni  azione  nella  sua 
deduzione,  e sostenuta  poi  con  una  Procedura  dei  tutto  irregolare,  ed  inam- 
missibile, non  può  perciò  non  andare  a soggiacere  a quelle  conseguenze  , 
che  a carico  di  chi  così  si  presenta,  e sta  in  Giudizio  tutte  le  Leggi  recla- 
mano. • r 

Per  questi  Molivi. 

Delib.  e Delib.  Dice  mule  appellato  per  parte  dei  sigg.  Granfa - . 
loniere , e Priori  della  Comunità  della  Badia  Tedalda  dalla  Sentenza 
proferita  sotto  di  ai.  Gennaio  i8a3.  dalla  Regia  Ruota  di  brezzo,  e 
bene  con  detta  Sentenza  giudicalo  e perciò  i/uella  conferma,  e condan- 
na gli  Appellanti  ne  NN.  in  tutte  le  spese  giudiciali,  e slragiudiciali 
anco  del  presente -Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'illmi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 
Cav.  Vincenzio  Scrmolli  Rei.  Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi  Cons. 


DECISIONE  XXXXIII. 

R.  RUOTA  DI  FIRENZE 
Fiorentina  Servituti s dici  i.  Muti  i8a4‘ 

In  Causa  Sun eiouif  e Adami 

Proc.  Mess.  Jaciuto  Cerbooccllt  Proc.  Mtiss.  Pietro  Bellocci 


Argomento 

Il  Vicino,  che  promette  di  richiudere  due  Finestre,  che  apre  in  un 
Muro  laterale  della  sua  Casa  sopra  il  Tetto  dell’altro  Vicino,  colla  con- 
dizione espressa  , che  la  loro  apertura  uon  cagioni  danno  al  medesimo  , fa 
una  promessa  preordinata  ail  impedire  una  servitù  dannosa,  come  sarebbe 
quella  di  non  potere  lo  stesso  Vicino,  che  ha  accordata  l’apertura,  alzare 
la  sua  Fabbrica  , e toglier  la  luce  alle  due  aperte  Finestre. 

Sommario 

i.  Quando  /’  arbitrio , e non  il  capriccio  di  uno  de'  Contraenti  ha 
formata  la  base  delle  Convenzioni , le  quali  sono  poste  in  essere  con 
buona  fede , debbono  con  buona  fed$  essere  spiegate . 
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► 4.  V arbitrio  anco  generale  deve  sempre  moderarsi»  seconda  la 

prudenza  deir  Uomo  dabbene . , 

3.  La  prudenza  è regalata  dai  principj  dell'onestà , e dell’equità. 

4-  ò.  La  prua, espi  del  sfidilo  di  rii  hindere  le  Finestre , che  ha 
aperte  sopra  il  Tetto  dell'  altro  Ticino  è preordinata  ad  impedire  una 
set  salii . 

6.  7.  Quando  la  promessa, del  Vicino  di  richiudere  le  Finestre  % 
aperte  sul  Tello  dell'altro  Vicino  è limitata  al  solo  caso , che  possano 
recai  ah  danno,  s' intende  nella  circostanza  di  alzare  la  sua  Fab- 
brica . 

8.  Qualunque  promessa  , o stipulazione , che  sia  informata  dal- 
r errore , e falso  supposto  non  nuoce  . * • 

g.  Nella  rdti/ica  la  scienza  del  Gius  è un  resultato  necessario  del 
Lutto,  o Atto , che  si  conferma  . 

io.  Nell'  alternativa  tra  la  presunta  donazione , e /’  errore  si  sup- 
pone non  la  ratìfica , ma  la  remissione  di  un  diritto. 

Storia  della  Causa 

Il  nobile  sig.  Lorenzo  Adami  ne' 34.  Dicembre  .3833.  esibì  negli 
Alti  del  Magistrato  Supremo  una  Scrillura  eoa  la  quale  produsse  un  Citi4 
rografo  firmato  dal  sig.  Sliuciderff  concepito  come  appresso  . „ Io  Antonio 
« Shueiderfl  infrascritto  Locandiere  e Possidente  domiciliato  in  Firenze 
« dichiaro  per  la  pura , e mera  verità  che  essendomi  stato  dal  nobile  sig. 

« Lorenzo  Adami  già  Lami  possidente  domicilialo  a Firenze  accordata  la 
« facoltà  di  potere  aprirà  nei  mio  Stabilimento  situato  in  Lung'  Arno  a 
« confine  del  di  lui  Palazzo  due  piccole  Finestre  dalla  parte  di  Levante, 

» clic  corrispondono  sopra  no  Tetto  del  detto  Palazzo  Adami , con  la 
« condizione  di  (torvi  la  Ferrala  , e Rete  di  ferro,  questa  concessione  pii* 

« ramente  gratuita , e volontaria  non  debba  inai  in  nessun  tempo  indurre 
« veruna  servitù  e danno  del  detto  sig.  Adami , e suoi  Eredi , ed  obbli- 
« gamlomi  di  chiudere  lo  Finestre  medesime  ad  ogni  richiesta  di  delio 

* Concedente  tutte  le  volte  elle  le  medesime  o potessero  arrecarli  danno, 

* o non  piacesse  più  al  medesimo  di  volerle  aperte,  il  lutto  sotto'  I’  ob- 
■ binazione  della  mia  persona  , e beili  dei  miei  E'edi  presenti,  e fmu- 
« ri  ec.  Antonio  Shueiderfl'  « All'appoggio  di  questo  Chirografo  il  mede- 
simo sig.  Adami,  previa  la  dichiarazione,  che  a lui  non  piaceva  altrimenti 
permettere,  che  le  dette  lonestrc  alassero  aperte , domandò  che  il  signor 
Shueiderfl  venisse  condannato  a-rinnirarle  immediatamente,  ed  a proprie 
spese,  e nel  caso  in  cui  il  sig.  ShnciderfT  non  avesse  eseguilo  il  richiudi* 
mento  esso  sig.  Adami  fece  istanza  che  fosse  a lui  accordala  la  facoltà  di 
rimurai  le  a spese  dello  stesso  sig.  ShueiderfT. 

Il  sig.  Slmeiderff  dedusse  delle  eccezioni,  e precisamente  sostenne  ohe 
Egli  net  Chirografo  non  aveva  inteso , nè  voluto  pregiudicare  ai  diritti , 
che  a lui  competono  o per  Legge,  « per  consuoni  dine . Che  il  Chirografo 
Io  aveva  firmato  per  errore,  e |«r  falsa  causa,  e non  conteneva  correspel- 
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tirili  di  obbligazione;  per  lo  che  il  sig.  Adami  non  polcta  costringerlo  * 
chiudere  le  dette  Finestre  se  no»  nel  caso  che  venisse  a risentir  danno  dal- 
la loro  esistenza. 

Il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  de’ a.  Se tembre  |8»3.'  acco- 
gliendo l’ eccezioni  del  sig.  Shneiderff  lo  assolvè  dalle  cose-  coatto  di  esso 
pretese,  e domandate  dal  sig.  Adami . 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Adami  ; fu  portata  la  Causa  alla 
cognizione  della  nuota  avanti  la  quale  ciascuno  dei  Collitigaiiti  ripropose 
i mezzi  di  difesa  che  avea  spiegali  nella  prima  Istanza  ; e la  Ruota  emanò 
la  seguente  Decisione . 

Motivi 

Considerando  che  altro  è il  disputare,  se  il  sig.  Adami  abbia  il  di- 
ritto di  oscurare  per  mezzo  di  una  nuova  opera  le  Finestre  aperte  dal  sig. 
Shneiderfl  nella  parte  laterale  della  sua  Casa,  e di  obbligare  il  medesimo 
in  questo  caso  alla  chiusura  delle  aperture  falle  nella  muraglia , altro  è 
f esaminare  se  ai  termini  del  Chirografo  del  *9.  Marzo  rS  1 5.  possa  la  nuda 
dichiarazione  del  sig.  Adami  di  non  voler  più  aperte  le  Finestre  servigli  di 
titolo  per  obbligare  il  sig.  Slmeiderffa  serrarle. 

* Che  mentre  la  prima  di  queste  ispezioni  non  è del  presente  Giudizio 
in  cui  si  disputa  non  di  ciò  che  possa  farsi  del  sig.  Adami , ma  di  ciò  che 
debba  Lisi  dal  sig.  ShueidcrfT  tutto  il  momento  della  seconda  si  ridace  * 
vedere  se , mentre  non  costa  di  alcun  danno  cagionato  nello  stato  delle  co- 
se dall’  apertura  delle  Fmealre  possa  la  nuda  volontà  del  sig.  Adami  tenere 
per  lui  luogo  di  ragione . 

Considerando  in  quest’  aspetto , che  sebbene  l’ obbligazione  assunta 
dal  sig.  Simeiderff  di  serrare  le  Finestre  ad  ogni  richiesta  de)  sig.  Adami,  * 
tulle  le  volle  che  al  medesimo  non  piacesse  più  di  volerle  aperte , la  fu  una 
ben  intesa  latitudine  alla  volontà  del  sig.  Adami,  e faccia  dipendere  dal  di 
lui  piacimento  la  sussistenza  delle  l ino-ire,  ciò  nondimeno  è indubitato  che 
l'arbitrio  non  il  capriccio  del  sig.  Adami  ha  formata  la  base  delle  conven- 
zioni , e della  obbligazione  del  sig.  Sliueiderff,  le  quali  poste  io  essere  con 
buona  fede  debbono  con  buona  fede  essere  spiegate . 'I 

Considerando  che  l’ arbitrio  anche  generale  deve  sempre  moderarsi 
secondo  la  prudenze  dell’  Uomo  dabbene,  che  questa  prudenza  è regolata 
dai  priuc.ip)  dell’ onesta,  e della  equità,  e che  questi  principi  prescrivono 
doversi  fare,  ed  attendere,  nib  ohe  giova  all'uno  senza  nuocere  all'altro. 

Che  nello  stato  attuale  delle  cose,  non  costa  di  una  causa  congrua , o 
«li  alcun  ragionevole  motivo  alla  pretesa  chiusura  delle  Finestre , e ebe 
perciò  la  domanda  del  sig.  Adami  comparisce  uèlla  circostanza  destituita 
di  ogni  interesse . 

Adottati  uel  resto  i Motivi  dei  primi  Giudici 

Dice  essere  state  male  appellato  per  parte  del  sig.  Lorenzo  Adami 
già  Lami , e respettivamente  ben  giudicato  dalla  Sentenza  del  Ma- 
gistrato Supremo  de'  a.  Settembre  i8a3.  contraria  ad  esso  sig.  Adami 
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ed  a favore  del  sig.  Antonio  Shneiderff,  conferma  inflitte  le  sue  parli 
la  Sentenza  medesima,  ordina  che  venga  eseguita , e condanna  detto 
sig.  Adami  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

■ Lnigi  Marini  Presidente. 

Gio.  Andrea  Grandi , e Verdiano  JFrandoIi  Retai.  Auditori. 

Seguono  i Motivi  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  i.  Settembre  i8a3.  come 
sopra  adottati  , proferita  dagl'Illmi.  sigg.  Luigi  Bombice!  Aud. , Baldassarre  Bartalini  Aud.,  e 
Vincenti*»  Barn  Auditore. 

Attesoché  inerendo  al  Chirografo  de’  ag.  Marzo  i8i5.  la  pro- 
messa avanzata  dal  sig.  Shneiderff  di  richiudere  le  due  fnestre  da  esso 
aperte  in  un  di  lui  muro  laterale  sopra  il  tetto  del  Palazzo  Adami , è 
preordinata  nel  concetto  delle  Parti  ad  impedire  la  servitù  , di  cui 
coll'  apertura  delle  finestre  stesse  se  ne  temè  l' acquisto  a carico  del 

4 Vicino  concedente  „ ivi  „ Colla  condizione  che  questa  concessione  pu- 
„ fornente  gratuita  e volontaria  non  debba  mai  in  nessun  tempo  in- 
„ durre  veruna  servitù  a danno  del  sig.  Adami  e suoi  Eredi . „ 

Attesoché  là  obbligazione  assunta  dal  dettto  Shneiderjf  di  richiu- 
dere queste  finestre  ad  ogni  richiesta  del  sig.  Adami , quando  le  me- 
desime o li  recassero  danno , o non  gli  piacesse  altrimenti  di  volerle 
aperte  „ ivi  „ obbligandomi  di  richiudere  le  finestre  medesime  ad  ogni 
„ richiesta  del  dello  Concedente  tutte  le  volte  che  o le  medesime  poles- 
n sero  arrecargli  danno , o non  piacesse  più  al  medesimo  rivolerle 
„ aperte  „ è la  conseguenza  dei  diritti  che  al  sig.  4dami  piacque  di 
preservarsi  coll ' allontanamento  della  tenuta  servitù , ed  in  altri  ter- 
mini è il  mezzo  diretto  ad  impedire  che  il  Reo  convenuto , ove  piacesse 
i mai  alC  Attore  d’ i nalzare  da  quel  lato  la  propria  fabbrica  , avesse  a 

5 lagnarsi  per  la  verificata  oscurazione , e serratura  delle  finestre  me- 
desime. . 

Attesoché  simile  intelligenza-,  che  conviene  all'intero  contesto 
dell’ Allo , e che  lo  spoglia  altresì  dell'  esorbitanza  ed  assurdo  che  in 
altro  caso  presenterebbe,  non  è contradetta  nemmeno  dall’ sfrenatez- 
za delle  clausole  che  contiene,  mentre  l'avere  voluto  il  sig.  Adami  che 
si  dovessero  chiudere  le  due  luci , quando  li  recassero  pregiudizio , o 
non  gli  piacesse  di  volerle  aperte , può  intendersi  congniamente  par- 
lando del  danno  di  quello  verificabile  nel  tema  di  nuova  fabbricazio- 
ne , e trattando  dell'  arbitrio , non  è strano  a presumersi , che  intanto 
condizionasse  a tal  punto  la  licenza  per  evitare  il  pericolo  di  dovere 
dare  conto  di  una  Causa  più,  o meno  giusta  sulla  oscurazione  delle^ 

6 luci  stesse , e quindi  sulla  elevazione  a loro  contatto  del  di  lui  Pa- 
lazzo. 

Attesoché  essendo  tale  il  senso  onde  conviene  intendere  il  Chiro- 
grafo de’  29.  Marzo  1 8 1 fi. , ne  segue  che  al  sig.  Adami  non  può  essere 


Digitized  by  Google 


conceduto  (T  insistere  nello  stato  attuale  delle  cose , perche  da  Shnei- 
derjf vengano  chiuse  le  nominate  finestre , una  volta  che  ogni  di  lui 
diritto  è dipen, leale , non  dal  mero  volere,  ma  dal  fatto  materiale , 7 

finora  non  verificntu  delta  nuova  Juhlricazione . 

Attesoché  in  ogni  evento , se  mai  il  Reo  convenuto  col  nominato 
Chirografo  del  i8i5.  si  fosse  esposto  a dovere  serrare  a comodo  e pia- 
cimento del  Vicino  te  rammentate  finestre , siccome  averebbe  procedu- 
to nell'  erronea  e falsa  credenza  di  obbligare  dell'  altrui  consenso  per 
un  fatto  che  stava  onninamente  nelle  di  lui  facoltà,  così  qualunque 
promessa  o stipulazione,  perchè  informata  doli  errore , e falso  suppo-  8 
sto,  non  li  nuocerebbe . 'i  ' - 

Attesoché  non  osta , che  questo  errore  cadesse  sul  diritto , avve- 
gnaché lo  stesso  sig.  Shneiderjf'  averebbe  dissimulalo  di  potere 
aprire  in  forza  del  disposto  di  ragione  senza  impetrare  il  consenso  del  . 
Vicino  nel  proprio  muro  laterale  le  finestre , poiché  siccome  col  chie- 
dere di  essere  rilevato  da  tale  errore  non  tratta  di  fare  un  lucro , ma 
di  scansare  un  danno , l' errore  stesso  per  le  regole  conosciute  in  pro- 
fusilo, non  sarebbe  d' impedimento  nè  tratterrebbe  i'  invocato  rimedio 
L.  7.  8.  de  juris  et  fatti  ignor-mi.  ec. 

Attesoché  la  distinzione  sostenuta  dalle  Autorità  riportate  per  in- 
teresse del  sig.  Adami  tra  la  tacila  , e la  espressa  ratifica  non  erano  a 
valutarsi  nella  Causa  , avvegnaché  posto  a parte  se- nella  ratifica  espres- 
sa si  abbia  diritto  o nò  T epporri  la  ignoranza  di  Gius,  è certo  in  ogni 
e vento  che  intanto  accadde , in  quanta  che  in  questa  specie  di  ratifica 
la  scienza  del  Gius  è un  resultato  necessario  del  Ratto  o Atto  che  si 
conferma , nè  può  quindi  presumersene  , come  nella  semplice  renunzia , g 
la  dissimulazione. 

Attesoché  nel  concreto  non  siamo  punto  nei  termini  di  ratifica , 
ma  di  pura  remissione  di  un  diritto  indubitato,  mie  nell’ alternativa 
tra  la  presunta  donazione , c C errore,  è a supporsi  di  regola  l lattino  10 
L;  goiicnil iter  C.  de  uou  num  pec. 

1 • Per  questi  Motivi 

■ Senza  pregiudizio  dei  diritti  che  possono  competere  in  proposito 
al  sig.  Adami  nel  caso  di  elevazione  delta  propria  fabbrica,  dichiara 
non  essersi  competuto  nè  competere, al  medesimo  nello  stalo  attuale  de- 
gli Atti  il  diritto  d' astringete  il  sig.  Antonio  Shneiderjf  a chiudere  u ■ 
far  chiudere  le  due  finestre  che  esistono  nello  Stabile  ili  detto  Shnei • 
derjf  situato  in  questa  Città  di  Firenze  Lung'Arno  presso  il  Ponte  alla 
Carro j a , e precisamente  nel  muro  a Levante , c corrispondente  sopra 
il  tetto  dei  contiguo  Palazzo  Adami . Assolvè  perciò  il  nominato  sig, 
Shneiderjf  dalle  cose  contro  esso  pretese,  e domandale  per  parte  del 
detto  sig.  Lorenzo  Adami  colla  Scrittura  esibita  in  Alti  gli  a 4-  Di- 
cembre i8aa, , quale  sig.  Lorenzo  Adami  condanna  altresì  nelle  spese 

del  presente  Giudizio . , v u*,',  .,i  .1,  0 

£•  . 
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DECISIONE  XLIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

l'crrac  Sttiis  Execut  tonti  dici  ?4  Maii  i8»4- 
In  Causa  Zauli  e Barbacciani 

Proc.  Mcas.  Luigi  Pieri  Proc.  Men.  Pietro  P*gni 


j4  UGO  ME  H TO 

La  Semenza  di  un  Tribunale  estero,  per  quanto  possa,  munita  della 
licenza  della  Segreteria  del  Regio  Diritto,  prodursi  ue’Tribunali  Toscani, 
Come  prova  di  fatto,  non  può  per  altro  l’effetto  di  questa  prova  estendersi 
contro  un  Suddito  Toscano  lino  al  punto  d'investire  lo  stato  della  persona 
del  Debitore. 

Sommario 

i . La  libertà  individuale  di  un  Suddito  Totcano  non  può  essere 
attaccata  da  una  Sentenza  di  un  Tribunale  estero , ma  solo  in  con- 
formila delle  Leggi , e delle  massime  vigenti  in  Toscana  . 

a.  Quel  Tribunale  Toscano  che  sulla  produzione  di  una  Sentenza 
di  un  Tribunale  estero  si  fa  carico  di  prender  cognizione  delle  qua- 
lità  del  Debitore  per  determinare  se  come  Negoziante  possa  il  mede- 
simo restar  soggetto  alle  disposizioni  delle  Leggi  Commerciali , pro- 
cede giustamente . 

3.  L i Legge  non  si  oppone  all’  ammissione  della  prova  Testimo- 
niale per  provare , o escludere  in  uno  de'  Litiganti  la  qualità  di  Ne- 
goziante . 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Cenno  Zauli  dj  Forlì  trasse,  ed  accettò  di  pagare  all’ordine  S. 
P.  del  sig.  Giuseppe  Marabini  di  Forlì  con  domicilio  presso  il  sig.  Dottor 
Paolo  Ghiselli  di  Cesena  quattro  cosi  dette  Lettere  di  Cambio  costituenti 
in  tutte  la  somma  di  Scudi  Romani  t84i-  Il  Marabini  girò  dette  Cam- 
biali , quasi  due  mesi  dopo  la  loro  scadenza  al  sig.  D.  Dario  Barbacciani 
jier  supposta  valuta  ricevuta  in  contanti. 

Munito  il  Barbacciani  di  questi  Titoli  di  credito  procedette  alia  Pro- 
testa per  difetto  di  pagamento,  e quindi  intimò  Zauli  avanti  il  Tribunale 
di  Commercio  di  Forlì  dal  quale  sotto  di  t6.  Agosto  iBaa.  oticune  Sen- 
tenza eseguibile  con  arresto  personale  . 

Questa  Sentenza  emanata  in  Stato  estero  non  poteva  eseguirsi  contro 
Zauli  Suddito  Toscano  senza  riportare  il  Regio  Exequatur , ottenutoti 
quale  adì  il  Tribunale  di  Terra  del  Sole  contro  Zauli , e domandò  l'esecu- 
zione di  detta  Semenza.  Oppose  Zauli  non  essere  Negoziante , e domaudò 
essere  ammesso  alla  prova  Testimoniale  che  con  Sentenza  di  dello  Tribu- 
nale In  ammessa . 
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• Il  D.  Barba  «ciani  appellò  svanii  la  R.  Ruota  di'  Firenze  , che  con 
Semenza  de’  ai.  Luglio  revocò  quella  del  Tribunale  suddetto.  Portala  dal 
sig.  Zauli  avanti  il  Supremo  Consiglio,  dal  medesimo  fu  proferita  l’appres- 
so Decisione . 

Motivi  i < i 

Attesoché’  la  Semenza  del  Tribunale  di  Forlì  per  quanto  in  virtù 
della  licenza  ottenuta  dalla  Segreteria  dei  R:  Diritto  possa  prodursi  nei 
Tribunali  Toscani  come  una  prova  di  fatto  del  credito  reclamato  dal  sig. 
Barbacciani , non  può  per  altro  l’ effetto  di  questa  prova  estendersi  contro 
un  Suddito  Toscano  fino  al  punto  d’ investir^  lo  staio  della  persona  del 
I ehitore,  per  compromettere  la  di  lui  libertà  personale,  la  quale  sia  per 
modo  di  {iena  , sia  per  tuotlo  di  esecuzione  non  può  essere  attaccata , che 
in  conformità  delle  Leggi , e delle  massime  vigenti  in  Toscana  ’. 

Gite  perciò  giustamente  Ita  potuto  il  Ttibunale  della  Terra  del  Sole 
prender  cognizione  della  qualità  del  sig.  Zauli  per  determinare  se  come 
Negoziante  possa  esso  restar  soggetto  alla  disposizione  delle  Leggi  Com- 
merciali come  e stato  in  proposito  avvertito  dai  Dottori , e dai  Tribunati 
Cnter.  de  Prov.  /ùrèe.  part.  i.  cap.  3.  num.  i83.  et  seq.  Gratina  di- 
scept.  cap.  3 io.  n.  89.  Collant,  ver.  decis.  379.  num.  58.  D’ Anguissau 
Memoria  sull’  elocuzione  dei  Giudicali  torri.  t3.  pag.  606.  Hot.  Rom. 
cor.  Ansald.  toni.  \.  decis.  5o.  num.  36.  cor.  Rezzon.  decis.  4L  n-  ta- 
cer. Moline t decis ; 386.  num.  1.  tom.  5,  part.  3. 

Che  mentre  questa  controversia  pende  nel  merito  avanti  il  Tribunale 
di  prima  Istanza  tutta  la  questione  attuale  è limitata  a conoscere  iucideu- 
talmente , se  nello  stato  degli  Atti  possa  esser  luogo  alla  prova  Testimo- 
niale invocala  , e dedotta  dal  sig.  Zauli  |ier  la  esclusione  della  di  lui  qua- 
lità Mercantile. 

Attesoché  alla  ammissione  di  questa  prova  non  fa  ostacolo  uè  lo  sta- 
to degli  Atti , nè  la  disposizione  della  Legge  . 

Che  d’ altronde  lo  sperimento  di  questo  mezzo  diretto  a scuoprire  la 
verità,  e ad  allontanare  il  danno  dell’  Appellante , nulla  toglie  ai  diritti 
del  sig.  Barbacciani , il  quale  avendo  salve  tulle  le  eccezioni  che  possono 
competerli  può  anzi  trovare  nell’  uso  della  prova  coutraria  un  mezzo  lauto 
)>er  lui  più  facile  al  sostegno  del  proprio  assumo , quanto  che  diretto  a 
giustificare  affermativamente  l’esistenza  della  qualità  Mercantile  impugnata 
dal  sig.  ZaUi. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  appellato  per  parte  del  sig.  Cenno  Zauli  dalla 
Sentenza  della  R.  Ruota  di  questa  Città  del  dì  39.  Lugli»  i8a3., male 
essere  stalo  giudicato  dalla  medesima , o quella  perciò ■ revoca , poiché 
dichiara  doversi  ammettere , salvo  i diritti , e l' eccezioni  competenti 
alle  Parti , e salvo  il  diritto  della  controprova , la  prova  Testimoniale 
demandata  dal  sig.  Zauli , conferma  perciò  la  Sentenza  del  Trihu- 


ajo 

naie  della  Terra  del  Sole  de ' t8.  Marzo  i8a3. , e condanno  detto  àg. 
Harbacciani  nelle  spese  della  Causa.  Incidentale . 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccoli™  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  Moriubaldini  Consiglieri.  • 
Gio.  Andrea  Grandi,  e Verdiano  Francioli  Relat.  dadi  tori. 


DECISIONE  XXXXV. 


REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Frate*  erecutioms  proni  toriae  Snaauiac  dici  n.  Jufustl  ! Sii 
I»  Causa  Ghiri  Vedova  Convenevoli  e Leonetti  ee'NN.  e Del  Bosco  e Yitacdi 
IVoa.  Mot.  Rocco  Del  Pi»tU  Proc  Mai.  Fr«cc»c*  Berciai 


Amgomcnto 

Il  Alto  di  opposizione  fatto  alla  Sentenza  Contumaciale , che  io  ordì* 
ne  al  disposto  dell’  Art.  92.  del  Regolamento  di  Procedura  là  riprendere  il 
suo  corso  ordinario  alla  Causa,  non  sospende  per  altro  {'esecuzione  prov- 
visoria eoo  detta  ^Sentenza  contumaciale  rilasciata. 

Sommario 

1.  A forma  delT  Art.  688.  del  Regolamento  di  Procedura , deve 
il  Tribunale  rilasciare  l' esecuzione  provvisoria  della  sua  Sentenza 
non  ostante  opposizione , o appello,  e senza  cauzione  ogni  volta  che  la 
medesima  è appoggiala  ad  una  precedente  Sentenza  passata  in  cosa 
giudicata,  o a un  Documento  non  impugnato . 

a.  3.  L' opposizione  fatta  ad  una  Sentenza  contumaciale  non  ren- 
de inoperativa,  ne  sospende  V esecuzione  provvisoria  eoa  quella  dichia- 
rata . 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Prato  sotto  dì  t3.  Dicem- 
bre i8t3.,  fit  dichiarala  la  caducità  dei  sigg.  Giovanni,  ed  akri  Vivaldi 
dal  Livello  della  Tenuta  di  Meretto  , spettante  quanto  al  dominici  diretto 
alla  Famiglia  dei  sigg.  Convenevoli  di  Prato,  e ritenuta  io  salviano  dai 
signori  Cav.  Flammmio  Dal  Borgo,  e dal  Cav.  Avvocato  Baccio meo  Dal 
Borgo  di  Pia  come  in  Atti. 

La  Sentenza  medesima  iti  dichiarata  eseguibile  nonostante  appello,  e 
senza  cauzione , e ciò  perchè  il  debito  dei  Canoni  arretrati  a tutto  Marzo 
1833.  so;erir>re  di  grau  lunga  alle  due  Annate  era  stato  riconosciuto,  e 
dichiarato  colla  precederne  Sentenza  de*  i4-  Settembre  tSaa.  passala  già 

in  cosa  giudicata. 
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Alla  detta  Sentenza  coulnmaciale  de’ 1 3.  Dicembre  i8a3.  si  fecero 
opponenti  i Vivaldi,  ma  profittando  però  (■li  Appellali  dell’ esecuzione 
provvisoria  intimarono  lo  sfratto  ai  Vivaldi,  i quali  vi  si  opposero,  ma  la 
loro  opposizione  fit  rigettata  con  Decreto  de’ 6.  Luglio  i8i4-  > e dopo  del 
quale  lo  strallo  rimase  consumalo  fino  de’  27.  Luglio  decorso. 

In  seguito  i Vivaldi  hanno  appellato  avanti  la  Regia  Ruota  dalla  det- 
ta Sentenza  de’  1 3.  Dicembre  1 8a3.  in  quella  parte  che  rilascia  l'esecuzio- 
ne provvisoria,  e dal  suddetto  Decreto  de' 6.  Luglio  l8a4-,  ed  hanno  do- 
mandato la  sospensione  dell'esecuzione  provvisoria  predetta  allegando  elle 
nel  Giudizio  | tenderne  avanti  il  Vicario  di  Prato  si  audava  esaminando,  se 
costasse o nò  del  pagamento  dei  Canoni  scaduti. 

Gli  Appellali  si  sono  opposti  alla  delta  Istanza  rilevando  che  non  po- 
teva sospendersi  quella  esecuzione  che  era  fatta , e quindi  rilevarono,  che 
l'appello  dalla  Seulenza  de’  i3.  Dicembre  i8a3.  non  era  ammissibile,  per- 
chè passata  in  giudicalo,  et  quatenus  si  fosse  potuto  ammettere  bisognava 
tenere  ferma  la  detta  esecuzione  subilocbè  era  passata  in  giudicato  la  detta 
Sentenza , 

In  tale  stato  di  cose  la  Regia  Ruota  ha  pronunziata  la  seguente  Sen- 
tenza . 

Adottando  i Motivi  espressi  nel  Decreto  del  Vicario  Regio  di 
Proto  dei  sei  Luglio  1 8i4-  , e senza  arrestarsi  a tutte  le  altre  eccezio- 
ni state  dedotte  alla  pubblica  Udienza  . Dice  non  esser  luogo  ad  ac- 
cordare la  sospensione  deìt  esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  prò- 
Jenta  dal  Vicario  Regio  di  Prato  sotto  di  i3  Dicembre  t 8a3.  stata 
domandata  per  parte  delti  Appellanti  Vivaldi , quali  altresì  condanna 
nelle  spese  dell'  Incidente . 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Luigi  Malani  Presidente . 

Gio.  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombice!  Auditori. 

Segaooo  i Motivi  del  Decreto  del  Tribunale  di  Prato  dd  di  6.  Luglio  1814.  come  lepre 
adottati. 

Attesoché  l'Art.6 88.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  ordina 
ai  Tribunali  di  rilasciare  l' esecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza 
nonostante  appellale  senza  cauzione  allorché  la  medesima  è appoggiata 
o a una  precedente  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata , o a un  Docu-  l 
mento  non  impugnalo . 

Attesoché  nel  caso  nostro  In  Sentenza  di  caducità  de  t3.  Dicem- 
bre i8a3.  /u  appoggiala  ad  altra  precedente  Sentenza  di  questo  stesso 
Tribunale  de'  14.  Settembre  1822.,  che  per  il  lasso  dei  termini  fece 
passaggio  in  cosa  giudicata  giusta  il  disposto  deir  Art.  •jS'i.  del  pre- 
nominato Regolamento  di  Procedura . 

Attesoché  quantunque  l' Art.  88.  della  Procedura  suddetta  altri - 


ila 

bui»»  alt » parte  contumace  dopo  la  notificazione  della  Sentenza  con- 
tumaciale contro  di  et  sa  proferita  di  fare  opposizione  contro  la  detta 
Sentenza  avanti  il  Tribunale  da  cut  emanò , ed  il  successivo  .drt.  ga. 
dichiari  espressamente  che  dopo  la  notificazione  dell’  opposizione  la 
causa  riprende  il  còrso  del  Giudizio  ordinario , non  per  questo  ne  av- 
viene che  una  tale  opposizione  sospenda  F esecuzione  pnnvtsonamente 
ordinata  ilalla  Sentenza  contumaciale , poiché  il  mentovato  drt.  680. 
della  Procedura , ove  parlasi  delt  esecuzione  provvisoria  delle  Senten- 
ze nonostante  opposizione  , o appello , e senza  cauzione , comprende 
non  solo  le  Sentenze  proferite  in  contraditlorio  delle  Parti , ma  anco- 
ra le  contumaciali , nelle  quali  può  unicamente  aver  luogo  F opposi- 
zione, conforme  fu  deciso  dal  Sapremo  Consiglio  di  Giustizia  nella 
a Pistoriens.  Immissioni»  dici  ?4-  Angusti  t8ai.,  inserita  nel  Tomo  ì.  dei 
Tesoro  del  Foro  Toscano  Decis.  90.  pag.  3 11. 

Attesoché  per  conseguenza  il  rilascio  delF  esecuzione  provvisoria- 
mente contenuto  nella  citata  Sentenza  contumaciale  ebbe  luogo  per 
uno  dei  casi  contemplali  espressamatnenle  dalla  Legge  anco  per  le 
Sentenze  di  tal  natura,  e che  perciò  F opposizione  fatta  alla  medesi- 
ma Sentenza  contumaciale  non  può  rendere  inoperativo  il  rilascio  del- 
3 F esecuzione  provvisoria  in  quella  dichiarato . 

, Per  questi  Motivi 

Dichiara  nonostante  F opposizione  di  cui  é pendente  il  Giudizio 
stata  fatta  alla  S entanza  contumaciale  del  di  i3.  Dicembre  i8a3.  dal 
sig.  Gios-anni  Vivaldi , e Consorti  di  Lite,  essere  lecito  ai  sigg.  Dal 
Borgo  , Leonetti,  e Convenevoli  portare  ad  esecuzione  la  citata  Sen- 
tenza coerentemente  al  rilascio  di  tafe  esecuzione  nella  Sentenza  mi- 
desini a contenuto . 

Bigetto  però  F opposizione  fatta  agli  incoati  Atti  esecutivi  dal 
sig.  Giovanni  Vivaldi , e Lite  Consorti  con  Scrittura  de’  xZ.  Giugno 
i8a4- , e dichiara  che  gli  Atti  suddetti  potranno  dai  sigg.  Dal  Borgo, 
Leonetti,  e Convenevoli  proseguirsi  , e ultimarsi  come  di  ragione,  sem- 
pre in  ordine  al  rilascio  di  esecuzione  di  sopra  menzionato  . 

E condanna  i succumbenti  nelle  spese  giudiciarie  occorse  vtr  la 
presente  dichiarazione . » 
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DECISIONE  XXXXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Incompetentiae  diti  3©.  Augusti  i8*4- 
In  Causa  Salvivi  k Salvalo»! 

Proc.  Moti.  Filippo  Ferrtiui  Proc.  Me*.  Guide  Biadajoli 


A sgomento 

L’ opposizione  fatta  per  pane  del  Reo  contenuto  ad  un  Precetto , 
avente  per  oggetto  il  prezzo  di  varie  contrattazioni  di  Bestiami,  diretta  ad 
impugnare  non  il  titolo  del  debito,  ma  il  debito  stesso,  rende  la  Causa 
di  competenza  del  Tribunale  di  Commercio. 

Sommàrio 

t.  V eccezione  if  incompetenza  per  ragione  di  materia  , nasca  o 
dalV  importare  del  soggetto  litigioso , o dal  titolo  del  soggetto  stesso , 
forma  sempre  una  ispezione  pregiudiciale . 

a.  L’  opposizione  ad  un  Precetto  fatto  per'il  prezzo  di  Bestiami , 
e diretta  ad  impugnare , non  il  titolo  del  credito , ma  il  credito  stesso , 
rende  la  Causa  di  competenza  del  Tribunale  di  Commercio. 

3.  La  competenza  si  determina  non  da  ciò  che  può  essere,  o non  es- 
ser dovuto  , ma  da  ciò , che  viene  domandato . 

Storia  della  Càusa 

Il  sig.  Santi  Salvini  Agente  alla  Fattoria  di  Tracolle  di  proprietà  del 
sig.  Cav.  Alamanno  Da  Filicaja  trasmesse  per  mezzo  del  Tribunale  del 
Bagno  a Ripoli  un  Precetto  al  Barocciajo  Luigi  Salvadori  perchè  gli  pa- 
gasse scudi  a5a.  per  dependenza  di  prezzo  di  Bestiami  che  gli  aveva 
venduti . 

- Si  oppose  il  Salvadori  diceodo  che  Salvini  giustificato  avesse  il  suo 
credilo,  e contento  di  questa  opposizione  convolò  al  Magistrato  Supremo, 
ed  ivi  pure  rinnovando  1'  opposizione  domandò  formalmente  , che  quello 
fosse  revocalo  per  non  essere  egli  Debitore  di  cosa  alcuna  , e per  non  ave- 
re il  sig.  Salvini  concluso  la  prova  delle  sue  pretensioni . 

Per  lo  che  il  sig.  Salvini  si  trovò  costretto  di  comparire  al  Magistra- 
to Supremo,  giacché  stando  in  silenzio  sarebbe  rimasto  condannato  in 
contumacia , e richiese  che  il  Magistrato  medesimo  si  dichiarasse  incom- 
petente a decidere  della  controversia  per  appartenerne  la  cognizione  esclu- 
sivamente al  Tribunale  di  Commercio . 

Ed  il  Magistrato  con  suo  Decreto  de' 9.  Agosto  iSa3.  si  dichiarò  in- 
competente a decidere  la  proposta  questione,  e rinviò  le  Parti  avanti  il 
Tribunale  di  Commercio. 

Appellatosi  il  Salvadori  avanti  la  Regia  Ruota  . questa  con  sua  Sen- 
tenza del  di  18.  Agosto  i8a3.  revocò  in  ogni  sua  parte  la  precedente  sul 
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reilesso  cbc  Salvini  non  aveva  in  sostanza  somministrato  un  primordio  ai 
prova , che  il  titolo  del  suo  credito  procedesse  veramente  da  Contrattazio- 
ni di  Bestiami . ...  , 

Salvini  appellò  da  tale  Sentenza  avanti  il  Supremo  Coustgho,  e dopo 
aver  giusiiiìcato  avanti  il  medesimo  il  suo  credilo  iu  pronunziala  ap- 
presso Decisione . '*• 

Motivi 

Attesoché  l’ eccezione d’incompetenea  per  ragione  di  materia, «nasca 
dall’  importare  del  soggetto  litigioso,  o nasca  dal  titolo  del  soggetto  stesso 

1 forma  sempre  una  ispezione  pregiudiciale , e indipendente  dal  merito  de  - 

la  Causa . ... 

Che  perciò  quando  l’Atto  d’ opposizione  del  Stivatori , contro  il  Pre- 
cetto del  Salvici  avente  per  oggetto  il  prezzo  di  varie  contrattazioni  di 
Bestiami,  apparisce  diretto  ad  impugnare  non  il  titolo  del  debito,  ma  il 
debito  stesso,  siccome  non  poteva  assumersi  l’esame  della  sussistenza  del 
credito  del . Salvili! , se  non  ché  ritenuto  il  titolo  non  impugnalo  dal  Sal- 
vatori, così  mentre  non  era  controversia  che  il  titolo  del  credito  io»* 

2 delia  competenza  del  Tribunale  di  Commercio , era  evidente,  che  avanti  a 
questo  Tribunale  soltanto  potesse  essere  costretto  il  Salvini  a dedurre  le 
giustificazioni  del  suo  credilo  , del  quale  attesa  la  somma  non  poteva  co- 
noscere il  Tribunale  del  Bagno  a Ripoli  ove  da  lui  era  stato  latto  il  Pie- 
cello , e del  quale  atteso  il  titolo  non  poteva  conoscere  il  Magistrato  Su- 
premo, ove  era  stata  falla  l’opposizione  dal  Salvadori. 

Attesoché  a forma  del  disposto  dalla  L.SS).  §.  Quoties  ff,  de  Juris  ec. 
la  questione  della  competenza  si  determina  sempre  indipendentemente 

3 dalle  prove  sul  merito,  non  da  ciò  che  può  essere  o non  essere  dovuto, 
ma  da  ciò  che  viene  domandato . 

Ter  questi  Motivi  _ 

Dice  essere  stalo  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Santi  Salvini , 
e mal  giudicato  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  prime  -i p pei  lo- 
zioni di  Firenze  del  di  28.  Agosto  1823.,  e quella  perciò  revocando 
in  tutte  le  sue  parti , dichiara  doversi  confermare , siccome  conferma 
la  Sentenza  stata  proferita  da  questo  Magistrato  Supremo  sotto  di 
Agosto  1822. , colla  quale  venne  accolta  f eccezione  della  declinatona 
del  Foro  affacciata  dal  sig.  Santi  Salvini  colla  sua  Scrittura  del  di  8. 
Luglio  1822.,  e condanna  Luigi  Salvadori  nelle  spese  del  passato,  e 
del  presente  Giudizio  Incidentale  . . ''  , ! , 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolfnì  Presidente. 
Cav.  Vincenzio  Scr'moTìi , Francesco  Morinhaldiui  Cnnsigheri , 
e Verdiano  Francioli  Auditore  della  Regia  Ruota  Civile 
Relatore.  ^ 
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DECISIONE  XXXXVII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Pittorica*.  Appellai  ioni*  dici  »5.  lunii  * 

Ih  Causa  Maschi  e Màzzinghi 

Pree.  Mew.  Roteo  Dal  Piatta  Proe.  Me»  Andrea  Bingìoì  . 


Argomento 

La  diversità  de’Giodizi  , quantunque  contemporanei,  non  permei» 
la  riunione,  de’medesimi. 

La  deserzione  d'Appello,  è eiGcacemente  domandata  , e dichiarata 
prima  che  ia  prosecuzione  d’appello  sia  notificala  decorsi  i termini. 

Sommario 

t.  Due  Giudizi  diversi  non  possono  riunirsi. 

i.  Ha  luogo  la  deserzione  dell'Appello,  sebbene  sia  statà  esibita 
la  prosecuzione  del  medesimo,  quando  questa  non  è stata  in  tempo  no- 
tificala. 

3.  4-  L'Appello  deve  dichiararti  deserto  quando  nel • termine  di 
giorni  i 5.  non  è stato  proseguito. 

5.  Il  procuratore  legale,  che  ha  rappresentato  il  Litigante  nel 
corso  del  Giudizio  di  Prima  Istanza,  seguita  ad  avere  la  stessa  rappre- 
sentanza anco  nella  proroga  del  Giudizio,  che  la  Legge  induce  nel  Giu- 
dice a quo  per  gli  effetti  della  Deserzione. 

6.  Un  Procuratore  diverso  che  firma  I Atto  di  appello  non  può 
considerarsi  surrogato  a quello  che  ha  agito  nella  prima  Istanza,  ed 
in  vece  di  operare  lascia  esposto  I Atto  al  vizio  di  nullità. 

8.  Quando  la  prosecuzione  dell'Appello  è presentata  al  Giudice 
ad  quem  in  tempo  utile,  non  ha  effetto  la  deserzione. 

* Storia  della  Causa 

I!  Defunto  Carlo  Niccolò  Biagini  di  Pistoia  per  pubblico  IslrumeDto 
del  dì  19.  Dicembre  1793  rogalo  dal  Notaro  Giovati  Francesco  Baldi 
acquistò  in  compra  dal  sig.  Tommaso  Manni  di  detta  Città,  una  casa  per  il 
prezzo  di  scudi  1 100,  da  pagarsi  dopo  anni  i5,  ed  in  rata  annua  di  scadi 
100.  per  ciascheduna. 

Dopo  la  morte  del  Compratore  Biagini,  i sigg.  Eredi  Manni  tuttora 
creditori,  domandarono  la  veudila  Giudiciale  del  fondo,  che  venne  di  fatto 
eseguila. 

Il  prezzo  però  ricavatone  non  bastò  a saldarne  il  Debito  del  prezzo  a- 
gli  Eredi  Manni,  e tonato  in  calcolo  il  prezzo  ritratto , restarono  non  o- 
stante  creditori  di  scadi  5oo. 

Profittando  gli  eredi  Manni  rappresentati  dal  sig.  Auditore  Cammil- 
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lo  Manoi  dell’anteriorità  della  loro  ipoteca,  andarono  ad  investire  alcuni  be- 
ni del  Biagini  (tassati  nei  Terzi  cioè  iti  Angiolo  Chili,  e da  questi  nel  t8ta 
in  Giovan  Batista  Agostini. 

Il  prezzo  di  questi  beni  era  stato  erogalo  per  U rata  di  scudi  zoo 
nella  dimissione  di  Gaetano  Mazzinghi  Creditore  del  Biagini,  e per  la  rata 
di  scudi  ino.  egualmente  nella  dimissione  del  sig.  Angiolo  Querci  credito- 
re Gsso  pure  del  medesimo  Biagini,  con  promessa  di  restituzione. 

L' Agostini  chiamò  alia  sua  rilevazione  il  Querci,  ed  era  per  chiamare 
ancora  il  Mazzinghii  non  lauto  come  quello  che  aveva  ritirata  la  somma  sud- 
detta colla  veste  di  Ci  editore,  quanto  ancora  come  terzo  possessore  di  Beni 
vendutili  nel  i jyà,  dal  Biagiui,  senza  che  si  couoscesse  come  il  prezzo  dei 
medesimi  fosse  stato  erogalo. 

Anco  il  sig.  Pellegrino  Antonini  di  Pistoia  aveva  fatto  uu  acquisto  dal 
Biagini  nel  1808,  un  questi  a differenza  degli  altri  possessori  aveva  dimessi 
dei  Creditori,  ed  aveva  Conservate  le  sue  Ipoteche  per  mezzo  dell' Inscri- 
zioni opportune. 

Pur  noudimcuo  anco  il  sig.  Antonini  si  unì  con  gli  altri  terzi  Posses- 
sori, e creditori  esposti,  e dopo  che  ebbero  tutti  muuraineule  esaminata 
la  respelliva  loro  siluazione  si  trovarono  d'accordo  nel  sistema  di  dividere 
fra  tutti  la  disgrazia  sopravvenuta,  e di  contribuire  ciascuno  al  pagamento 
d'una  somma  con  quella  proporzione,  che  fosse  sembralo  di  Giustizia  per 
formare  la  somma  di  scudi  5oo.  da  pagarsi  agli  eredi  Marnii.  Questo  è 
ciò,  che  resulta  dal  solenne  Alto  di  Transazione  de’22.  Marzo  182  i,  iti  or- 
dine al  quale  fu  stabilito. 

Che  l’Agostini  pagasse  scudi  160. 

Il  Mazzinghi  scudi  160. 

fi  Querci  scudi  100. 

L’ Antonini  scudi  80,  le  quali  somme  tulle  insieme  facevano  la  somma 
di  scudi  5oo.  E’  fu  ancora  convenuto,  che  i pagamenti  respellivi  duvessero 
effettuarsi  da  ciascuno  dei  transigenti  nelle  mani  del  sig.  Auditore  Manni  , 
e col  medesimo  dovesse  ciascun  intendersela  quanto  al  tempo,  e modo  del 
pagamento/  come  pure  quanto  alle  cautele,  che  si  fossero  desiderate  dal  me- 
desimo sig.  Auditor  Marmi  che  non  dovesse  esservi  in  fra  di  toro  alcuna 
aoiidalità,  e che  le  spese  dovessero  soffrirsi  daU'Agoslini. 

Tutti  i Paciscenti  gelosamente  adempirono  all’assunto  impegno,  ed  il 
solo  Mazzinghi  si  rese  contumace. 

fi  sig.  Antonini,  a cui  interessava,  come  a tutti  gli  altri  l’esecuzione 
del  patto,  si  trovò  nella  necessità  di  ricorrere  al  Tribunale,  dal  quale  coti 
Semenza  de' 1 2.  Agosto  1 8 13.  fu  assegnato  allo  stesso  Mazziughi  un  ter- 
mine di  giorni  8.  ad  aver  concertato  col  sig.  Auditor  Manni  a forma  del 
patto,  altrimenti  spirato  il  detto  termine,  venne  condannato  all’  immediato 
pagamento  della  somma  concordata  dèi  delti  scudi  1 60.  Questa  Semenza, 
che  conteneva  anche  resecuzione  provvisoria,  essendo  stala  appellata  seroli- 
uameittc,  si  trovò  in  stato  di  legittima  esecuzione,  ed  il  sig.  Auditor  Manu* 
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allegando'.!  domandò  l'immissione  in  possesso  sopra  alcuni  beni  posseduti 
già  dal  debitore  Èingini,  ed  attualmente  dal  Mazzinghi,  dietro  la  qual  do- 
manda ne  a5.  Novembre  i8i3  fu  proferita  Sentenza,  colla  quale  venne  con- 
cessa l’immissione  domandata.  * 

Il  Maz/.inglii  interpose  appello  ne’ io.  Dicembre  i8a3,  ma  non  co- 
stando della  prosecuzione  del  medesimo  nel  tempo  legale,  il  Tributiate  di 
Pistoia  cou  Decreto  de'io.  del  medesimo  mese  di  Dicembre  lo ‘dichiarò  de- 
serto. 

.Portata  la  questione  avanti  la  Ruota  sostenne  il  Biagini  che  la  Causa 
pendente  sull'appello  dalla  Sentenza  de'i  a.  Agosto  i8a3.  dovesse  riunirsi 
all'altra  pendente  sull'appello  dalla  successiva  Sentenza  Esecutoriale  de’aS 
Novembre  dello  stesso  anno.  e 

E sosti  une,  elle  tlovesse  frattanto  revocarsi  il  Decreto  di  deserzione 
de’3o.  Dicembre  t8a3.  coinè  nullo,  ed  ingiusto,  facendo  avvertire,  che  la 
nullità,  e respcttiva  ingiustizia  emergeva  iu  primo  luogo  daH’iucompetcnza 
del  Tribunale  di  Pistoia  per  conoscere,  e decidere  sulla  domandata  deser- 
Zittio  dopo  clic  l'appello  era  stato  già  proseguito  aranti  la  Regia  Ruota  con 
Scrittura  de’a4.  Dicembre  i8a3. 

Secondariamente  essere  stala  domandata  la  deserzione  nel  37.  Dicem- 
bre detto,  e così  prima  che  fosse  spirato  il  termine  dei  là  giorni  asse- 
gnalo dalla  Legge  alla  prosecuzione  degli  appelli,  sostenendo  non  doversi, 
computare  nel  detto  termine  il  giorno  della  scadenza  iu  ordiue  all'Articolo 
1 1 a 8 del  Regolamento  di  Procedura. 

In  terzo  luogo,  che  la  domanda  di  deserzione  non  fu  regolare  per 
essere  stata  notificata  a M.  Tedici,  che  non  era  più  Procuratore  del  Maz- 
zinghi,  sebbene  lo  avesse  rappresentato  io  prima  Istanza. 

AM’incomro  perla  parte  dell’Appcllato  sig.  M.inni  si  è sostenuto,  ché 
non  era  luogo  alla  domandata  riunionof  che  la  Sentenza  del  a5.  Novem- 
bre 18  i3.  meramente  esecutoriale  era  giustissima;  e che  non  era  luogo  a 
pronunziare  cosa  alcuna  sull'articolo  della  deserzione  attesa  la  prova  fatta 
sebbene  seroiinamcme,  della  esibizione  dell'atto  di  prosecuzione  avanti  la 
Ruota,  ferma  però  stante  la  condanna  nelle  spese  contenute  nel  fletto  De- 
creto de’3o  Dicembre  a carico  del  Mazzinghi.  La  Ruota  prese  in  esame  lt 
ragioni  respetlive  de’Liliganli  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  perciò  che  riguarda  l’Incidente  relativo  all  istanza  di  riunio- 
ne avanzata  per  parte  del  Mazzinghi  cofla  sua  Scrittura  de’aS.  Aprile  i8a4 
del  Giudizio  di  Appello  dalia  Sentenza  de’11.  Agosto  i8a3.  proferita  dal 
Tribunale  Collegiale  di  Pistoia,  al  diverso,  e suceessivo  Giudizio  introdotto 
mediante  l’Appello  dalla  posteriore  Sentenza  proferita  d.dl'ijtesso  Tribuna- 
le ne  ìà.  Novembre  181  3,  non  p'oleva  la  detta  Istanza  di  riunione  meri- 
tare l'attenzione  della  Ruota,  poiché  essendo  certo  in  fatto  che  la  prima  sud- 
detta Sentenza  ai  trovava  in  alato  di  legittima  esecuzione, e il  secondo  Giu- 
dizio terminato  in  prima  Istanza  colla  seconda  Sentenza  de'a5.  Novembri 
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i8a3.  si  risolveva  in  un  semplice  Giudizio  esecutivo  d'i  in  missione  intra- 
dolio  nuli  solo  in  sequela  della  prima  Sentenza  predella,  ma  principalmente 
sull'appoggio  del  Pubblico  [strumento  del  dì  19.  Dicembre  1793.  ricevuto 
dal  Notarosig.  Giovau  Francesco  Baldi,  ne  veniva  in  conseguenza,  che  alla 
riunione  di. una  causa  coll'altra  formavano  ostacolo  i principi  adottati  or  - 
1 mai  dai  Tribunali,  t*  segnatamente  dalla  Decisione  riportata  nel  Tesoro  del 
Foro  Toscano  Tom.  2.  dell' Inedite  Dee.  47-  -V.  2.  pag.  191.  Tanto  più 
perchè  il  Giudizio  ordinario  pendente  sull'appello  dalia  detta  Sentenza  dei 
■ a.  Agosto  i8a3,  non  è per  anche  maturo,  ne  in  stato  di  decisione.  Al  che 
si  aggiunge  il  riflesso,  che  il  Giudizio  Esecutivo  è introdotto  principal- 
mente, conforme  è staio  su|ieriormente  accennato,  sull'appoggio  di  un  lito'o 
diverso  da  quello,  «he  cadde  in  esame  nel  precedente  Giudizio,  ed  è anche 
rimarcabile  la  diversità  delle  persuue,  che  figurano  nell'uno,  e nell'alno 
Giudizio,  nei  quali  termini  non  è ammissibile  la  pretesa  riunione. 

Attesoché  quanto  all'appello  interposto  per  parte  di  dello  Mazzinghi 
dal  Decreto  di  deserzione  proferito  dal  Tribunale  suddetto  sotto  di  3o.  Di- 
, cembre  t8u3.  esibita  la  prosecuzione  dell’Appello  avanti  la  Ruota  contro 
la  citata  Sentenza  de’a5.  Novembre  pur  nonostante  è certo,  che  la  delta  Pro- 
secuzione non  venne  notificata  all'  \ppella(o  prima  de'3  Gennaio  successivo 
dal  che  ne  segue,  che  la  deserzione  dell'appello  potè  legittima  mente  esser 
domandala,  e dichiarata  prima  di  detta  notificazione,  per  te  massime  slabi- 
3 lite  in  materia  dalla  Regia  Ruota  nella  Decisione  in  causa  Reali,  e Ulivi  dei 
5 Settembre  1821.  e nell'altra  de’3i  Gennaio  1822.  in  Causa  Varrochi  ne 
NN.  e Siedaci  Trinici,  e dal  SupremoConsiglio  nella  Decisione  de’ 1 4.  Marzo 
18 i.3  m Causi  Berlolotti  e Monaci  degli  Angeli. 

Attesoché  non  può  dirsi  prematura  la  domanda  di  deserzione  d’ap- 
pello presentata  ne  17.  Dicembre  1823.  quando  fitto  di  appello  era  stato 
notificalo  nel  di  <1.  del  mese  istessof  mentre  nel  detto  di  27.  erauo  decorsi 
i giorni  1 5.  dentro  i quali  doveva  esser  proseguito  l’appello  con  citazione 
^ dell'Appellaio  come  prescrivono  in  un  modo  assoluto,  e tassativo  gli  Art. 
74  >.  e 751.  ilei  Regglamento  di  Procedura,  senza  che  ad  evitar  gli 
efletli,  che  emergono  dalla  chiara,  e precisa  disposizione  di  detti  articoli 
possa  utilmente  invocarsi  l’ArU  1 128, quando  questo  parla  delle  intimazioni, 
, che  è quanto  dire  di  quelle  assegnazioni  di  termini  che  non  emanano  dal- 
’ la  legge,  ma  dal  Giudice  o dalle  parti  litiganti. 

Attesoché  la  notificazione  fatta.da  M.  Tedici  della  Scrittura  d'istanza 
di  deserzione,  non  può  riconoscersi  irregolare,  come  prelendevasi  per  par- 
te del  Vlazzinghi,  poiché  senza  fermarsi  ad  esaminare  se  qualunque  prete- 
sa irregolarità  commessa  dalla  notificazione  su  filetta  debba  considerarsi  co- 
perta, c sanala,  ai  termini  dell' Articolo  1126  del  Regolamento,  comecché 
dedotta  in  Limine  ferendae  Sententian.  e dopo  tutte  le  altre  eccezioni  ac- 
cennate di  sopra,  è comparso  evidente  alla  Ruota,  che  il  Procuratore  legitti- 
mo, a cui  la  notificazione  suddetta  doveva  farsi,  fosse  realmente  detto  M. 
Tedici,  che  avendo  rappresentalo  il  Mazzinghi  nel  corso  dei  Giudizi  di  pri- 
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im  Istanza,  non  poteva  non  rappresentarlo  anco  nella  proroga  del  Giudizio 
medesimo,  che  la  Legge  induce  nel  Giudice  a qub  per  gli  effelli  della  de- 
serzione, finché  non  fosse  piaciuto  al  M.izzinghi  di  surrogare  altro  procura- 
tore nelle  forme  ili  rigore  prescritte  dalla  Legge.  5 

Attesoché  la  surroga  di  nuovo  Procuratore  non  poteva,  ne  doveva  con- 
siderarsi avvenuta  per  la  circostanza,  che  un  diverso  Procuratore,  cioè  M. 
Biagini,  aveva  apposta  la  sua  firma  all'Alto  di  appello;  mentre  oltreché  in 
questa  guisa  non  si  era  [tosta  in  essereuna  surroga  regolare,  ed  attendibile, 
accorreva  ad  eliminare  ogni  dubbio  in  proposito,  il  riflesso,  che  la  firma  ap- 
posta all'Atto  di  appello  da  un  procuratore  diverso  da  quello  stato  costituito 
iu  Prima  Istanza,  lungi  dall’operare  effetto  alcuno  a prò  deU’Appellanta 
Mazzinghi,  lasciava  anzi  esposto  lapidilo  suddetto  al  vizio  di  nullità,  o di 
inefficacia  dietro  la  precisa  disposizione  dell’Articolo  del  Regolamento 
come  dichiarò  la  Ruota  nella  sua  decisione  dei  dì  11  Maggio  |8?4  inCau-  6 
sa  Gemili  e Parlanti. 

Attesoché  per  altro  dopo  la  notificazione  della  detta  prosecuzione,  es- 
sendo venuto  a costare,  che  la  prosecuzione  medesima  era  stata  presenta- 
la al  Giudice  ad  quem  in  tempo  utile,  non  poteva  altrimenti  produrre  ef- 
fèllo  alcuno  la  delta  deserzione,  come  concordava  espressamente  uelli  Alti 
l'istrsso  appellato,  limitandosi  ad  insistere  unicamente,  che  fosse  tenuta  fer- 
ma la  condanna  nelle  s|iese  cagionate  dalla  serotina  notificazione  della  pro- 
secuzione suddetta,  coerentemente  alla  citata  Decisione  della  Ruota  in  Causa  f 
Reali,  e Ulivi,  e Varrocchi  ne  Nomi,  c Sindaci  Tronci. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  Pronunziando  sulle  respettive  Istanze,  ed  ecce- 
zioni delle  Parti,  dice  in  primo  luogo,  non  essere  stalo  ne  esser  luogo 
alla  riunione  dei  due  Giudizi  di  appello,  dei  quali  si  tratta,  ed  es- 
sersi perciò  dovuta,  e doversi  rigettare,  conforme  rigetta  l'Istanza  dì 
riunione  di  detti  Giudizi,  stata  Jatta  per  parte  di  Gaetano  Maizinghi 
colla  sua  Scrittura  esibita  in  Atti  ne  28.  Aprile  i8a4- 

F.  successivamente  dice  non  essere  stato,  ne  esser  luogo  a pronun- 
ziare altrimenti  cosa  alcuna  sulla  deserzione  dichiarata  col  Decreto 
appellato  per  parte  di  detto  Mazzi  aghi , e proferito  dal  Tribunal  Col- 
legiale di  Pistoia  sotto  di  3o.  Dicembre  i8i3;  ferma  però  stante  la  con- 
danna nelle  spese  di  che  in  esso  a carico  di  detto  Mazzinghi  , con- 
dannando, siccome  condanna  il  medesimo  Mazzinghi  nelle  spese  del 
presente  Giudizio  tonto  sull'  Incidente  della  riunione,  che  su  quello 
della  deserzione  come  sopra  decisi. 

Così  pronunzialo  e deciso  dall'Illmi.  Signori. 

Giovanni  Andrea  Grandi,  Verdiano  Francioli,  e 
Luigi  Bombicci.  Auditori. 

• s ; Jv-  . . ì al  r.itniel  i ili  .1)  snoisaifiif’-ib  ci  siv  nq, oliavo 
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DECISONE  XXXXVIII 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Proetcnsac  NuilitaOs  Scntcntiac  dici  II.  Augusti  l8»4 
In  Causa  Mahhucui,  e Boschi 

Pine.  Meta.  Rocco  Dol  PistU,  Proc.  Me».  Antonio  S«locei 


Argomento 

E’  improponibile  la  nullità  di  una  Sentenza  desunta  dall'essere  stata 
proferila  da  un  Giudice  solo,  piuttosto  che  da  tre,  quando  non  può  con 
bastante  chiarezza  stabilirà  di  fatto  il  vero  importare  del  merito  della 
Causa:  Come  egualmente  improponibile  è la  nullità  fondata  nella  reseca- 
zione  delle  posizioni  fatta  con  Decrei*,  quando  l’amiello  non  fu  da  tale 
Decreto  interposto,  ma  soltanto  dalla  Sentenza  definitiva. 

Sommario 

1.  In  massima  la  nullità  di  una  Sentenza  non  si  presume , e per 
ammetterla  è necessario,  che  si  dimostri  con  limpide , ed  univoche  giu- 
stificazioni. 

a.  Nel  dubbio  bisogna  rispondere  contro  la  nullità. 

3.  Il  Decreto  non  appellalo  non  può  esser  soggetto  a revisione,  e 
molto  meno  attaccato  di  nullità. 

Storia  deìi.a  C.usa 

Il  sig.  Luigi  Boschi  con  alto  privato  del  di  16.  Aprile  181$.  si  obbli- 
gò di  somministrare  per  la  di  lui  vita  durame  alla  fanciulla  Angiola  Man- 
neschi  stara  d*dici  grano  all’anno  ad  uno  staio  il  mese,  e di  pagarle  inol- 
tre Lire  sei  a)  mese  io  contanti,  ed  il  titolo  di  questa  obbligazione  si  fe- 
ee  consistere  nei  servigi  resigli  dalla  detta  fanciulla  Angiola  Mamieslii. 

Intimato  per  tanto  il  detto  sig.  Boschi  con  Scrittura  deli.  Febbraio 
,810,  a consegnare  alla  Manoeschi  uno  staio  di  grano  per  il  mese  scaduto; 
il  Boschi  sebbene  avesse  fiuo  a quel  momento  osservata,  ed  eseguila  la  pro- 
messa imprese  a sostenere,  che  i suoi  lucri  erano  diminuiti,  e che  a forma 
del  [latto  doveva  anco  ridursi  l’Obbligazione. 

Il  Potestà  di  Subbiano  con  Sentenza  de’7.  Maggio  1811.  lo  condannò 
al  pagamento  della  prestazione  arretrata  in  allora  in  staia  cinque  grano,  e lo 
condannò  pure  al  pagamento  delle  prestazioni  future. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  Boschi  avanti  la  Ruota  di  Arezzo,  ed  in 
limine  Fereudae  Sententiae  produsse  una  Cedola  di  Posizioni.  Dietro 
l'Istanza  della  parte  fitron  visitale,  e tutte  rimasero  resecate  perchè  turpi  , 
ed  impertinenti. 

Dopo  di  ciò  la  Regia  Ruota  ne’i4-  Marzo  1813  decise  la  Causa  in 
merito,  previa  la  dichiarazione  di  nou  esser  tenuta  la  Manneschi  a rispondere 


Digitized  by  Google 


»4' 

alle  posizioni  visitate,  e resecate  come  sopra, e confermò  intieramente  la  prima 
Sentenza. 

Anco  da  questa  Sentenza  il  Boschi  hi  interposto  appello  per  il  ca- 
]>o  della  nullità. 

E la  nullità  della  Sentenza  avanti  il  Supremo  Consiglio  si  è desunta 
i . dall’avere  la  Ruota  decisa  la  Causa  col  voto  soltanto  di  un  solo  Giudice,' 
sostenendo  a questo  proposito,  che  il  inerito  della  Causa  consistente  nel 
capitale  da  assegnarsi  alla  prestazione  anddelta  in  ragione  della  vita  presun- 
ta del  Boschi  eccedeva  li  scudi  aoo.;  3.  fi  .(Ha  ver  deciso  il  merito  prima 
della  notificazione  della  fatta  resecazione  delle  jsosizioni. 

Portala  la  Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio,  dietro  la  fatta  dissua- 
sione dai  Procuratori  delle  respettive  parti,  dal  medesimo  è stato  deciso 
come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  delle  due  nullità  opposte  alla  Sentenza  della  Regia  Ruota 
di  Arezzo  non  sussiste  la  prima  fondata  nel  ((retendere,  che  il  inerito  della 
Causa  eccedendo  l’importare  dell!  Scudi  zoo.  non  dovesse  conoscersi,  e de- 
cidersi da  uo  solo  Giudice,  ma  dall’intiero  turno  Ruotale. 

Poiché  l'assegnarei  limili  a questo  mento,  subito  che  dipendeva  dal- 
la determinazione  del  capitale  pecuniario,  che  si  richiedeva  per  corrispon- 
dere l'annua  prestazione,  che  il  Notaro  Boschi  per  la  sua  vita  erasi  obbli- 
gato di  corrispondere  alla  Manneachi,  e sopra  questa  determinazione  le  par- 
li erano  discordi,  e presentavano  diversi  calculi  basati  sopra  dati  diversi  , 
che  prò  ducevano  tal  differenza,  e conflitto  di  resultati  da  non  potersi  eoa 
bastante  chiarezza  stabilire  di  fatto  il  suddetto  im [(orlare del  merito  della 
Causa,  onde  per  giustizia  conveniva  rispondere  contro  la  nullità  , che  in 
massima  non  si  presume,  e per  ammetterla  è necessario,  elle  si  dimostri  con  i 
limpide,  ed  univoche  giustificazioni  molto  diverse  da  quelle  cimentale  nel 
caso  presente,  onde  nel  dubbio  ancora  bisognava  rispondere  contro  la  nul- 
lità, come  altre  volte  il  Su|iremo  Consiglio  ha  risposto,  e segnatamente  nel-  4. 
la  Decisione  dei  26  Lu'gio  p.  p.  1824.  inCausa  Mengoni,e  Madiate  Fran- 
ceschi, senza  che  fosse  luogo  a sostenere,  che  prima  conveniva  decidere  qua- 
le dei  diversi  calcoli  presentati  dalle  parti  fosse  il  piu  giusto,  e regolare  , 
per  quindi  stabilire  la  competenza  di  un  solo,  ovvero  di  tre  Giudici  Ruo- 
tali, mentre  la  discrepanza  nel  calculo  consistendo  più  sjiecialmente  nel  prez- 
zo che  si  richiedeva  per  acquistare  la  rendita,  che  durante  la  vita  del  Bo- 
schi si  doveva  corrispondere  alla  Manneschi,  essendo  assolutamente  incer- 
to, e dubbioso,  perchè  subordinilo  alle  speculazioni  dei  Contraenti,  manca- 
va perciò  il  mezzo  positivo,  ed  incontrastabile  per  qualificare  il  calcolo  del- 
la  Matmescbi  erroneo;  e così  non  era  luogo  a definitiva  pronunzia  sopra  di 
ciò,  ed  in  conseguenza  sempre  più  dubbiosa  rimaneva  la  prova  di  quella 
incompetenza  del  Giudice  solo,  che  si  obiettava,  senza  dimostrarla  eoa 
quella  evidenza,  e prontezza,  la  quale  nella  specialità  del  caso  era  indispen- 
sabile. 

Tom.  XIII.  Num.  i3.  61 
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Attesoché  mollo  meno  sussiste  l’altra  fondala  nella  resecazione  delle 
posizioni,  mentre  queste  furono  resecale  coti  Decreto  dei  5.  Marzo  ibaa 
i hi  Sentenza,  da -cui  è appello  è del  1 4- Marzo  dello,  ed  una  tale  circo- 
stanza rende  affano  improponibile  la  nullità,  la  quale  unicamente  ]>otrebL>e 
allegarsi  contro  il  Decreto  di  resecazione,  da  cui  otti  essendo  stalo  appellato 
r«m  può  il  medesimo  essere  soggetto  a revisione. 

3 i JNoquiera  proponibile  il  ridesse  die  il  Decreto  medesimo  nonerasiato 
al  Boschi  notificalo.  Dappoiché  era  cel  lo  in  fatto  elle  il  Decreto  era  del 
dì  4-  Marzo,  e nel  di  i3.  detto,  e così  dentro  il  termine  degli  otto  giorni 
dati  dalla  .Legge  alUuliniam  a rispondere  alle  posizioni,  comparve  la  Man» 
nesoiti  avanti  la,  Ruota,  e narrando -la  resecazione  delle  posizioni,  previa  la 
notificazione  del  detto  Decreto  intimò  l'Avversario  a comparire  all'Udicn- 
zS'del  dì  1 4.  per  sentire  decidere  la  Causa  nel  merito.  Questo  fatto  non  so- 
lo'tende  a concludere  la  seguila  notificazione  del  detto  Decreto,  ma  dimo- 
stra altresì  elle  essendo  il  Boschi,  invece  di  ricorrere  contro  il  suddetto  De- 
creto, comparso  all'Udienza  del  dì  1 4- abbia  voluto  riconoscere  la  giusti- 
aia  tlel  suddetto  Decreto,  contro  il  quale  non  credè  proprio,  e conveniente 
d’insorgere. 

Attesoché  niente  ostava  clic  il  Giudice  avesse  nella  Semenza,  e nei 
suoi  motivi  usata  qualche  espressione  riguardante  la  fatta  resecazione  delle 
posizioni,  e l’ubibligo  di  rispondere,  da  cui  restava  la  Manucsclii  esonerata. 
Poiché  un  tal  contegno  poteva  al  più  far  credere  qualche  irregolarità  nelle 
dette  espressioni: ma -non  potevano  rendere  nulla  quella  Sentenza,  che  nien- 
te aveva  di -comune  colla  resecazione  di  già  seguita,  e non  appellata,  e che 
perciò  doveva  reputarsi  tkl  tutto  valida,  .ed  efficace. 

Nè  in  questi  termini  era  aliegabiie  la  Decisione  ultimamente  emanata 
da  questo  Supremo  Consiglio  in  Causa  Parlanti,  e Parlanti,  mentre  la  fatti- 
specie  di  quella  Causa  portava  che  la  resecazione  delle  Posizioni  -era  stata 
futa  dal  primo  Giudice  nell’Alto  ddla  proiezione  della  Sentenza;  talché 
essendo  appellala  la  Sentenza,  l'appello  cadeva  anche  sulla  resecazione,  lo 
che  non  è adattabile  ad  caso  attuale  nel  quale  la  resecazione  lidie  Posizio- 
ni è falla  per  Decreto  staccato  non  appellato. 

Oltre  di -che  tratlavasi  in  quel  caso  di  posizioni  che  potevano  essere,  o 
non  essere  resecate  soltanto  come  impertinenti  alla  Causa,  giacché  nel  tem- 
po che  il  primo  Giudice  l’aveva  resecate  tutte,  il  secondo  ne  aveva  qual- 
cheduna ammessa,  ma  -qui  si  tratta  di  jiosizioui  calunniose,  e di  natura  sua 
non  ammissibili. 

Attesoché  le  spese  anche  slragiudiciàli  sono  in  queste  circostanze  di 
natura  della  Causa. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'  Appello  interposto  per  parte  del  No- 
toro  Luigi  Boschi  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  lì  e già  Ruota 
di  Arezzo  sotto  di  Marzo  1 8 ci.  a detto  Boschi  contraria , e favo- 
revole respettivamenle  alla  Maria  Angiola  Man  riesciti,  dice  non  costo- 
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re  delle  nullità  Opposte  alla  Sentenza  predetta  e ri  gètto  p eretti  a tutti 
gli  cjfettt  di  ragione  F appello,  come  sopra  dalla  medesima  interposto 
per  parte  di  detto  sig.  Boschi,  quale  Condanna  altresi  nelle  . spese  anco 
del  presente  Giudizio  tanto  giudiciali,  che  stragiudtcioli. 

Cosi  deciso  dagl’Iilmi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidènte. 

‘ Francesco  Maria  Moriubaldini  Relatore , 
e Gio.  Batista  Brocchi  Consiglieri. 


. DECISIONE  XLIX. 

REGI*  «DOT*  DI  PISA 

Pìtane  teu  Carni.  Praetent.  Immit.  et  Reintegrai.  Potici,  àtei  7.  fanuarii 
Is  Caci»  Silvuiri  x Gaasiuuhi 

Proc.  Mcai.  Angiolo  Muletti  ‘ Proc.  Mesa.  Fnncsscs  Qiolli 


'Argomento 

Non  può  dirsi  vincolato  a Fidecotnmisso  quel  Fondo,  il  tjjlmle 
dal  Fideoouunittente  era  stato  concesso  a Livello  dieci  anniuvunti 
che  Egli  di  tutti  i suoi  Beni  ordinasse  un  Ftdecommisso  perpè- 
tuo ; (Jtie  dipoi  dai  chiainuti  al  Fidpcouiuiisso  medesimo  fu  ven- 
duto come  libero/  Che  in  seguito  dai  successivi  chiamati  allo 
stesso  Fideoommisso  non  fu  descritto  nelle  portate  ordinate  colla 
Legge  del  174?'  che  finalmente  di  nuovo  venduto,  intervenne 
alla  vendita  ili  quulità  di  Testimone  l'ultimo  chiamato  al  ridetto 
Fidecommirio,  il  quale  in  estinzione  di  un  suo  credito,  che  aveva 
col  Venditore  non  solamente  ricevè  dal  Compratore  una  parte 
del  prezzo,  ma  gli  fece  la  cessione  delle  sue  ragioni,  e promesse  di 
garantirlo,  e difenderlo  da  ogni  evizione,  la  qual  promessa  toglie 
ad  esso  ogni  diritto  di  domandarne  l’ Immissione  in  Possesso. 

Somma  aio 

1.  Colui  che  induce  un  perpetuo  pidecommisso  di  tutti  i 
suoi  Beni  non  può  dirsi  con  sicurezza,  che  comprendesse  quel 
Fopdo , che  dieci  anni  avanti  aveva  concesso  in  Enfiteusi . . 

a.  Il  Fondo  stato  venduto  dai  chiamati  al  Pidecommisso  , 
come  libero,  fa  nascer  dubbio,  che  non  fosse  compreso  nel 
Fidecomassto. 
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5.  4.  V ammissione  di  un  Fondo  nelle  pò  -tute  de  Fid  con 
musi , fa  dubitare  che  un  tal  Fondo  sia  compreso  tra'  Beni 
vincolati , per  intelligenza  dita  dai  Chiamati,  che  fecero  la 
portata,  alle  Omooùzioni  del  Fidecommitrente  ■ 

5.  Il  fine  della  Legge  del  1747-  nell'  ordinare  le  portate 
de' Fidecommissi  è quello  della  sicurezza  delle  contrattazioni 

6.  7.  Colui,  che  interviene  come  Testimone  alla  rendita 

di  un  fondo , ne  ritira  dal  Compratore  in  pagamento  di  un 
suo  credito,  che  aveva  contro  il  venditore  , una  parte  del 
prezzo  cedendogli  le  sue  ragioni,  e con  promessa  di  rilevarlo 
ne' casi  di  evizione,  non  può  rivendicare  lo  stesso  Jo.rdo , al 
quale  crede  di  aver  diritto , come  vincolato  ad  un  fidecomisso, 
al  quale  è invitato . j 7 , 

9.  La  promessa  della  rilevazione  non  è un  eccezione  di 
alta  indagine  da  non  ammettersi  ne'  Giudizi  di  celere  spedi 
rione. 

10.  Colui , che  prende  l' Eredità  Paterna  col  Benefizio  della 
Legge,e  dell’  Inventario,  e che  fa  formalmente  /’  Inventario  di 
tutti  i Beni , è molto  verosimile  . che  conosca  la  qualità,  e il 
vero  staro  dei  Beni  com/ìQnenti  l'Asse 

11.  Deve  di  necessità  considerarsi  libero  quel  fondo  il 
quale  non  è descritto  nelle  portate  de’  fid'Commissi  , venduto 
in  un  te  npa  ben  lontano  alla  Legge,  che  ordina  te  pori dte  me- 
desime . 

u.  Nel  dubbio  dee  sempre  pronunziarsi  la  libertà  de'  Beni 
Motivi 

Considerando  che  il  fon  dii  Colle  contro  del  quale  ha  inten- 
tato l’azione  d’ Immissione  il  sig.  Francesco  Grassulini  era  già 
slato  concesso  in  Enfiteusi  perpetuo  al  sig.  Pietro  Gaetani  dal  sig. 
Giovanni  Gnissulini  dieci  anni  prima  che  questi  sottoponesse  > 
vincolo  di  Fidecominisso  tutti  i suoi  effetti  e Beni  col  Testamento 
del  7.  Febbraio  1*147.  ' 1 • • 1 '* 

Considerando  cdie  dopo  il  lasso  quasi  di  un  secolo  si  vede 
questo  medesimo  Fondo  alienato,  e venduto  dai  sigg.  Grassulini 
come  libero.  ’ 1 " ’ ;;  "■  1 • . • *■ 

Considerando  che  dopo  emanata  la  notissima  Legge  Impe- 
riale del*  33.  Giugno  1747.  prescrivente  la  portata  dei  Beni  sog- 
getti a vincolo  Fidecommissiario  il  oav.  Ranieri,  ed  il  Tenente 
Ranieri  Tommaso  Grassulini  eseguirono  quanto  veniva  loro  impo- 
sto siccome  possessori  del  Fideeommisso  di  Giovanni  Grassulini, 
■2  e fecero  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  di  Firenae 
sotto  dì  5.  Luglio  1747.  e 28.  Giugno  1748.  l’esatte  , descrizioni 


Digitized  by  Google 


rec  pArfàte  de  beni  fi  tigretti'  a 'quel  Pilecivmnibso  nelle  quali  por- 
tate non  si  trova  affatto-  notato  -fi  Fondo  in  questione. 

Considerando  olle  ila  tutte  queste  oirooiunzo  poteva  nascer  8 
dubbio  ‘«e  il  terreno  Colle  fosse  «iti  sttto  compreso  nel  Fidecorh- 
rn i -so,  e per -volontà  dfel  Testatore  per  quanto  egli  usasse  espres- 
sioni estese  generiche,  e per  i’ intelligenza  , e il  uni  ilo  con 
oui  fu  una  tal  ' volontà  oostirni-emeute  tuterpetrata  , ed  eseguita  4 
dagli  Bredi  F-ideoomniissarii. 

'Considerando  inoltre  che  indipendenteméte  da  questa  inda-1 
gione  alia  giusta  , e piena  definizione  della  presente  controver- 
sia, non  era  ponto  necessario  il  decidere  se  l'annessa  descrizione 
dei  fondo  Gdle  nelle  sopradette  portate  poteste  o no  giusta  H 
disposto  della  lodata  cesarea  Legge  del  174?-  pregftidioarè  i di- 
ritti dèli’ appellato  sig.  Francesco  Grassulini , sebbene  lo  spìrito, 
e I’  oggetto  finale  della  Legge  stessa  consistente  nel  voler  pdb-  g 
felicitò  i vincoli  erano  affetti  i beni  per  la  sicurezza  dèlie  con- 
trattazioni de  Cittadini  sembrino  forse  persuadere  che  si  ; 

Considerando  che  tutto  al  piò  tt  causa  della  minore  età  in 
cui  si  trovò  costituito  il  detto  sig.  Francesco  Grassulini  poteva 
opporre  il  benefizio  della  restituzione  in  intiero  dopo  essere  di- 
venuto maggiore,  lo  clic  non  ha  fatto.  ’’  ' 1 p 

Considerando,  che  anzi  col  fatto  proprio  ha  Egli  rietino*- 
seiuta,  ed  approvata  l’alienazione  del' fondo  suddetto, 'lo  che 
dilegua  ogni  ombra  d’ incertezza  nella  risoluzione  della  presente 
-Causa  ; -Imperocché  costa  in  fatto,  ohe  ut  Pubblico  Linimento 
del  ag.:  Novembre  l8o3.  in  vigor  del  quale  fu  insieme  con  élttt 
beni  venduto  al  sig.  Silvestri  dal -Giumielli  il  tondo  Colle,  in- 
tervenne «ime  Testimonio  il  sig.  'Francesco  Grassulini,  e eh* 
coerentemente  al  pattuito  nel  medesimo  Linimento  il  erg.  Silve- 
stri compratore  pagò  sotto  di  trenta  Novembre  detto  al  medesfe- 
uso  sig.  Grassulini  scudi  S.  4-  6*  per  estinzione,  'r?  saldo  di 
una  Scritta  cambiaria  del  3.  Gennaio  1799-  « frutti  ec.  a débito 
di  Giovanni  Antonio  -Giunnelli  venditore  con  avere  'il  “medesimo 
«ig.  Grassulini  nell’ Allo  del  ritiro  di  detta1  somma  cedute  all'i- 
ntenso sig.  Silvestri  tutte  le  ragioni  , -e  diritti,  niuno  escluso  che  ® 
•gli. competevano  sui  Beni  da  esso  acquistati,  e -con  avere  inoltre 
promessa  la  esigibilità  . 

Considerando,  che  simile  cessione,  e pruine?*»  nel  concetto 
del  patto  letteralmente  contenuto  nel  detto  Instrnmento  di  Ven- 
dita del  39.  Novembre  t8o3.  al  §.  R tali  pagamenti  ec.  mirò  a 
garantire  il  detto  si^.  Silvestri  compratore  per  ogni  caso  di  eri-  i 
«ione  che  fosse  verificata  sili  Beni  da  esso  aoquistati. 
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Considerando  che  la  prevedati  evizione  verificando»  appunto 
nelle  molestie.,  -che  per  parte  -del  «ig.  Giassulini  si  dirigono  con- 
tro i Beni  acquistati  dall’ istesso  sig.  Silvestri,  è il  medesimo  nei 
diritto  d’invocare  la  efficacia  del  patto.  « di  ottenere  dal  sig. 
Graduimi  la  promossa  rest ituziooe  della  pecunia  da  lui  ritirata 
cosicché  «iella  ipotesi  la  più  vantaggiosa  per  il  sig.  Grasstilini  , 
riunendosi  nel  medesimo  il  reclamato  diritto  della  revindirazione 
^ dell’effetto  posseduto  dal  sig.  Silvestri  e l'obbli  go  della  contem- 
poranea di  lui  rilevazione,  e difesa  a norma  de  Ile  assunte  obbli- 
gazioni; questa  confessione  di  anioni  attive,  e passive  paralizzava 
nel  sig  Grassulini  l’ esercizio  dei  reclamati  diritti  a meno  che 
non  «i  fosse  ammesso  un  circuito  inutile,  « vizioso,  che  la  nostra 
giurisprudenza  ahhorre. 

Considerando  che  «ebbene  non  possano  nei  Giudizi  di  celere 
spedizione  introdotti  coll’  appoggio  del  Test,  nella  Leg.  final. 
€od.  Edit.dii.  Adrian,  tollend.  opporsi  eccezzioni  di  alta  inda- 
gine. tale  non  può  ravvisarsi  quella  della  premessa  di  rileva* 
zione  che  il  «ig.  Silvestri  col  presidio  del  patto  letterale  nascente 
da  detto  Instrumcnto  di  vendita,  e dalla  successiva  ricevuta  del 
«ig.  Grassulini  ha  reclamata  appena  fa  iniziata  dal  sig.  Grassa- 
lini  la  Causa  attuale  avanti  il  Tribunale  di  Lari,  e ebe  hagiu- 
v stifiaata  colla  allegazione  degli  opportuni  documenti. 

Considerando  else  a nulla  giova  la  ccoezziune  della  minoro 
età  opposta  dal  sig.  Grassulini  contro  le  sue  obbligazioni,  e pro- 
messe fatte  in  occasione  del  ritiro  del  capitale  di  detta  Scritta 
cambiaria,  poiché  dalla  Decisione  di  questa  «lessa  Regia  Ruota 
proferita  in  una  consimile  controversia  di  recupero  di  Beni 
per  causa  di  Fideoommesso  nel  dì  t5.  Aprile  1818.  fra  il  me- 
desimo sig.  Grassulini  ed  il  sig.  cav.  Ranieri,  Fi lippod’ Angiolo, 
od  altri  possessori , fu  al  §.  38.  della  Decisione  predetta  accet- 
tata dal  «ig.  Grassuliui,  ed  «segnila,  portata  da  esso  anche  in  que- 
sto Giudizio  come  arme  difensiva,  stabilito  che  nel  Settembre 
dei  i8o5.  aveva  il  «ig.  Grassulini  terminata  la  minore  età. 

Considerando  , che  invano  ugualmente  opporrebbe  il.  «ig. 
Grassulini  l’ignoranza  della  qualità  Fidocoinmissarìa  del  Fondo 
Colle  perchè  questa  circostanza  non  toglierebbe,  uando  esistesse, 
1'  obbligo  in  lui  di  prestare  la  TÌlevaziono  promessa  al  sig.  Sil- 
vestri rifondendogli  il  danaro  che  percipe  dal  Prezzo  dei  Beni 
venduti  i ma  oltre  a ciò  tale  ignoranza  si  rende  affatto  invero- 
simile dall’ osservare,  che  intorno  a quell’epoca  il  Grassuliui  ri- 
me-so  in  buon  giorno  per  Rescritto  Sovrano  adì  l’eredità  pa- 
terna col  benefizio  della  Legge,  e dell’ Inventario,  e che  fece 
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formalmente  l’Inventario  come  resulta  dal  citato  §.  58.  delta 
Decisione,  d’onde  sembra  ben  naturale  clic  egli  dovesse  cono- 
scere il  vero  stato,  e la  quantità  dei  Fon  li  componenti  l’Asse;  iO 
Considerali  lo  che  nel  presente  caso  si  "tratta  di  pronunziare 
sull’ esistenza  di  un  vincolo  fìJecoui'nissario  all’effetto  durissimo 
di  spogliarne  un  terzo  Possessore  per  cui  milita  la  massima  buona 
fede,  avendo  egli  acquistato  il  Fondo  in  vigor  di  Contratto  del 
180.I  cioè  di  un  epoca  ben  posteriore  alla  Legge  delle  portate, 
e in  cui  perciò  dovevano  di  necessità  aversi  per  liberi  i Beni 
tutti  ohe  non  apparivano  descritti  nelle  portate  medesime  ; Per  ft 
io  che  se  in  altro  caso  mai  entra  qui  incontrastabilmente  la 
regata  che  nel  dubbio  deesi  sempre  pronunziare  la  libertà  dei 
Beni  antica  Rota  Fiorentina  in  Thesaur  Tom . t.  Deci».  19.  1» 

N.  t.,  e la  moderna  Rota  della  « tessa  Città  nella  Decis.  del 
99.  Agosto  1825  impressa  nel  Giornale  Pratico  Legale  di 
detto  anno  versicelo  Altrimenti  in  qualunque  benché  minimo 
dubbio  . 

Per  questi  Motivi 

Delib  Delib  dice  essere  stato  bene  appellato  per  parta 
del  sig.  Giuseppe  Maria  Silvestri  dalla  Sentenza  stata  contro 
di  Esso  ed  a favore  del  s/ g.  Francesco  Grasmhnì  preferita  dal 
Tribunale  di  I. ari  sotto  dì  1 7 Aprile  1831.  in  quella  parte 
che  immette,  et  quatenus  reintegra  nel  possesso  dell'  Appez- 
zamento di  Terra  luogo  detto  Colle  saccone  soggetto  al  vin- 
colo del  fidecommisso  indotto  dal  sig.  Giovanni  G rat  salini  nel 
Test  amento  del  7.  Febbraio  1647-  il  nominato  sig.  Francesco  Gras- 
sulmi,  e male  essere  stato  respetlivamente  giudicato  dalla  Sen- 
tenza predetta  quale  però  in  questa  parte  revoca  poiché  dichiara 
doversi  assolvere  siccome  assolve  il  medesimo  sig.  Giuseppe  Ma- 
ria Silvestri  dalle  cose  state  contro  di  Esso  pretese,  e doman- 
date per  parte  del  sig.  Grassulini,  quale  condanna  nelle  spese 
tanto  del  passato,  che  del  pretente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Angiolo  Curmignani  Primo  Aud. 

Cav.  Ascanio  Baldaeseroni  Aud.,  Antonio  Magnani  Aud.  Rei. 
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DECISIONE  L. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Amiti*  Vali  Aitali*  Sententi  uè.  dici  ti.  Augusti  i8?{- 
In  Causa  Fracassi  i Ticciati 

Irec.  Mei».  Pietre  G»eU  Proc.  Mei*.  Rocce  Dei  Piatte 


A SGOMENTO 

Per  connotareuna  Sentenza  con  l' odiosissimo  vizio  di  nullità, quando 
non  è prescritta  iu  Lettera  dalla  Legge , deve  essere  rigorosamente  prova- 
to o il  difetto  di  forma , o l’assoluta  violazione  di  Legge. 

S o M m A a i o 

i.  a.  Non  può  essere  attaccata  per  il  titolo  di  nullità  quella  Sen- 
tenza , che  decide  la  controversia  sul  merito  per  non  avere  ammessa  la 
prova  Testimoniale  sull' ammissione , a inanimì  sàune  della  quale  si 
era  la  Parte  rimessa  al  prudente  arbitrio  del  Giudice . 

Storia  dei  la  Causa 

Il  sig.  Doti.  Massimiliano  Ticciati  per  mezzo  degli  Alti  del  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  Arezzo  ricliiamòi  sigg.  Vincenzio  Fracassi, e Vincenzio  Bar- 
bagli a devenirc  alla  stipulazione  del  Contratto  della  Permuta  che  aveano 
convenuto  di  fare  tra  di  Essi  di  Stajora  tre  circa  di  un  pezzo  di  Terra  posto 
nel  Popolo  di  Prato  antico,  luogo  detto  il  Campo  del  Cervo,  con  altro 
Effetto  di  proprietà  dei  sigg.'  Barbagli , c Fracassi , facendo,  istanza  detto 
sig.  Ticciati , che  fosse  ai  medesimi  assegnato  un  termine  ad  essere  de  ve- 
nuti a detta  stipulazione,  e al  pagamento  di  scudi  dieci  di  giunta,  e giu- 
stificare esso  siguor  Ticciati  il  suo  asserto  produsse  una  Cedola  di  Posi- 
zioni, alle  quali  risposero  tanto  Fracassi,  quanto  il  Barbagli,  c dalle  loro 
risposte  resultò  che  il  Contralto  era  stato  stipulato  da  Barbagli  senza  che 
il  fracassi  vi  fosse  intervenuto. 

Fracassi*iropugnò  detta  Permuta , ma  pur  nonostante  non  volendo 
contestare  alcuna  disputa  col  Dotu  Ticciati , dichiarò  di  esser  pronto  a 
devenire  al  Contralto  di  permuta  , ed  avrebbe  ancora  pagata  la  giunta,  pur- 
ché fossero  apposti  agli  effetti  permutali  i confini  ec. , e purché  il  Dottor 
Ticciati  premettesse  la  restituzione  di  detta  somma  per  i casi  di  evizione 
con  dare  cauzione  suilìcieme.  Non  aderì  il  Ticciati  a queste  condizioni 
domandando  di  essere  ammesso  a provare  per  mezzo  di  Testi  moni  alcuni 
fatti  contenuti  in  uua  Cedola  di  Capitoli  prodotta  j Fracassi  non  volle  op- 
porsi , ina  fece  istaura  che  i Testimoni  indotti  dal  Doti.  Ticciati  fossero 
esaminali  sopra  una  Cedola  d’ luterrogatorj . Dietro  quest’  istanza  del  Fra- 
cassi , notificò  il  Dolt.  Ticciati  una  Scrittura,  colla  quale  dopo  aver  fati# 
diverse  o&servazioui , dichiarò  che  si  rendeva  inutile  la  controprova  invo- 
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■cala  dal  sig.  Fracassi,  come  pure  inutile  dichiarò  che  rendevasi  la  prova 
Testimoniale  da  lui  stesso  invocata,  richiamando  il  Tribunale  a decidere 
la  Causa  nel  merito,  e citò  Fracassi,  e Barbagli  a comparire  ali’  Udienza 
del  Tribunale  non  per  sentire  ammettere  l’ Incidente  della  prova  Testi- 
moniale , ma  per  discutere  e sentir  decidere  la  Causa  . Il  Tribunale  di 
prima  Istanza  pertanto  con  sua  Semenza  de’ ai.  Marzo  i8a4-  decise  la 
Causa  nel  merito , senza  parlare  dell’  Incidente  , che  tacitamente  rigettò  , 
facendo  diritto  alle  domande  del  sig.  Fracassi. 

Appellò  il  sig.  Don.  Ticciati  da  questa  Sentenza  avanti  la  R.  Ruota 
d’  Arezzo  per  il  capo  della  nullità  , sul  fondamento  clic  aveva  il  Giudice 
omesso  di  decidere  sull’ Incidente  della  prova  Testimoniale,  e la  detta 
Regia  Ruota  con  Sentenza  del  di  4-  Maggio  i8a4.  dichiarò  oulla  la  prece- 
dente Sentenza , e rinviò  le  Parti  avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza 
suddetto . 

Da  questa  Sentenza  il  Fracassi  si  appellò  avanti  il  Supremo  Consiglio, 
il  quale  ne  domandò  la  revoca  ; dopo '^li  Atti  della  Procedura  portata  la 
Causa  all’  Udienza  avanti  il  detto  Supremo  Consiglio,  il  medesimo  tu  pro- 
ferita la  Decisione  seguente. 

Motivi 

Attesoché  il  sig.  Doti.  Ticciati  per  mezzo  di  sua  Scrittura  del  di  a4- 
Febbraio  ttt  »4-  esibita  nel  Tribunale  di  prima  Istanza  d’ Arezzo  dopo  aver 
detto  che  attesa  la  confessione  del  Barbagli  Socio  del  Fracassi  si  rendeva 
superflua  la  controprova  domandata  dal  Fracassi,  e la  prova  ancora  da  esso 
Ticciati  richiesta  per  provare  la  perfezione  del  Contralto  di  Permuta  , la 
quale  al  più  si  sarebbe  potuta  restringere  ad  escludere  , o provare  respetti- 
vnmente  la  cauzione  da  darsi  per  gli  Scudi  dieci  da  pagarsi  dal  Fracassi  al 
Ticciati , concluse  che  anche  senza  ammettere  la  prova  Testimoniale  da 
esso  domandala  (sù  che  si  limette)  ( sono  parole  di  detta  Scrittura  ) alla 
saviezza  di  VS.  Rima.)  poteva  procedersi  alla  spedizione  della  Causa,  e 
cosi  ripose  nel  retto  arbitrio  del  Giudice  di  ammettere  , o non  ammettere 
la  prova  Testimoniale . 

Attesoché , qualunque  fosse  la  conseguenza  li  precisNermiui  di  giusti- 
zia , dall’avere  il  Giudice  deciso  la  controversia  contro  il  Ticciati  , e noa 
ammessa  la  prova  Testimoniale  poteva  soltanto  derivare  un  titolo  di  recla- 
mo per  l’ ingiustizia , se  vi  era  luogo,  ma  non  era  ben  forni, co  l’appello  per 
l'altro  capo  della  nullità  preteso  dal  Ticciati  predetto , ed  abbracciato  dal- 
la R.  Ruota  d’Arezzo,  perchè  mancava  la  prova  rigorosa,  che  si  rende  indi  - 
spettabile  o dal  difetto  di  forma , o di  assoluta  violazione  di  Legge  ]>er 
connotare  una  Sentenza  con  l'odiosissimo  vizio  di  nullità,  quando,  non  é 
come  nel  concreto  del  caso,  prescritta  in  lettera  dalla  Legge. 

Attesoché  in  questi  termini  doveva  revocarsi  la  Sentenza  della  Regia 
Ruota  d’ Arezzo,  che  aveva  dichiarata  nulla  la  Sentenza  del  Tribunale  di 
prima  Istanza.,  aebbeue  da  questa  nullità  fosse  esente 


a5o- 

Per  questi  Moti?! 

Disse , dichiarò , e decretò  bene  estere  stato  appellato  per  parte 
del  sig.  Vincenzio  Fracassi  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  d Arezzo 
de’  4-  Maggio  >8a4. , e male  giudicato  con  detta  Sentenza , e perciò  la 
medesima  revoca  in  ogni  sua  parte  ; Poiché  dichiara  non  costare  della 
nullità  della  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  d' Arezzodeiaz. 
Marzos  8 >4.,  e condannali  sig.Ticciati  nelle  spese  giudiciali,  e >tr  a giudi- 
ciati  della  presente , e della  passata  Istanza . 

Così  dccisodagl’IllniLSignori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli , Francesco  Maria  Moriubaldini  Relatore, 

-Francesco  Gilles  > e Gio.  Batista  -Brocchi  Consiglieri. 


DECISIONE  LI. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

fiorentina  Praetaisac  purgationìi  Monte,  et  Immittitmis -dici  S.  Ittlii  -1834. 
Is  Causa  Giuntovi  e Maci  e Conti  ne’ Turchini 
ìProc.  Mesi.  Guglielmo  Uombicci  Proc.  Mesi.  Fabio  ÌWaccini 


Argomento 

Non  può  essere  ammesso  alla  purgazione  della  Mora  quegli , clic  vi  ha 
•con  giuramento  renunziato.  Deve  accordarsi  al  Creditore  F immissione  io 
(■ossesso  su  i Beni  del  suo  Debitore,  quando  dal  medesimo  sono  stali  giu- 
stificati gli  estremi  dalla  Legge  a lal’uopo  richiesti. 

* So  m « A n 1 o 

1.  Inattendibile  è la-domanda  di  una  Perizia  quando  comparisce 
questa  meramente  dilatoria. 

a.  Non  può  accordami  la  purgazione  della  Mora  -acquei  Debitore 
che  vi  renunziò  con  giuramento . 

3.  Non  osta  per  accordare  la  rilevazione  contro  il  Venditore , che 
sia  stata  domandata  dopa  il  termine  del  mese  dall' Art.  10G.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  accordata . 

4.  (Quando  dal  Debitore  tenuto  a rilevare  non  vian  fatta  aldina-ap- 
posizione, e quando  il  Creditore  non  è per  risentirne  alcun  danna  deve 
accordarsi  F esecuzione  della  Sentenza  ordine  retrogrado , specialmente 
quando  produce  la  salutare  conseguenza  che  si  eviti  un  nuovo , e di- 
spendioso Giudizio  contro  il  Debitore . 
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5. 6.  7.  I Terzi  Possessori  , che  domandano  P esecuzione  delia 
Sentenza  proferita  a favore  del  Creditore  del  Venditore  hanno  il  cari- 
co di  dimostrare  che  t Beni  posseduti  dal  Debitore  sono  liberi  da  ogni 
intrigo , e di  facile  escussione  . 

8.  Ai  Terzi  Possessori  dopo  il  lasso  dei  trenta  giorni  designati 
dall' Art.  ni 83.  del  Codice  Francese,  dal  di  della  ricevuta  intimazio- 
ne, non  è altrimenti  permesso  di  ricorrere  alla  purgazione  delle  ipo- 
teche per  esimersi  dall'  immissione  accordata  al  Creditore  del  loro 
Aulore- 

< Stoma  sella  Causa 

T signori  Antonio  Magi , e Maddalena  Comi  nei  Turchini  interposero 
appello  avanti  il  Magistrato  Supremo  da  una  Sentenza  emanata  dal  detto 
Magistrato  sotto  dì  n3.  Gennaio  i8ns.  in  ordine  a cui  vennero  condannali 
delti  Magi  e Conti  ne’ Turchini  al  pagamento  di  Lire  13270.  6.  4-  residuo 
del  Capitale  di  che  nel  Contratto  del  6.  Giugno  1816.  rogato  Dominoci, 
e più  al  pagamento  de’ frutti,  e spese,  e previa  una  tale  dichiarazione 
venne  immesso  il  sig.  Giuntici  nel  possesso  di  diversi  Effetti , e questo  ap- 
pello proseguirono  avanti  la  Regia  Ruota  sul  fondamento  che  il  credito  del 
sig.Giunlini  non  era  nella  somma  reclamata,  come  si  pretendeva  dal  mede- 
simo , domandando  una  liquidazione  avanti  la  detta  Regia  Ruota , ed  in  su- 
balterna condizione  perchè  trattandosi  di  uu  debito  pagabile  in  rate  coid- 
pclc  agli  Appellanti  «li  esser  rimessi  in  buon  giorno  a pagare  le  rate  sca- 
dute, e purgare  così  la  Mora  nella  quale  sono  essi  incorsi . 

Si  è opposto  per  parte  del  sig.  Giumini  che  il  credito  reclamato  non 
Ita  bisogno  di  liquidazione  resultando  da  diversi  Documenti , e Contratti 
pubblici  esistenti  in  Atti , e non  ha  luogo  pure  la  purgazione  della  Mora 
ostandoci  il  patio  quarto  del  detto  Contratto , rogato  Bombice! . 

Su  di  che  portata  la  Causa  avanti  la  Regia,Ruola , e dietro  la  falla 
discussione  è stala  confermata  la  Sentenza  appellala  per  gli  appresso 

Motivi 

Considerando  che  mentre  la  certezza  del  credito  del  sig.  Giuntili!  re- 
sulta dal  Contrailo  di  liquidazione  del  6.  Giugno  i8ib. . rogalo  Bombic- 
ele mentre  dai  sigg.  Magie  Conti  ue’ Turchini  non  è stato  in  veruna 
forma  giustificato,  che  il  sig.  Giuntili!  abbia  percctlo  delle  somme  capaci 
a diminuirne  il  di  lui  credito  mia  comparisce  che  merameuie  dilatoria  la  1 
Perizia  domandata  dagli  Appellanti . 

Considerando  che  alla  purgazione  della  Mora  da  essi  equitativamente 
invocata  fa  ostacolo  la  loro  giurata  renunzia  già  convcaula  all' Art.  4-  del 
pubblico  Contratto  de’ 6.  Giugno  1816.  ..  . . .1- > , a 

Ritenuti  nel  restò  i Motivi  dei  primi  Giudici . 

Pronunziando  tanto  siiti'  Incidente  quanto  sai  merito  riuniticon 
precedente  Decreto  de’  1 5.  Giugno  stante  dice  male  ap/>ellato  dai  si- 
gnori Magi , e Conti  ne’  Turchini  dalla  Sentenza  del  Alagistralo  Su- 
premo proferita  sotto  di  a3.  Gennaio  1822.  a favore  del  sig.  Giunti  ni , 
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e perciò  conferma  la  medesima  in  tufte  le  sue  parti , e condanna  i tue. 
cumbenti  Appellanti  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio  . 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Luigi  Mal. ini  Presidente  e.  Relatore. 

Verdiano  Francioli  Relatore , e Luigi  Bo'uìbjcci  Auditori. 

Seguono  i Motivi  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  come  sopra  adottali  , Relatore 
Grandi . 

Considerando  che  il  credito  reclamato  dal  sig.  Ginntini  contro 
il  sig.  Magi  ha  /’  appoggio  nelle  Sentenze  del  Tribunale  di  Commer- 
cio del  dì  il.  Agosto,  e 19.  Novembre  1811.  non  meno  che  nell'  Istru- 
menlo  del  dì  G.  Giugno  1816.  nel  quale  venne  dai  medesimi  ricono- 
sciuto . 

Che  allorquando  il  sig.  Giuntini  si  limita  per  reclamarlo  all'ap- 
poggio  di  quest 1 più  moderni  Documenti , prescindendo  dal  titolo  per 
mezzo  de!  quale  fu  originariamente  formato  non  può  essere  più  luo- 
go a parlare  delle  Cambiali  che  anteriormente  alt’  1 strumento  del 
1 8 1 6.  possono  essere  state  immaginate , e formate,  come  un  mezzo  per 
raderne  eseguita  più  sicuramente  /’  estinzione , poiché  se  fossero  state 
sodisfatte , il  Magi  non  avrebbe  in  seguito  liquidato , e riconosciuto  co- 
me fece  in  tem/jo  sospetto  il  suo  debito  nella  somma  or  reclamata  . 

Che  il  debito  medesimo  è rivestito  d’ Ipoteca  si  in  ordine  alte  Sen- 
tenze del  Tribunale,  di  Commercio , che  al  detto  / strumento . 

Che  i Beni  nei  quali  domanda  il  sig.  Giuntini  di  essere  immesso 
all' effetto  di  giungere  ad  ottenerne  la  sodisfa zione , erano  in  parte 
posseduti  dal  sig.  Magi  all'  epoca  delle  Sentenze  del  Tribunale  di 
Commercio , dell’  I strumento  del  1816.,  e della  Iscrizione  presa  in  or- 
dine a tali  titoli,  in  parte  lo  sono  anche  di  presente  come  resulta 
dalle  esibite  Tedi  di  Decima . 

Che  in  conseguenza  sono  stati  per  di  lui  parte  giusti f cali  gli 
estremi  richiesti  dalla  Legge  unde  ottenere  la  immissione  domandata. 

Che  ottenendola  sopra  Beni  posseduti  dai  Terzi  possessori  come 
lo  sono  la  Bottega  in  Baccano  posseduta  dal  sig.  Galiberti , e la  Casa 
in  Via  Nuova  posseduta  dal  sig.  Kanahcn  hanno  questi  tutto  il  dirit- 
' lo  che  il  sig.  Magi  dal  quale  hanno  Causa  gli  rilevi  da  ogni  danno . 

Che  ad  accordare  loro  questa  rilevazione , e la  immissione  sopra, 
nitri  Beni  posseduti  dai  sigg.  Magi  all' effetto  di  rendere  la  rileva- 
zione efficace,  non  può  fare  ostacolo  t averla  essi  domandata  dopo  il 
3 termine  del  mese  assegnato  o siffatta  domanda  dall’  Artic.  106.  del 
Regolamento , mentre  il  sig.  Giuntini  che  vi  si  opponeva  niun  danno 
è per  risentirne , purché  non  venga  insieme  accordata  /’  esecuzione  or- 
dine retrogrado , ed  alla  quale  in  seguito  il  Debitore  topato  a rileva- 
re ninna  op/josizionc  vi  ha  fatto , e T accordarla  in  tal  caso , senza 

f v.  ■ \»  » . „ . . * . . ‘ 
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pregiudi  zio  di  alcuno , produce  la  salutare  conseguenza  , che  si  eviti 
un  numi),  e dispendioso  Giudizio  contro  i sigg.  Magi-  4 

Che  per  accordare  insieme  1‘  esecuzione  ordine  retrogrado  doman- 
data dai  sigg.  Galiherti,  e Kanahen  avrebbero  essi  dovuto  a f orma  dei 
disposto  dell'  Articolo  H5q.  del  Regolamento  dimostrare  elle  il  Signor 
Giuntini  potesse  essere  soddisfatto  da  altri  Beni  che  i sigg.  Magi 
tuttora  posseggano  non  intrigati , e di  libera  non  contrastabile  cscus-  5 
sione. 

Che  questa  dimostrazione  non  hanno  fatto  i sigg.  Galiberli  , e 
K ana ben , che  ne  avevano  il  carico  positivo  dalla  Legge,  ed  è perfi- 
no conosciuto  che  i Beni  posseduti  dai  sigg.  Mogi  sono  oppressi  da 
moltiplici  Ipoteche , e quindi  intrigati,  e di  non  Ubera  escussione , che 
è quanto  dire  che  non  possono  prontamente , e facilmente  condurre 
alla  soddisfazione  del  Creditore . 6 

Che  non  è dato  invocando  la  esecuzione  ordine  retrogrado  di  de- 
viare dal  disposto  dell' Art.  S5q. , e concentrasi  unicamente  in  quello 
dell' Articolo  del  Regolamento , dopo  che  esaminando  in  termini 
simili  la  questione  ha  tanto  la  Ruota  , che  il  Supremo  Consiglio  re- 
centemente rigettato  la  isolata , e nuda  applicazione  del  detto  Artico- 
lo 2Òq.  subordinandolo  alla  condizione  contenuta  nell'  Art.  85l.  di 
dimostrare  cioè  la  libertà  da  ogni  intrigo  , e la  facilità  di  escussione 
dei  Beni  posseduti  dal  Debitore  come  pub  riscontrarsi  nella  Decis.  5a.  7 

del  Tomo  3.  Tesoro  del  Foro  Toscano. 

Che  neppure  è dato  ai  Terzi  Possessori  investiti  dal  Creditore 
Giuntini  di  ricorrere  alla  purgazione  dellflpoteche  per  esimersi  dal- 
l' immissione  dopo  che  intimate  loro  dal  medesimo  le  molestie  che  ora 
fanno  ugni  sforzo  per  evitare , hanno  lasciato  trascorrere  il  termine 
dei  trenta  giorni  dal  di  della  ricevuta  intimazione , dentro  il  quale  ai 
termini  de/FArt.  ai 83.  del  Codice  Francese  avrebbero  potuto  dare 
principio  al  Giudizio  di  purgazione . 8 

Che  non  può  dirsi  che  il  termine  non  sia  trascorso,  perchè  non 
abbiano  ricevuto  intimazione  a pagare  o rilasciare  i Fondi  acquistati , 
quando  il  Creditore  Giuntini  gli  ha  convenuti  net  Giudizio  contro  i 
Magi , ed  insieme  con  essi  diretto  ad  ottenere  pagamento,  e quando 
ha  domandato  contro  di  loro  l' immissione  che  in  altro  non  suona  che 
in  un  rilascio  del  Fondo . 

Per  iguesti  Molivi 

Dice  costare  delle  cose  domandate  dal  tig.  Michele  Giuntini  dì 
che  in  Alti  contro  Antonio  Magi , Maddalena  Conti  ne' Turchini , 
Luigi  Kanaben , e Filippo  Galiberli , e potersi  di  ragione  pretendere , 
e domandare,  » respettivamente  ottenere , .poiché  dichiara  Antonio 
Magi  come  Debitóre  principale , e la  sig.  Conti  ne’  Turchini  Malleva- 
drice  solidale,  essere  tenuti  alla  restituzione  delle  Lire  i3a7o.  6.  4 
residuo  del  capitale,  e frutti  a tutto  Dicembre  1810.  di  che  nel  Con * 
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trullo  rie  6.  Giugno  1816. , rng. Bombirci, , e condoniti  i medesimi  in  fa- 
ve re  di  detto  tifi.  Giuntili  ni  palmento  del/’  indiai'  1 somma  , e frutti 
decorsi  dal  x.Gennajoi'èn.,  e che  di  correranno  fino  all’effettivo  paga- 
mento  alla  ragione  delti,  per  cento,  u gli  condanna  inoltre  nelle 
spese  giudiciali,  e stragi  itti'  citili . E previa  (letta  di  chiara  zinne,  e 1/ nel- 
la ferma  stante  immette  lo  stesso  sig.  Gititlini  nel  possesso  di  due 
Cose , id  una  Bottega  poste  i-i  questa  C ittà  ih  Firenze  una  in  Via 
Falatztmla , posseduta  dal  sig.  Magi,  e la  secondo  posseduta  dal  sig. 
Luigi  Kati'tbcn  colla  Bottega  in  Fui  Baccano  al  presento  posseduta 
dal  detto  G attieni.  Beni  lotti  posseduti  dal  . Magi  al  di  del  suddetto 
stipulalo  Contralto,  all' effetto  che,  o colle  rendite,  o colta  vendita  da 
eseguirsi  possa  rimanere  soddisfatto  di  sorte , frutti , e spese , 

Ed  abbracciando  il  capo  delle  rilevazioni  domandale  dai  signori 
Kanaben , e Galiberti  contro  Magi  condanna  il  medesimo , ed  Anna 
Eurchtm  Conjugt  a favore  (li  Kanaben , e re-pettn  amento  il  detto  si- 
gnor Magi  a furore  di  Gahberti  alla  completa  rilevazione,e  indennità 
dalle  conseguenze  tutte  delle  dichiarazioni  contro  di  essi  pronunziate 
di  sopra,  come  pure  condanna  1 Coniugi  Magi  a favore  di  Kanaben 
nelle  spese  del  presente  Giudizio , ed  il  solo  Magi  nelle  spese  falle  da 
Gahberti.  Ed  all'  oggetto  che  Kanaben,  e Galiberti  posano  ottenere  la 
loro  rilevazione , e pagamento  immette  i medesimi  irei  possesso  di  un 
Podere  posto  nella  Comunità  del  Galluzzo,  e di  altro  Podere  posto 
nella  Potesteria  di  Greve  , e di  altre  Case  tre  poste  in  Firenze  di  che 
in  Alti  . Dichiara  la  presente  Sentenzi 1 esecutoria  nono  Anni  e opposi- 
zione, o appello  senza  catTzione . 


DECISIONE  LII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Pitcien.  P ractent.  Ptrertlionis  dici  7.  Augutli 
• In  Causa  Bernardini  ne*  UN  e Benedettini 

ftùt.  Jkfe§.  Lai  gì  Celare  Dami  Proc.  Mei.  Agostino  Franceschi 


A KGotrnNTO 

Il  Giudizio  introdotto  eoa  Domanda  diretta  ad  ottenere  in  ordine  ad 
mi  pubblico  Iatrnmemo  il  pagamento  di  Ganoui  Livelli  rj  appar  tiene  alla 
classe  de'  Sommarj , e non  alla  classe  delli  Ordinar] , cosicché  il  termine 
quanto  alla  Perenzione  dell’istanza  non  ha  incominciato  a decorrere,  se  la 
Causa  non  è aula  mai  portata  all'  Udienza  con  Citazione . 


Digitized  by  Google 


s55 


So  M M 1 1 IO 

1.  Appartiene  alla  claste  de  Sommar j quel  Giuditta  introdotta 
con  domanda  diretta  ad  ottenere  il  pagamento  di  Canoni  Livellari. 

a.  Il  termine  dell  istanza  in  una  Causa  Sommaria  non  principia 
a decorrere  se  da  veruna  delle  Parti  none  stata  portata  con  Citazione 
alt  Udienza , e perciò  non  può  dirsi  avvenuta  ia  Perenzione . 

3.  Le  eccezioni  proposte  in  rilevazione  non  possono  far  cangiare 
la  natura  del  Giudizio. 

4.  Il  semplice  dubbio  sulla  natura  del  Giudizio  basta  per  e tela- 
fiere  l'esorbitante  disposizione  penale  della  Perenzione. 

Stoma  della  Causa  . 

Il  sig.  Agostino  Bernardini  come  Procuratore  ex  Mandalo  del  signor 
Cav.  Giovanni  Mestili  per  gli  Alti  del  Tribunale  di  Pescia  intimò  Sabati- 
no , e Fratelli  Scardigli , e Pellegrino  Laudi  al  pagamento  di  alcuni  Cano- 
ni Livellar)  dovuti  al  sic.  Mentii . 

Crederono  i Fratelli  Scardigli  di  dovere  essere  rilevati  dal  Prete  sig. 
Giuseppe  Benedettini  nella  sua  qualità  di  Rettore  del  Benefizio  di  S.  Giov. 
Batista  in  S.  Stefano , e lo  intimarono  di  falli  in  rilevazione . 

Comparve  iu  Alti  il  Prete  Benedettini  si  oppose  contro  la  domanda 
del  sig.  Mesnil , si  contestò  la  Lite,  ma  la  Causa  non  fu  mai  da  veruna 
delle  Parti  portata  all’  Udienza  , anzi  restò  per  lungo  tempo  sospesa . 

Finalmente  il  Prete  Benedettini  comparve  nuovamente  negli  Alti , « 
dichiarò  die  l' istanza  della  Causa  era  rimasta  pereula  per  essere  già  spirar 

10  il  termine  di  mesi  sei  stabilito  dalla  Legge  per  te  Cause  ordinaria. 

oppose  Bernardini  )>er  interesse  delsuo  Rap|«resenlato  Cav.  Giov. 
Mesnil , che  la  Causa  essendo  sommaria  non  era  decorso  alcun  lermiue 
per  non  essere  stata  la  medesima  portata-ali'  Udienza. 

None  stame  ciò  il  Vicario  di  Pest^a^cqtiDecrcto  del  di  11.  Aprile 
l8i3.  dichiarò  incorsa  la  (icrenzione , e condannò  Mesnil  nelle  spese. 

Appellò  il  medesimo  da  questo  Decreto  e portata  la  Causa  avanti  la 
Regia  Ruota , dietro  la  discussione  fatta  revocò  la  Sentenza  appellata  por 
i seguenti 

,v  Motivi 

Attesoché  la  domanda  principale  introduttiva  del  Giudizio  presentata 
negl’ Atti  del  Tribunale  di  Péscia  dal  sig.  Agostino  Bernardini  Procuratore 
ex  Mandalo  del  sig.  Cav.  Giovanni  Menai!  resulta  esser  diretta  unicamente 
ad  ottenere  in  ordine  ad  un  pubblico  Linimento  dai  convenali  Scardigli 

11  pagamento  de’ Canoni  Livellar)  «cadmi , e non  pagati. 

Che  ciò  posto  non  può  conti  over  tersi  in  diritto  dopo  la  disposizione 
laterale,  e chiarissima  dell' Art.  5 16.  $.  3.  del  vegliarne  Regolamento  di 
Procedura,  che  il  Giudizio  con  tal  domanda  intridono  dal  suddetto  sig.  1 
Bernardini  ne’  Nomi  rppaneoeva  alla  classe  dei  Giudèe)  Sommar). 

Attesoché  non  essendo  controverso  che  la  Cauy  in  questo  Giudizio 
non  è stata  mai  portata  all’  Udienza  con  Citazione  da  veruna  delle  Pani 
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era  indubitato,  cUe  non  essendo  perciò  incomincialo  a decorrere  giammai 
il  termine  dell'  istanza  nella  Causi  medesima  non  |totevaT  istanza  essere 
a rimasta  perenta  a carico  dal  sig.  Bernardini  ne’ Nomi. 

Auesochè  a sostanrre  la  domandata  , e dichiarata  perenzione-  non  era 
valutabile  ciò  che  |>er  parte  del  Prete  sig. Giuseppe  Benedettini  si  sostene- 
va , e che  fò  anche  il  fondamento  unico  del  Decreto  appettato,  che  cioè 
la  Causa  fosse  di  venuta  ordinaria  in  forza  delle  eccezioni  proposte  in  rile- 
vazione dal  medesimo  sig.  Benedettini  contro  la  domanda  del  sig.  Mesuil 

3 sì  perchè  le  eccezioni  non  possono  mai  far  cangiare  la  natura  del  Giudi- 
zio, sì  perchè  io  ogni -caso  il  semplice  dubbio  sitila  natura  del  Giudizio 

4 basta  per  escludere  l’odiosa , ed  esorbitante  disposizione  penale . 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato , e mal  giudicàto  4 d Decréto  del  Tribunale 
di  Pescia  del  di  i i.  Aprile  quello  perdi  essersi  dovuto,  e doverti 
revocare,  siccome  revoca  in  tutte  le  site  Parti , ed  in  riparazione  di- 
chiara non  essere  rottolo  nè  costare  della  perenzióne  deli  ist antri  del- 
la Causa  promossa  da!  sig.  Agostino  Bernardini  come  Procuratore  ex 
Mondato  del  sig.Cav.  Giovanni  M esali  con  la  sua  domanda  princi- 
pale del  di  li.  Dicembre  i8ar.  contro  Sabatino,  e Fratelli  Scardigli, 
» Pellegrino  Laudi , e nella  quale  comparve  in  rilevazioni  il  Sacerdo- 
te sig.  Giusep/ie  Benedettini  non  essere  incorsa  nella  Perca  zloty:  , t 
condanna  il  saddetto  sig.  Benedettini  a favore  del  sig.  Bernardini 
ne'  Nomi  nelle  spese  d,-l  passato  , e del  presente  Giudizio.  ' 

Cosi  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori  . ' . ’* 

Luigi  MaUpi  Presidente .)f 
Giò.  Andrea  Grandi , e Verdiano  Francioli  ‘Auditori. 

■ ii  • : 
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la  Ostila  Boluo  i Ricci 

hoc.  Mom.  Hoc*.  Del  Piali*  • Pr.  Ho.  Agonico  Fr.Dceo.bi  1 
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i Ab  h i h t o * • ' • 

• Il  Decreto,  che  coerentemente  al  preacritto  nell’ Art.  789.  del  Rego- 

lamento di  Procedura  Civile , ammette  la  Parte  snccumbeme  ad  un  nuovo 
4 esperimento  in  vista  della  reperitone  di  nuovi  Documenti , non  apporta  ua 
gravame  irreparabile  inde  Unitiva , e perciò  non  è appellabile . 
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, ' Sommasi» 

i,  / Decreti , che  non  apportano  un  gravamp  in  definitiva  sono  di 
natura  toro  inappellabili , 

3.  Il  Decreto , con  cui  viene  ammesso  il  Succumbenle , mila  repe-t 
rizione  di  nuovi  Documenti , ad  un  nuovo  esperimento , non  è appella- 
bile , in  quanto  che  non  arreca  un  gravame  irreparabile  in  definitiva. 

3.  //  gravame , che  può  essere  infierito  dal  Decreto , che  ammette' 
il  Succumbenle  ad  un  nuovo  esperimento  sulla  repertzione  di  nuovi 
Documenti , è reparabile  in  definitiva  . 

Storia  della  Causa 

La  signora  Maria  Domenica  Vedova  Rolero , Madre,  c Tutrice  dei 
suoi  Figli  Pupilli  per  mezzo  del  sig.  Domenico  Rolero  di  lei  Mandatario 
sono  dì  io.  Dicembre  i8a3.  per  I strumento  ricevuto  dal  Nolaro  Contri , 
ed  in  esecuzione  di  precedente  Sentenza  prese  formai  possesso  in  salviano 
di  una  Temila  denominata  „ Li  Sardonia , e Fiume  morto  „ posta  nel- 
1'  Agro  Grossetane  a pregiudizio  del  sig.  Antonio  Castellini  proprietario 
della  medesima  per  sodisfarsi  di.  un  rilevante  credilo  appartenente  all’Ere- 
dità del  fò  Luigi  Rolero  di  lei  Marito. 

Mentre  il  Procuratore  della  sig.,Rolero  prendeva  il  possesso  materia- 
le de’  Beni  si  presentò  il  sig.  Luigi  Laudi , il  quale  dichiarò  di  essere  affit- 
tuario delle  medesime  Terre,  e di  corrisponderne  scudi  36o. , soggiungen- 
do che  doveva  una  tal  somma  |>er  l'annata  decorsa  all’ Agosto  perduto,  e 
dichiarò  di  non  averla  pagata  in  quanto  ebe  aveva  ricevuto  intimazione  da 
detta  sig.  Rolero  ili  non  pagarla . 

Kinnuovò  l’ Intimazione  la  medesima  sig.  Rolero  nel  mese  di  Di- 
cembre a Lindi  di  non  pagare  ad  alcuno  detta  somma , di  cui  si  era  di- 
chiarato Debitore  , e nel  tempo  stesso  lo  precettò  a pagare  la  predetta  som- 
ma ,o  in  di  lei  mani,  o ad  effettuarne  il  deposito  nella  Cassa  dell’  Ulizio 
dei  Fossi , e quest'  Atto  fu  notificato  ai  sigg.  Antonio  Castellini,  Gi«.  fo- 
glietti, Luigi  Landi , e Doli.  Matteo  Ricci. 

Si  oppose  quest’ultimo  alla  richiesta  della  Bolero, .e domandò  che  la 
somma  dovuta  dal  Lapdi  venisse  esclusivamente  a qualuuqiie  altro  pagata 
Delle  di  lui  mani . 

In  mezzo  al  virile  contrasto  fra  la  Rolero,  e Ricci  fù  dal  sig.  Com- 
missario Regio  di  Grosseto  proferita  la  Sentenza  nel  giorbo  t 3.  Gennajo 
iR33.,  colla  quale  furono  rigettate  l' Istanze,  e le  pretensioni  della  Role- 
ro, e accolte  quelle  del  D.  Ricali. 

La  sig.  Rolero  appellò  da  questa  Sentenza  avanti  la  R.  Ruota  di 
Grosseto  ,ie  questa  con  Sentenza  del  dì  1 1 . Agosto  1^13.  confermò  la  Sen- 
tenza suddetta,  riservando  alla  detta  sig.  Rolero  i diritti  che  possono  com- 
peterli sulla  percezione  dei  frulli  provenienti  dalle  Terre  suddette  spellanti 
ad  Antonio  Castellini  dal  giorno  della  di  lei  Inumazione  in  possesso  sal- 
viano dei  medesimi  esercitili  contro  chi  di  ragione  nel  suo  congruo  Giu- 
dizio . 
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In  esecuzione  di  questo  giudicato  i!  Do».  Ricci  fece  precetto  a Ludi 
a pagarle  la  suddetta  somma  confessata  . E con  altro  Precetto  intimò  la 
sig.  Holero  a pagarle  le  spese  nelle  quali  era  stata  condannata. 

Il  Laudi  si  oppose,  e rilevò  il  riserro  fatto  a favore  della  Ròlero  con 
la  Sentenza  Ruotale. 

In  appresso  il  Landi  per  mezzo  del  Tribunale  fece  nna  diversa  di- 
chiarazione a quella  fatta  nell’ atto  del  preso  possesso  dalla  Rolero. 

In  conseguenza  la  Rolero  si  rese  opponente  all’ Intimazione  precettiva 
del  Ricci.  E quindi  con  queste  due  dichiarazioni  riconobbe  I’  equivoco  in 
cui  era  incotta  la  Ruota  per  le  [tassale  false  asserzioni  del  Landi,  e del  I). 
Ricci,  quanto  all’essere  stata  cioè  la  somma  di  Scudi  ,'j(So.  dichiarala  dal 
Landi  coll’Alto  autentico  di  [tossesso  suddetto  referibile  al  Canone  di  Af- 
fitto decorso , e maturato  a tutto  Agosto  1811. , mentre  appellava  al  Cano- 
ne dell'anno  seguente  decorso,  e maturato  a tutto  Settembre  t8a3. 

Noti  esitò  la  Rolero  nel  domandare  coll’appoggio  di  questi  nuovi  Do- 
cumenti la  facoltà  di  esserli  ammessa  dalla  R.  Ruota  al  nuovo  esame  della 
Causa,  sul  reflesso  che  se  gli  Scudi ,36o.  dichiarati  da  Landi  erano  raion- 
bili  aH’auno  scaduto,  e maturalo  a tutto  Settembre  i8a3.  appartenevano 
alla  classe  di  quelli  per  i quali  la  R.  Ruota  le  aveva  riservate  tutte  le  sue 
ragioni. 

Dalla  R.  Ruota  fìi  ammessa  al  nuovo  esperimento  in  vista  dei  nuovi 
Documenti  con  Semenza  dei  zg.  Gonna jo  i8s4- 

Da  questa  Sentenza  di  ammissione  appella  il  Doti.  Ricci  avanti  il 
Supremo  Consiglio,  il  quale  dietro  la  fatta  discussione  ha  proferito  la  se- 
guente Decisione . 

Motivi 

Attesoché  non  poteva  dubitarsi  che  il  Decreto  emanato  dalla  Regia 
Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Grosseto,  da  cui  reclamava  il  sig.  Ricci 
dovesse  porsi  nella  classe  degli  Interi ocutorj  per  l' espressa  disposizioue 
dell’Arl.  789. , e come  tale  dovesse  aversi  per  subordinato  alla  sanzione 
dell'Art.  728.,  la  quale  ordina  che  qualunque  Decreto  interlocutorio  che 
I non  apporti,  gravame  irreparabile  in  definitiva  è di  natura  sua  inapjtel- 
labile . 

Attesoché  non  poteva  impugnarsi  che  il  suddetto  Decreto  non  infe- 
risse un  gravame  irreparabile  con  la  definitiva,  subilochè  era  certo  che  la 
a Ruota  coerentemente  all’ Art.  789.  avendo  ammessa  la  Rolero  al  nuovo 
esperimento  deila  Causa  su  i resultali  dell»  nuove  giustificazioni  non  aveva 
deciso  la' Causa  uel  Merito,  ma  soltanto  dichiarato  che  dovesse  esser  luogo 
ad  un  nuovo  esame  della  Causa,  talché  uon  consistendo  il  gravame  elle 
nella  sola  ammissione  ad  un  nuovo  esame  era  chiaro  che  colla  definitiva 
poteva  togliersi , giacché  o la  Ruota  credeva  nonostanti  i nuovi  Documenti 
di  dovere  confermare  le  due  conformi  Sentenze,  ed  allora  essendosi  resi 
inappellabile  per  la  regiudicata  la  Sentenza  non  era  luogo  a parlare  di 
gravami,  col  quale  si  volesse  attaccar*  la  regiudicata  medesima,  o la  Ruo- 
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la  revocava  le  due  conformi , ed  allora  il  gravaraè  sarebbe  derivato  sol- 
iamo dalla  revoca , e non  dall'  ammissione  al  «novo  esperimento , di  cui  era 
al  presente  questione . 

Attesoché  la  disposizione  dell'Art.  709.  sebbene  predichi  del  solo  Su- 
premo Consiglio  ]ier  le  dichiarazioni  però  contenute  nel  paragrafo  G.  della 
Legge  dei  12.  Genoajo  1818.  debba  essere  comune  agli  altri  Tribunali, che 
hanno  proferita  una  Sentenza  iuappellabile,  e cosi  anche  delle  Ruote  di 
Prime  Appellazioni . 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  alf  eccezioni  pregiudiciali  opposte  per  porle  della 
signora  M aria  Domenica  Rolero  ne’  di  orni  come  in  Alti  all’ apollo  in- 
terposto dal  sig.  Doti.  Matteo  Ricci  contro  il  Decreto  pnjeriio  dalla 
Regia  Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Grosseto  sotto  di  29.  Gennajo 
r8a4-  dichiara  inammissibile  i appello  suddetto  , condannando  anco- 
ra , rame  condanna  /’  Appellante  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccoli  ni  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  Maria  Moriuliald ini  Relatore , 
Francesco  Gilles,  c Giovan  Batista  Brocchi  Consiglieri . 


DECISIONE  LIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Seucn.  Admiuionit  Tettium  diti  18.  Augusti  i8?4- 
Ir»  Causa  Mag*ei-m  e Fusai  e Mocenni 
Proc.  Me*.  Agostino  Franceschi  Proc.  Meo  Girolamo  Belli 


Argomento 

Quando  in  una  Causa  interessa  di  giungere  allo  scoprimento  della  ve- 
rità anche  per  qualunque  mezzo  riprovato  dalla  Legge,  non  è applicabile 
la  regola  consacrata  uell’ Art.  869.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile,  la 
quale  si  oppone  all’ ammissione  di  Testimoni  nuovi , e sopra  latti  comrarj 
ai  primi. 

Sommario 

1 . Quando  non  evvi  traccia  , che  nuovi  articoli  sieno  per  sommi- 
nistrare ai  Fusti  ino  nj  nuovamente  indotti  un  mezzo  di  abusare  nelle 
loro  repliche  degli  esami  già  pubblicati,  non  osta  all'ammissione  de’  me- 
desimi il  disposto  deir  Art.  369.  del  Regolamento  di  Procedura  Ovile. 
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a.  Quando  trattasi  di  una  Lite  dipendente  da  congetture  per  cui 
non  è dato  al  Giudice  di' internarsi  nell'esame  della  positiva  irrile- 
vanza, o rilevanza  dei  fatti  articolati , è un  prudente  arbitrio  il  non 
rigettare  una  prova  tendente  a formare  un  incremento  e rinforzo  alle 
congetture  già  cumulate . 

3.  Per  giungere  con  maggior  sicurezza  allo  scoprimento  della  ve- 
rità debbonsi  le  prove  piuttosto  che  angustiarsi,  ampliarsi. 

Srnxu  della  Causa 

I»  una  Causa  pendente  in  grado  di  appello  d' avanti  la  Regia  Ruota 
Civile  tli  Siena  fra  i sigg.  Gaspero  Fusai , e Giacomo  Magatili  da  una,  e il 
sig.  Bernardino  Moeenni  dall'  altra  parte , i sigg.Fusai , e Magnelli  con  toro 
Scrittura  del  9.  Geanajo  1824.  articolarono  diversi  fatti , dei  quali  ne  do- 
mandarono di  essere  ammessi  a fante  la  prova  col  mezzo  dei  l esti tuonj. 

Si  ojipose  il  Moceaiii  rieducando  elle  essendo  già  in  prima  Istanza 
stati  pubblicati  i dejiosti  di  altri  Tesuraonj  uou  erano  ammissibili  dei  nuo- 
vi né  sopra  latti  medesimi,  uè  sopra  fatti  diversi. 

La  Ruota  di  Siena  con  Sentenza  del  di  8.  Maggio  i3a4-  considerando 
che  i nuovi  Testinjonj  erano  diretti  a schiarire,  e convalidare  i <l 'posti 
già  pubblicati , ammesse  la  nuova  prova  Testimoniale. 

Dalia  suddetta  Sentenza  interpose  appello  il  Moeenni , il  quale  prose- 
guì avanti  il  Supremo  Consiglio.  Portata  la  Causa  all'  Udienza  previa  la 
discussioue  fatta  dai  Procuratori  delle  respcttive  Parli  è stala  confermata  la 
Sentenza  apjiellata . 

Adottando  i Molivi  della  Sentenza  apfiellala. 

'Dice  mole  appellalo  per  parte  de!  sig.  Bernardino  Meccani , e 
bene  resptthvnmenle  giudicato  con  In  Sentenza  delta  li.  Ruota  rii 
Siena  del  di  8.  Maggio  1 85 4.  ; Conferma  perciò  la  medesima,  ordina 
che  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma , e tenore , e condanna  detto  sig. 
Moeenni  nelle  spese  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Relatore,  e Francesco  Gilles  Consiglieri. 

Segaoao  i Motivi  «dottati  come  «opra  . 

Attesoché  nelle  circostanze  della  Causa  che  verte,  interessando 
di  giungere  a scuoprire  la  verità  per  qualunque  mezzo  riprovata  dalle 
Leggi,  e non  essendovi  altronde  traccia,  che  i nuovi  Articoli  siano 
per  somministrare  ai  Testimoni  modernamente  nominati  un  mezzo  di 
abusare  nelle  loro  repliche  degli  esami  già  pubblicali,  non  è applica- 
bile la  regola  che  non  possono  udirsi  Testimoni  nuovi,  nè  sopra  1 fatti 
1 conlrarj  ai  primi  consacrata  nell  . \rl,  369.  del  Regolamento  di  Procedu- 
ra Civile,  e subentra  C altra  regola  dì  cui  adesivamente  ai  Testi  in  cap. 
iraierniiatis  tuae  in.  de  teslib.  et  attesi,  et  Leg.  Per  hanc  divinali!  4-  Cod, 
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é«  tempor.  et  rep.irt.  appell.  distinguendo  da  eat » * easo  tra  i molti 
Concordanti  la  Ruota  r'iorent.  nella  Liburnen  admisaionn  testiura  12. 
Settembre  1747.  cor.  Neroni  in  ord.  nel  Tesoro  Ombro».  38.  Num.3.  et 

Attesoché  viem  maggiormente  si  riconosca  inapplicabile  il  dispo- 
sto del  citato  Art.  369.  nelle  speciali,  e piti  intime  circostanze  di  una 
Lite  quale  è la  presente,  che  per  essere  dipendente  da  congetture  non 
permette  alla  Ruota  internarsi  nell' osarne  della  positiva  ir  rilevanza, 
o rilevanza  dei  fatti  articolati,  nè  della  loro  consentaneità,  o disso- 
nanza assoluta  negli  Alti  senza  il  pericolo  di  ledere  il  mento  della 
Causa  ed  anticipare  il  Giudizio  ; era  quindi  partito  prudente  non 
precipitare  una  rejezione  di  prova  tendente  a formare  un  incremento,  a 
« rinforzo  alle  congetture  finora  cumulate . 

Attesoché  il  tener  questo  sistema  sia  consentaneo  anche  al  note 
principio  di  ragione,  che  le  prò ve  non  debbono  angustiarsi , rnu  anzi 
ampliarsi  al  possibile , onde  piti  facilmente , e con  maggior  sicurezza 

s, ungasi  allo  scoprimento  della  verità . 

Attesoché  per  altro  tra  i nominali  Testimnnj  vi  siano  anche  t»lo- 
vatini  Calderaj , e Giuseppe  suo  Figlio,  i gitali  possono  comparire  in- 
teressati , giungendosi  a provare  che  i Vitelli  furono  comprati  per 
conto  del  sig.  Mocenni , e con  suo  consenso , Giuseppe  rimarrebbe  di- 
rimpetto ai  sigg.  Fusaj,  e Magneti i prosciolto,  e d' altronde  Giuseppe 
medesimo  ha  già  dato  nei  precedenti  suoi  esami  qualche  riprova  rU 
averli  comprati  in  proprio , era  necessario  escluderli  dal  numero  dei 
Testimoni , per  evitare  il  pericolo  o che  favorissero  i riproducenti  per 
loro  sgravio,  o che  Giuseppe  s implicasse  indirettamente  in  contradt- 
zictie°,  e nello  spergiuro ; avvertenze  raccomandate  dalle  regole  di 
comune  giurisprudenza  nell'  ammissione  dei  Testimoni . 

Per  questi  Motivi 

Ammette  gli  Articoli  prodotti  per  parte  dei  sigg.  Fusaj  , e Ma- 
gneti! escludendo  per  altro  dal  numero  dei  Testimoni  da  esaminarsi 

Giovanni  Calderaj , e Giuseppe  suo  figlio-,  salve  le  eccezioni  riguar- 
do agli  altri,  e il  diritto  della  controprova  , e per  farne  in  fine  del 
laro  deposto  quii  capitale  che  sia  di  ragione.  Spese  riservate. 


Tom.  XIV.  N.  li 
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• DECISIONE  LV. 

, f.  regia  ruota  D' arezzo 

Mrrttina  Deeli notoria*  diti  a 3.  Mariti  i8*<- 
In  Cleti  Falci ìj  i Di  Moatabto 

Urne-  Me«*.  MuiÌBiUiino  Ticini' i Proc.  Mo*.  Aitatilo  Caògti 


ARGOMENTO 

La  Tassazione  delle  spese  lime  de»e  farsi  avanti  il  Cancelliere  di  quel 
Tribunale  che  in  ultima  istanza  ha  proferita  la  Sentenza. 

S OHM  a*  io 

t.  Il  Giudice  competente  per  la  insta  zinne  delle  spese  è il  Cancel- 
liere di  quel  Tribunale , dal  quale  è stata  preferita  la  Sentenza  . 

a.  L’ incompetenza  del  Tribunale  adito  dall' Attore  non  resta  sa- 
nata dal  silenzio  del  Reo  convenuto . 

Storia  ttnti  Causa 

Una  Decisione  preferita  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  di  Firen- 
ze in  una  Causa  vertente  fra  il  sig.  Conte  Cavaliere  Giovanni  B.arbolam  da 
Montatilo  Proprietario  domiciliato  in  detta  Città  di  Firenze,  etl  il  signor 
Gio.  Batista  Falciaj  ili  S.  Leo,  revocando  due  conformi  Sentenze,  profe- 
rita la  prima  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  questa  Città  il  9.  Maggio 
1 Ha3. , e l' altra  da  questa  Ruota  il  i~.  Giugno  successivo,  condannò  il 
sig.  Falciaj  a favore  del  sig.  Da  Monlauto  in  tutte  le  spese  giudichili,  e 
- slragiudiciali  di  tutti  i Giudizj  secondo  la  liquidazione  da  farsene. 

In  seguito  di  questa  decisione,  il  nominato  sig.  Conte  Giovanni  Bar- 
kolani  da  Montani»  adì  il  Tribunale  del  primo  Cancelliere  di  questa  Ruo- 
ta , e con  sua  domanda  del  ventisei  Novembre  dell’  anno  stesso  fece 
-istanza  jierchè  fosse  proceduto  alla  tassazione  delle  spese  fatte  per  la 
■ sua  parte  avanti  questa  R.  Ruota , ed  il  prclod.no  Tribunale  di  Prima 
Istanza  ne’ Giudi/ j decisi  colle  predelle  revocate,  ad  annullale  Sentenze, 
/ciè  che  di  fatto  fù  eseguilo  dal  predetto  sig.Cancelliere  cella -sua  Sentenzi 
del  ao.  Dicembre  successivo  prossimo  scorso. 

Avendo  da  questa  Sentenza  appellato  il  sig.' Falcia)  tanto  per  il  capo 
della  nullità,  che  per  quello  della  incompetenza , in  sostegno  di  detto  ap- 
pello ha  fatto  osservare  , che  la  medesima  era  nulla,  perchè  proferita  in  sua 
contumacia,  e senza  la  precedente  citazione  prescritta  dalli  Legge,  allor- 
ché, come  nel  caso,  trattavasi  di  Sentenza  proferita  in  un  Giudizio  som- 
mario, ed  era  poi  nulla  per  difetto  di  giurisdizioue  nel  Giudice  che  l’ave- 
va pronunziata  , in  quanto  che  emanando  la  condanna  deile  liquidale  spe- 
se dalla  predetta  Sentenza  del  Consiglio  Supremo, il G:ud:z:o  di  esclusiva 
competenza  era  del  sig.  Cancelliere  di  detto  Supremo  Tribunale,  coeren- 
temente al  precettivo  disposto  dell’ Art.  61  5.  del  vegliarne  Regolamento  di 
Procedura  Civile. 
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Per  queste  ragioni  ha  dimandato  che  detta  Sentenza  fosse  dichiarata 
nulla , e come  non  avvenuta , come  nudamente,  ed  incom potentemente 
proferita  colla  condanna  di  detto  sic.  Appellalo  nel  le  spese  giudiciali,  e 
siragiudiciali  anche  del  presente  Giudizio.  Per  parte  di  quest’  ultimo  so- 
stenendosi la  competenza  del  passato  Giudice , e quindi  la  validità  della 
Sentenza  appellata  , si  è dimandato  che  quella  fosse  dichiarala  buona  , e 
valida  a tolli  gli  effetti,  in  conseguenza  eseguibile  secondo  là  sua  forma,  e 
tenore , colla  condanna  del  aig.  Falcia)  in  tutte  le  spese  . 

Motivi 

Considerando , che  la  domanda  di  Tassazione  di  spese  avanzata  dal 
sig.  Conte  Barbolani  da  Montauto  contro  il  sig.  Gio  Batista  I'alciaj  avanti 
il  Tribunale  del  primo  Cancelliere  di  questa  R.  Ruota  colla  Scrittura  dei 
•a6.  Novembre  1 8 ai.  procedeva  , ed  era  in  sequela  della  Decisione  profe- 
rita contro  detto  sig.  Faiciaj  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  il  dì  3. 
Settembre  precedente. 

Considerando , che  secondo  il  disposto  dell’ Art.  6t5.  del  vegliatile 
Regolamento  di  Procedura  Civile  il  Giudice  competente  per  la  tassazione 
di  dette  spese  è il  Cancelliere  del  Tribunale  dal  quale  viene  proferita  la  re-  i 
lstiva  Sentenza  di  condanna , e però  nel  caso  in  1: sputa  era  competente  il 
Cancelliere  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia , e non  quello  di  questa 
Ruota  adito  dal  sig.  Come  Da  Montauto. 

• Considerando,  che  la  incompetenza  del  Tribunale  adito  dal  sig.  Con- 
te Bartolani  Da  Montauto  noti  poteva  essere  giustificala , o sanala  dal  silen- 
zio del  suo  Comraditlore  sig.  Faiciaj  coerentemente  all’  Art.  ai  4-  del  detto 
Regolamento  di  Procedura,  poiché  la  .detta  incompetenza  doveva  essere  a 
dichiarala  d’ uffizio  per  difetto  di  giurisdizione,  coereotemeote  al  disposto 
del  successivo  Articolo  ai 5. 

Per  questi  Motivi  , 

Dice  bene  appellato  dalla  Sentenza  del  sig.  Cancelliere  di  que- 
sta R.  Ruota  proferita  il  ao.  Dicembre  i8a3.  a favore  del  sig.  Conte 
Barbolani  da  Montauto , e contro  il  sig.  Gio.  Batista  Faiciaj,  dichia- 
ra la  Sentenza  medesima  essere  stata  incompetentemente  pronunziala , 
e perciò  la  revoca , ed  annulla  in  ogni  sua  parte , e condanna  il  detto 
sig.  Barbolani  Da  Montauto  nelle  spese  del  presente  Giudizio  . 

Così  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

• Serafino  Rossi  Primo  Auditore. 

Benedetto  Cercignani,  e Pietro  Caracci  Auditori. 
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DECISIONE  LVI. 

REGIA  RUOTA  J)I  FIRENZE 

fiorentina  Practensae  czecuùonii  P ravvi toriae  Scntcntiar <diei  f. .Augusti  illa( 
In  Causa  Giovahuilli  * Dai.  Riccio -ut’ Giujoi.wi 
.Proc.  .Me»  Michele  Fabbnchxi  -Prue.  Me«.'Gio.  RetieUiGediai 


.A  il  G O MS  NT  O 

Non  pub  ordinarsi  l' esecuzione  provvisoria  di  rana  .Sentenza  quando 
il  titolo,  che  ha  formato  il  soggetto  della  domanda, -viene  impugnato . 

.So  M M A aio 

.t.  Una  ricevuta , con  cui  si  domanda -da  una  Donna  pagamente 
-a  titolo  di  scorporo  delle  sue  Doti  attaccata  come  insudiciente  per  agere 

■ contro  un  terzo  possessore  di  beni,  non  e Documento  bastante  per  di- 

■ chiarare  eseguibile  la  Sentenza  provvisoriamente. 

a.  Quando. è stato-appellato  da  una  Sentenza  noni  dato  di  di- 
■chiarore  la-medesima  eseguibile  per. estere  stata  offerta  la  cauzione 

■ dopo  che  era  stato  appellato  . 

.3.  Non  è regolare  che  sia  dichiarata  eseguibile  una  Sentenza  sid- 
.l' appoggio  di  un  fatto  non  autorizzato  dalla  Legge  di  una  offerta 
-.cauzione,  mentre  l’ appello  regolarmente  interposto  ne  sospende  l' ese- 
cuzione. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Michele  Giovannelli  interpose  appello  dalla  .‘Sentenza  proferita 
dal  Magistrato  Supremo  sotto  dì  7.  Luglio  i8a4-  favorevole  alia  sig.  Anna 
Del  Risciò  Moglie-dei  sig.  Domenico  Crisolini , colla  quale  fu  autorizzata 
a distrarre  una  somma  delle  di  lei  Doti , dietro  il  Decreto  da  proferirsi  dal 
Magistrato,  c di  essere  nel  diritto  di  esigere  in  conto  di  detta  somma  dal 
sig. -Giovannelli  Lire  3®49-  1 3.  dovute  al  di -lei  Marito  per  resto  di  prezzo 
■di  alcuni  Beni  comprati  in  ordine  al  Contratto  dei  6.  Novembre  1831.  ro- 
gato Fabbrichesi  colla  facoltà  al  medesimo  Giovannelli  di  prendere  .iscri- 
zione sopra  i beni  situati  nel -Circondario  di  Firenze  spettanti  a detta  -sig. 
Crisolini , e da  essa  offerti  in  garanzia  al  medesimo  sig.  Giovannelli,. 

La  sig.  Crisolini  invocando  il  disposto  dell’ArL  693.  delRegolamenlo 
-di  Procedura  ha  domandato  che  venga  ordinata  l’esecuzione  della  Sen- 
tenza appellata,  in  quaoto  che  la  Sentenza  istessa  non  aveva  accordata  alla 
•medesima  l’ esecuzione  provvisoria,  benché  domaudala, «.perchè  «ssa  aveva 
•offerto,  c nuovamente  offriva  le -cautele  di  ragione. 

Ad  una  tale  istanza  si  rese  opponente  il  sig.  Giovannelli  specialmente 
dicendo  clic  niuno  altro  sostegno  aveva  che  f apoca  Matrimoniale  per  do 
mandare  lo  scorporo  delle  doli  contro  Giovannelli  terzo  Possessore  dei 
beni  di  lei  Marito. 
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Portata  ali' udienza,  e dietro  la  fatta  discussione  è (tata  proferita  la 
seguente  Sentenza . 

Motivi 

Attesoché  non  è applicabile  alla  domanda  avanzata,  per  parte  della 
sig.  Anna  Del  Riccio  moglie  del  sig.  Conte  Domenico  Crisolini  nella  aua 
Scrittura  de  4-  Agosto  stante,  la  disposizione  dell’  Art.  691.  del  Regola- 
mento di  Procedura  perché  il  Giudice  di  prima  Istanza  non  poteva  colla 
Semenza  de  7.  Luglio  i8i4-  accordare  l’esecuzione  provvisoria  della  delta 
Sentenza,  non  concorrendovi  il  prescritto  dall’  Art.  688  del  Regolamento 
medesimo,  mentre  il  sig.  Michele  Giovannelli  colia  Scrittura  del  dì  8. 
Maggio  1 8i3.  esibita  in  Atti  del  detto  Magistrato  Supremo  impugnò  la 
quietanza  sopra  della  quale  pretese  la  sig.  Crisolini  di  domandare  contro 
il  sig.  Giovannelli  gli  scudi  710.  col  titolo  di  scorporo  delle  sue  Doti,  di- 
chiarando con  detta  Scriltnra  il  mentovalo  sig.  Giovannelli, che  la  Ricevuta 
prodotta  non  era  un  Documento  sufficiente  per'agere  contro  un  terzo  pos-  1 
sesso  re  dei  beni . 

Attesoché  l’ appello  interposto  dal  sig.  Giovannelli  colla  Scrittura  de 
ao.  Luglio  prossimo  decorso  dalla  delta  Sentenza  del  dì  7.  dello  stesso 
mese  iuvesle  sostanzialmente,  e nella  sua  integrità,  la  detta  Sentenza,  sic- 
ché non  è dato  l’aceordare  l'esecuzione  della  Sentenza  appellata  per  il  caso 
dell'estesa  idonea  cauzione  fatta  dalla  detta  sig.  Crisolini  colla  privata  sua 
Scrittura  del  dì  4-  Agosto  , non  essendo  regolare , che  mentre  l’ appello 
legittimamente  interposto  sospende  l' esecuzione  dell’ appellata  Sentenza,  % 
debba  poi  la  medesima  dichiararsi  eseguibile  sull’  appoggio  di  una  cauzione 
offrila  dall' appellata,  che  é quanto. dire,  sull’appoggio  di  ua  fatto  non  au- 
torizzato dalla  Legge  allorché  la  Semenza  è aiata  di  già  appellala . 3 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  sulla  domande  stata  avanzata  per  parte  della  sig. 
Anna  Del  Riccio  Moglie  del  sig.  Conte  Domenico  Crisolini  colla  sua 
Scrittura  del  di  \.  Agosto  stanti , dice  non  essere  luogo  ad  ordinare 
l' esecuzione  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di'  7.  Lugli » 
i8i4-  appellata  dal  sig.  Michele  Giovannelli  con  Sritlura  del  di  do. 
dell'  istesso  mese  di  Luglio,  e condonila  nelle  spese  della  presente  Sen- 
tenza detta  sig ■ Crisolini  a favore  del  detto  sig.  Giovannelli . 
e ■ Così  deciso  dagl’ lIltlstHssimi  Signori 

.. ,,  •r-'  . . "■  ‘ t-  . j-t  » Luigi  Matani  Presid. 

iu  : u Giov.  Andrea  Grandi  ,<«  Luigi  Bombice!  Aud, 


■ ..  <umt  * % • 
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DECISIONE  LVlt. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

plurmliaa  Precettile  PuililttU  Scrutatiti*  Mei  «8.  Septembrit  1814. 
1»  Causi  Fshumti  ■ Coniugi  Doms.uli.z , > Costi 
Pro.  Meo.  Giacinto  CifbonoaUi  Pro..  Meaa.  Giuioppc  Quei» 


ji  K 0 O M S J>  TO 

Il  Giudice  medesimo  può  di  nuovo  giudicare  sull’  «stessa  con- 
troversia, e sullo  «tato  delli  Aui  medesimi,  quando  la  nullità  dello 
Sentenza  già  proferita  derivi  da  un  difetto  esìstente  nella  sola 
Sentenza. 

Sommario 

1.  La  Sentenza  riconosciuta  nulla  per  omissione  di  citazio- 
ne può  essere  confermata  dal  medesimo  Giudice,  che  quella 
proferì- 

Storia  della  Causa 

Nel  5.  Giugno  i8a5.  venne  esposto  all’Incanto  avanti  la  porta 
del  Regio  Magistrato  Supremo  un  podere  denominato  Valdisper- 
toli  ad  istanza  della  «ig.  Eleonora  Ferranti  in  pregiudizio  del  sig. 
Marchese  Gitrv.  Dumesnille. 

Nel  detto  giorno  venne  il  detto  Podere  liberato  per  il  prezzo 
di  scudi  ayoo.  a favore  del  sig.  Dolt.  Giuseppe  Set-avalli,  non 
ostante  le  eccezioni  dedotte  dalla  sig.  Zcnobia  Bartolini  ne  Du- 
mesmlle,  le  «juali  furono  rigettate  con  due  conformi  Sentenze,  la 
prima  del  Magistrato  Supremo  dei  3.  Giugno  l8aò.,  e la  seconda 
della  Ruota  Civile  di  Firenze  del  ie.  Giugno  detto. 

Prima  che  avesse  luogo  T approvazione  della  detta  Libera- 
zione comparvero  in  Atti  diversi  Attendenti,  che  rinnovarono  il 
prezzo  ne  modi,  e nelle  forme  dalla  Legge  prescritte  . 

Esposto  nuovamente  all’  Inoanto  il  podere  suddetto,  ebbero 
luogo  nuovi  rincari,  e nuove  offerte,  « finalmente  all’ Incanto  te- 
nuto ne’  26.  Marzo  i8»4-  venne  il  Podere  ùtesso  li  Iterato  all’ ul- 
timo offerente  sig.  Giuseppe  Conti  per  il  prezzo  di  scudi  tremila 
quattrocento . 

Previe  le  citazioni  a tutti  gli  interessati  li  9 Aprile  1814. 
venne  approvata  1 acuminata  liberazione.  ^ 

I sigg  Coniugi  Dumesnille  ne  ao.  Maggio  1824  appellarono 
da  detta  Sentenza,  e dichiararono,  che  erano  pronti  a pagare 
alla  sig.  Ferratati  l’ ini  [torta  re  del  di  lei  credito,  e ohe  interpo- 


r~" 


irevaro  l'appello  all’oggetto  ili  non  retiate  spogliati  del  fondo. 

I’ro-eguito  l’appello  ava  nti  la  uoia  i tigg.  Coniugi  Eume- 
snille  nella  Scrittura  di  gravami  sostennero  , che  il  Decreto  sud- 
detto de’ 9.  Aprile  1834.  era  nullo,  ed  implorarono  perciò,  ohe 
venisse  dichiarato  inefficace,  e come  non  avvenuto  con  la  con- 
danna della  Ferranti  nelle  spese. 

Detta  sig.  Ferranti  sostenne  che  non  sussisteva  la  nullità 
rimproverata  al  citato  Decreto  de’  9.  Aprile  l8s4-  ed  implorò  , 
che  piacesse  alla  Ruota , senza  arrestarsi  alle  contrarie  pretese 
dichiarare  male,  e malamente  appellato  da  detto  Decreto  , ordi- 
nare la  sua  esecuzione  con  la  condanna  nelle  spese. 

Con  sentenza  de’  94.  Luglio  i8»4-  la  Ru  ota  accolse  piena- 
mente le  Istanze  della  sig.  Ferranti,  ed  ordinò  che  il  Decreto 
suddetto  di  approvazione  venisse  eseguito  . 

I Cogniugi  Dumesnille  appellarono' da  questa  Sentenza  per 
il  capo  della  nullità  , e dedussero,  e sostennero,  ohe  la  Sentenza 
suddetta  era  nulla  per  mancanza  di  oitaaiane  , mentre  il  Procu- 
ratore di  essi  sigg.  Coniugi  non  intervenne  alla  discussione  della 
Causa . 

, La  Ferranti  concordata  la  nullità  della  detta  Sentenza  per 
1 enunciato  fondamento  ha  porto  di  nuovo  la  Causa  all’udienza, 
cd  ha  insistito  perchè  piacesse  allu  Ruota  pronunziare  in  merito 
analogamente  agli  atti,  e nel  modo  istesso,  nel  quale  aveva  deciso 
li  34  Luglio  1834. 

Intanto  i Coniugi  Dumesnille  insisterono  avanti  il  Supre- 
mo Consiglio,  perchè  la  Sentenza  Ruotale  suddetta  venisse  di- 
chiarata nulla,  e per  il  fondamento  accennato,  e per  difetto  di 
giuria-dizione  nella  Ruota  . 

II  Supremo  Consiglio  ne  10.  Settembre  proferì  uoa  Decisione 
con  la  quale  dichiarò  non  essere  luogo  a far  diritto  sulla  nullità 
opposta  dai  Coniugi  Dumesnille  concordata  dalla  sig.  Ferroni , 
dichiarò  non  costare  del  difettodi  giurisdizione  rimproverato  alla 
Ruota  , e rinviò  anzi  le  parli  a provvedersi  come  di  ragione  avanti 
la  Ruota  medesima 

Portata  la  Causa  di  nuovo  all’udienza  avanti  la  Regia 
Ruota  tu  proferita  la  seguente  Sentenza . 

Motivi 

Attesoché  nella  questione  della  competenza  le  parti  hanno 
concordato  in  atti  la  nullità  della  Sentenzi  Ruotale  de’  34-  Lu- 
glio 1824  per  mancanza  db  citazione  a Sentenza,  che  era  il  prin- 
oipal  fon  lamento  dell’appello  dei  sigg.  Dmncsnille . 
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Attesoché  il  Giudice  medesimo  può  giudicare  di  nuovo 
sull’  istessu  controversia,  e sullo'  stato  degli  atti  medesimi,  quando 
la  Sentenza  gin  proferita  sia  nulla  per  un  difello  esistente  netta 
sola  Sentenza  . come  insegna  Scac.  de  Seat,  et  rejud.  Gloss.  1 4- 
Quest,  2fi.  N.  7.  vers.  „ Secundus  casus  est,  quando  uuilitas,  idest 
„ defectus,  non  est  in  actis,  sed  est  in  sola  Sementisi  Et 
tune  fìrmamus  conclusioaem , sed  tamen  declarandum . Slt  ìgitur 
„ conclusio,  quod  judex  denuo  judicabit  ex  iisdein  actis  ,, 

E che  preoisaiuente  possa  lo  stesso  Giudice  confermar  la 
Sentenza  riconosciuta  nulla  per  omisione  di  citazione,  esemplili 0$ 
la  massima  surriferita  lo  stesso  Scac.  Loc.  cit  N-  9 - e Rot.  Rotti., 
dee.  317  part.  17.  N.  2.  e decis.  5q.  N.  5.  pari.  18.  Tom  i. 

Attesoché  perla  recente  Deci-ione  del  Supremo  Consiglio  pro- 
ferita fra  le  parti  nel  10.  Settembre  stante  è rimasto. accertato 
che  la  Ruota  abbia  giurisdizione  a conoscere  della  Causa  portata 
in  appello  avanti  di  essa  dai  «igg-  Coniugi  Dumesnille  non  ostante 
il  Decreto  di  deserzione  d’appello  proferito  dal  Magistrato  Supre- 
mo li  li.  Giugno  i8a4  sul  merito  della  Causa.  . j 

Attesoché  il  Decreto  d’approvazione  di  liberazione  proferito 
dal  Magistrato  Supremo  li  9 Aprile  i8a4-  emanò  dopo  che  era 
stata  consumata  legittimamente  la  procedura  del  Giudizio  d'in- 
canti, ritenute  le  forme  prescritte  dal  Regolamento  di  Procedura 
Civile.  ..,.1.  . , . 

Attesoché  i sigg.  Coniugi  Dumesnille  dopo  aver  con  l’atto 
de  ao."  Maggio  1824.  interposto  appello  da  quel  Decreiot,  e dopo 
aver  dichiarato  che  reclamavano  dal  Decreto  medesimo,  sola  per. 
acquistare  tempo  ad  effettuale  il  pagamento  del  loro  , debito,  hanno, 
poi  nell’ esposizione  dei  Gravavi  sostenuta  la  nullità  del  Decreto 
suddetto  di  approvazione  di  liberazione  accennando  diversi  mezzi 
di  difesa,  che  non  Itazmo  poi  nè  giustificati,  nè  sviluppati,! 

ii  "i  • ! 11  Per  questi  Motivi  . iv;. •„,•,>  ut 

< Dice  essere  stalo  male  appellato  peri  parte  dei  sigg.  Gio- 
vanni . e Zenobia  Coniugi  Marchesi  Dumesnille  dal  Decretai 
di  approvazione  di  liberazione  proferito  dal  Magistrato  Sagre* 
mo  li'  Aprile  1824,;,  bene . e legittimamente  essere  stato  pro- 
nunziato il  Decreto  medesimo,  e quello  doversi  , confermare^ 
siccome  lo  conferma  in  tutte  le  sue' parti,  ordina  che  sia  ese- 
ituito  secondo  la  sua  forma  , e tenore , e gli , appellanti  sigg. 
Com agii  Dumesnille  condanna  in  tutte  le  spese  faiudiCiali,  e strar 
gindiciali -del  Giudizio  d'  Appello  secondo  la  tassazione  , e li- 
quidazione da  f irsene,  eccettuate  però  le  spese  della  tasso-  co 
pia  autentica , e notificazione  della  Sentenzia  de  24.  Luglio  t8aj; 
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le  rtjnali'te&t  ano  a cavito:  e saranno  sostentate  dalla  tig  Fer- 
ranti per  gli  effetti  giuridici  della  Scrittola  -da  etto  esibita 
in  Atti  li  14.  Agosto  1824. 

Cosi  pronuncialo  e deciso  daU’Ilimi.  'Signóri. 

Giovanni  Andrea  Grand 
-Verdiano  Francioli,-e  Luigi  Bombice».  Auditori. 


DECISIONE  LVIII. 

supremo  consiglio 

Liburne*  Admittionit  Apptllationit  diti  10.  Settembri t i8Ì4* 

-I»  Causa  Golpahelu  IfH.  e Pancacci  Vedova  Marchiani  e Taddei  e ScHEAniife 
• Prue.  Me*.  Gabbrietlo  Piccioli  Proc.  Me*.  Graceppc  Enrico  Yi*ccnti 


AnCOMENtb 

Il  Creditore  che  citato  alla  distribuzione  del  prezzo  rie  ben  idei  suo  de- 
bitore, non  comparisce,  non  perde,  nonostante  la  sua  contumacia,  il  dirit- 
to a potere  appellare  dalla  Sentenza  ebe  in  quel  Giudizio  -si  emana. 

Sommario 

1.  L'Appello  tutto-cke  interposto  dopo  il  lasso  materiale  di  sei  mesi 
dalTe poco  della  notificazione  della  Sentenza,  è sempre  ammissibile  , 
aitando  è provato  che  al  tempo  dell  interposto  appello  non  esisteva  nell' 
originale  della  Semenza  il  registro  del  rapoorto  della  fatta  nòtfica- 
tione. 

a.  :Il  Creditore  intimato  a comparire  al  Giudizio  di  distribuzio- 
ne di  prezzo  de  beni  del  suo  Debitore  viene  a costituire  parte  del  me- 
desimo,* resta-colpito  da  tulle  le  dichiarazioni  che  o espresse,  o ta- 
cite si  contengono  nella  Sentenza  in  quel  Giudizio  emanata,  abbeachè 
al  medetmo  non  sia  comparso. 

3.  Nulla  ewi  di  più  certo  che  il  diritto  a potere  appellare  dall 4 
Sentenze  contrarie,  semprerhe  all’appello  medesimo  non  osti  la  Legge. 

4.  Il  Creditore  che  per  la  sua  non  comparsa  in  prima  Istanza  fi 
Giudizio  di  Graduatoria  non  i stato  collocato,  può  utilmente  compa- 
rire in  seconda  Istanza,  tempre  che  sia  tuttora  estuate,  o tutto,  a- parte 
dii. prezzo  da  distribuirsi. 

5.  La  Sentenza  graduatoria  proferita  in  prima  Istanza  fa  stato 
per  tutti  i Creditori  in  quel  Giudizio  citali  nel  modo  stesso  che  la  rin- 
novazione della  citazione  rende  contradittoria  una  Sentenza  emanata 
contro  più  rei  -convenuti  alcuni  de  quali  steno  rimasti  contumaci. 

1° 
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6.  iVei  Giudizi  di  ' graduatoria  supplisce  all a manca n za  della 
seconda  citazione  la  pubblicità , che  per  i medesimi  ha  coluto  la  Legge, 
Storia  della  Causa 

Nel  Giudizio  d Ordioe  di  <j ì versi ^ciTeui  venduti  4 pregiudizio  del  sig. 
Gasperb  Clùfeoli  iu -proferita  dal  Tribunale-Civile,  e Consolare  di  .Livor- 
no la  Sentenza -Graduatoria  sotto  di  6.  Aprile  1819;  Non  comparve  in  que- 
sto Giudizio,  sebben  citato,  il  Padre  Innocenzio  Golfa rolli  direttore,  e 
Amministratore  dell’Opera  'Pia  Nobile  Greditrioeidel  sig.  Antonio  Rosea 
autore  immediato  -del  suddetto  sig.  elidenti:  quindi  nella  suddetta  Senten- 
za non  vi  potè  esser  compresa  Mancando  questa  Sentenza  di  Graduatoria 
della  legittima,  e regolare  notificazione,  e. non  essendo  in  conseguenza  de- 
corso il  teno  ne  ad  appellare  dalla  medesima  interpose  appello  il  sig.  Gol- 
faiulli  suddetto,  e fece  Istanza  in  correzione  delia  medesima  che  fosse  col- 
locata l'Opera  Pia  Nobili  da  Lui  rappresentata,  dopo  le  spese  giudicialiper 
la  somma  di  lire  aoooa  di  sorte,  e lire  -foco.  di  frutti. 

Si-  opposero  i Creditori  Cbifenli,  fra  qtrfli  i sigg.  Fratelli  Doupouy  , 
Giacomo  Pattidge,  gli  eredi  di  Iacopo  Piccati*,  Dottor  Tommaso  Donali 
Procuratore  della  Sig.  Rosa  Panicacci  Vedova  Marchiani  rappresentanti 
i suoi  figli,  c Arontium  Scheriman,  e sostennero  che  la  Rota  di  Pisa  non  era 
competente  a conoscere  della  domanda  dal  sig.  Golfarelti  ne  NN.  avanzata, 
e domandarono  che  la  Regia  Ruota  si  dichiarasse  inco  ir  petente. 

La  Ruota  tli  Pisa  credè  di  dovete  aderire  a tali  eucezzieui,  c con  Sen- 
tenza del  dì  9.  Marzo  1811  si  dichiarò  incompetente,  per  la  ragione  che 
non  essendo  stato  conosciuto  in  prima  Istanza  sopra  la  domanda  di  coll'i- 
cs/ione  del  -sig.  Golfarelli  non  poteva  in  seconda  Istanza  portarsi  alla  co* 
'Ignizione,  e decisione  della  Ruota  la  domanda  saddetta. 

Da  questa  Sentenzi  interpose  appèllo  il  medesimo  Golfarelli  avanti 
il  SujH’emo  Consiglio, -e  ne  domandò  la  revoca. 

Portatala  Causa  al  l'Udienza  del  Supremo  Consiglio,  il  medesimo 
dopo  la  fatta  discussione,  proferì  la  segueule  Decisione. 

Mot  ivi 

Attesoché  quanto  aU'amraissibiliia  dell’appello  dal  Padre  Don  Inno- 
cenzio'  Golfarelli  nc’NN.  interposto  dalla  Sentenza  dei  9.  Marzo  181 1 . , 
sebbene  si  a certo , che  il  detto  appello  fìt  interposto  posterim-mente  al 
"lasso  di  mesi  sei  dalla  notificazione  della  medesima  , pure  è certo  del  pari 
resultando  dalla  formale  dichiarazione  del  Cane,  della  Regia  Ruota  di  Pi- 
sa, e rilasciata  nei  16.  Agosto  i8ai.  che  alla  detta  epoca  non  esisteva 
nell’Originale  della  detta  Sentenza  il  Registro  del  Rapporto  della  fatta  no- 
tificazione, onde  a tutta  ragione  si  potè  dal  sig.  Golfarelli  ue’NN.  interpor- 
re validamente  il  controverso  appello  nel  11.  Agosto  18*1.,*  inerendo  alle 
'cose  decise  dal  Supremo  Consiglio,  e rammentate  in  specie  dalla  deca.  i4 
N.  10.  lem.  7.  del  Tesor.  dei  Far.  Tese. 

Attesoché  è fuori  di  controversia  , che  il  sig.  Golfare  Ili  ne’NN.  come 
Creditore  iuscritto  sopra  i Beni  venduti  a danno  -del  sig.  Gasperó  Chifènli, 
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fu  citalo  si  Giudizio  di  distribuzione  d--l  prezzo  dei  medesi  mi,  nel  quale  1 
emano  la  Semenza  graduatoria  del  Magistrato  Civile,  e Conto  lare  di  Livor- 
no del  di  6.  Aprile  1819. 

Altesocliè  sebbene  aia  vero,  che  al  dello  Giudizio  non  comparisse  il 
sig.  Golfarelli uè’  JNjSi.,  uou  è meno  curio,  che  iu  forza  di  lla  chiamala  ad 
bisso  falla  per  comparire  al  Giudizio,  veuocegfi  -a  costituire  parie  del  me- 
desimo, e cousegueiiteineuie  rimase  colpito  da  tutte  le  dichiarazioni  ohe  ò 
espresse,  o tacile  si  contenevano  nella  Semenza,  che  fu  iu  quel  Giudizio  a 
proferita. 

Attesoché  nulla  è più  ceriti  del  diritto  di  potere  appellare  dall*  Sen- 
tenze ^contrarie,  sempre  che  all’appeUo  medesimo  min  sia  dalla  Legge  drap-  ì 
posto  un  .ostacolo. 

Attesoché  uoa  può  questo  desumersi  o dalla  decadenza  dal  diritto  del 
credito  per  uon  essere  il  sig.  Golfarelli  ne’iNN.  comparso  nella  prima  I- 
stanza  in  cui  fu  .pronunziala  la  Svalenza  Graduatoria  suddetta  dalla  quale 
ha  appellalo  ; o dalla  mancanza  di  competenza  nei  Tribunali  di  seconda 
Istanza  a conoscere  del  gravame  preteso  soffèrto  dal  sig.  Golfarelli  ne’M M. 
subitocbè  non  essendo  egli  in  prima  Istanza  comparso,  come  uon  ha  subi- 
to p r l’ esperimento  dei  suoi  diritti,  il  primo  grado  di  giurisdizione,  così 
non  può  contro  la  Semenza  appellata  reclamare  aleuti  gravame  , e mm 
può  esigere  dal  Tribunale  di  seconda  Istanza  un  riparo  ad  un  gravame,  che  • 
la  Sentenza  appellata  nuu  presenta  ad  esso  inferito, 

Poiché  nè  l'uno,  nè  l'altro  reflesso  può  riguardarsi  come  nn  ostacolo 
dalia  Legge  frapposto  alla  ammissibilità  dell'appello  dal  sig.  Golfarelli  uè' 

IS  iN . dedotto  contro  la  Sentenza  del  b.  Aprile  18.9. 

Resistono  infètti  al  pruno  ri  flesso  le  oonsiderazioni  con  tutta  dottrina 
sviluppate  nella  Dee.  t^.  del  It  1.  del  Far.  Tese.  Tom.  "]-'per  fot.  e se- 
gnatamente dal  N.  4.  et  pine.  seg.  per  le  quali  fu  concluso  che  òsi  abbia 
itguardo  alle  disposizioni  del  diruto  Romano,  o si  attendano  le  discipline 
stabilite  dal  Regolamento  di  Pruredura  in  ordiue  ai  varii  articoli  in  dell* 
Decisione  rammentali,  una  è la  conseguenza  che  deriva,  che  cioè  il  Credi- 
tore non  comparsa  in  prima  Istanza  al  Giudizio  di  Graduatoria,  sempre- 
chè  sia  tuttora  ostante  ò tulio  o [iarte  del  prezzo  da  distribuirsi,  può  'util- 
mente comparire  iu  seconda  istauza,  e mediante  l'appello  ebe  da  esso  sia  4 
interposta,  ottenere  riparo  al  danno,  che  ad  esso  possa  essere  derivato  dal- 
la omessa  di  lui  collocazione,  comunque  alla  di  lui  non  comparsa  al  Giu- 
dizio, cui  fu  citato,  fosse  la  di  lui  non  eollocazione  unicamente  dovuta  , 
talché  per  non  ripetere  ciò  che  in  quella  Decisione  fu  con  tutu  chiarezza 
. avvertito,  serve  su  tale  proposito  rimettersi  aUa  medesima-,  e perciò  sarà 
sempre  vero,  che  esistendo  ancora  o tutta,  o parte  del  prezzo  dei  Beai  ven- 
duti a danno  del  Chifemq  siccome  resulta  nel  caso  dalla  intimazione  di  non 
eseguire  alcun  pagamento  trasmessa  nel  primo  Giugno  1824.  alla  sig.  Auna 
elidenti  aggradicauria  per  lutereste  del  sig.  Golfarelli  ne’ÌSN.,  e dalla  me- 
desima non  CQUiradetta,  c sulla  distribuzione  del  qual*  intervenne  la  Sen> 
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temu  dei 6.  Aprile  rStg.;  non  è imjiedito  atalg.MGdlfiirclli  ne’NN.  l'appel- 
lo re  dotta  medesima,  per  quanto  die  la  di  lai  esclusione  dalla  collocazione 
sia  derivata  dalla  sua  non  comparsa  nel  Giudizio  dt  prim* Istanza,  al  qua- 
le fu  citato  a dedurre  i propri  diritti. 

E resiste  al  secondo  reiiesso  l’.ivvertenzà  semplicissima,  che ' la  Sen- 
tenza Graduatoria  in  prima  Istanza  proferita  fa  stato  per  Lutti  i Creditori  a 
quel  Giudizio  citati,  in  quella  guisa  chela  rinnovazione  della  citazione ren- 
5 oc  comradittoria  una  Sentenza  emanata  contro  più  Rei  Gou vun  ali  dei  qua- 
li alcuni  siami  rimasti  contumaci. 

Ne  gioia  il  soggiungere,  che  in  questi  Giudizi  di  Graduatoria  non  es- 
sendo prescritta  la,  rinnovazione 'dèlia  citazione  non  può  rendersi  connine 
l’èfletto  che  da  questa  rinnovazione  di  citazione  la  Legge. fa  emergere  per 
gli  altri  Giudizii,  mentre  è stato  altra  volta  a questo  projiosiio  opportuna- 
.6  mente  avvertito,  che  alla  mancanza  detta  seconda  citazione,  supplisce  «tei 
Giudizi  di  Graduatoria, la  pubblicità,  che  la  Legge  ha  voluto  nei  medesimi 
come  pure  che  avendo  a questi  Giudizii  tracciato  il  Regolamento  di  Proce • . 
dura  delle  forme  speciali,  sono  esse  a preferenza  attendibili,  e da  esse  sono 
determinabili  idiritti  dei  Creditori  indipendentemente  da  ciò  che  sia  stato 
dis|>osLo  per  tutti  gli  altri  Giudizii,  secondo  che  fu  rilevalo  dalla  surriferita 
‘Decisione  nj.  al  N.  i . et  seg.  Tom,  q.  Tesar,  del  Por.  Tose,  e cosi  ne 
' segue  che  i Tribunali  di  secomla  Istanza  sono  competenti  a conoscere  de- 
gli appelli  dei  Creditori,  che  citali  non  sono  comparsi  io  prima  Istanza  ai 
Giudizio  di  Graduatoria,  giacché  il  silenzio  a loro  riguardo  dalla  interve- 
nuta Sentenza  tenuto,  corrisponde  al  positivo  rigetto  della  loro  (Allocazione 
da  cui  non  vi  ha  dubbio,  che  gli  sarebbe  permesso  di  portare  ai  Tribunali 
di  seconda  Istanza  il  conveniente  reclamo  con  l’ardinario  rimedio  dell’ap- 
pello, 

• Per  questi  Motivi 

De/ib,  e Delib.  Previa  la  dichiarazione  àelV ammissione  'delf ap- 
pello interposto  dal  Padre  Don  Innocenzio  Gnlfarelli  nella  sua  qua- 
lità di  Direttore,  ed  Amministratore  delle  opere  pie  Nàtili e dalla  Sen- 
tenza delta  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  g.  Marzo  1811.  disse,  di- 
chiarò, e decretò  bene  essere  stato  appellato  dal  medesimo  dalla  citata 
Sente n za,  male  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato,  quella  perciò 
revoca,  ad  in  riparazione  dichiarala  Regia  Ruota  di  Pisa  suddetta 
essere  competente  a conoscere  delta  Causa  introdotta  dal  Padre  Gol- 
farelli  ne'NN,  colla  Scrittura  {[appello  del  a3.  Giugno  ittno.,  rinvia 
perciò  le  parti  avanti  la  Ruota  suddetta , e condanna  g[  Appellati  sigg. 
•Rosa  Panicacci  ne'NN.,  Renando  Taddei  ne'NN;  e Arontium  Sche- 
riman  nelle  spese  giudiciah  della  passata,  e della  presente  [stanza  . 

Così  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

1 Cav.  Michele  Nkcolmi  Presidente . 

Cav.  Vincenzio  Scr molli,  Francesco  Maria  Mori-Ubaldini, 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi  Relatore  Consiglieri. 
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DECISIONE  LIX. 

supremo  consiglio 

PiUtric*  Pracleiuac  /rMtatii  AppelUuionis  dia  |3.  pcctmirii  iS«4*  J 

In  Càusa  Biagìni  I Fumili 

Prso.  Msm.  ÀAclrcA  Biagìni  Proc.  Mesa.  Fabio  Ploratemi 


Asgomento 

L’Atlo  d’appello  da  un  Decreto  interlocutorio  contenente  i motivi  so- 
pra de’quali  si  (onda,  uon  pub  essere  dichiarato  nullo,  ne  inefficace  per  non 
essere  stati  nè  con  detto  alto,  nè  con  quello  di  prosecuzione  d’appello  ripro- 
dotti li  atti. 

I ‘ 

«Sommario  * 

• • I»..  .-»!•  *111  A ; I.  ' 1 - .1 

I , a 

i.  La  riproduzioni  delti  Atti  della  passata  istanza  negli  "dpp.'lti 
dalle  Sentenze  interlocutorie  non  è prescritta  dalla  Legge  di  Proce- 
dura. 

а.  Il  Regolamento  di  Procedura  Civile  per  distinguere  li  appelli 
dalle  Sentenze  interlocutorie  da  quelli  di  tutta  (e  altre  ^ardenze  non 
addita  altra  formalità  che  quella  scritta  nell' Àrt.  719. 

3.  Quando  si  vuole  desumere  la  irregolarità  di  un  Allò , e la  di 
lui  conseguente  inefficacia,  si  esige  sempre  , che  dalla  Legge  siano 
espressamente  prescritte  le  formalità , alle  quali  si  pretende  contravve- 
nuto.' * . *.  #)  ( I • c!  1.,  s ii  . fi 

4-  L’Autorità  delle  Giudiciali  risoluzioni  rimane  ristretta  a ciò, 
che  riguarda  la  pronunzia  sul  punto  unico  della  controversia  in  quei 
casi  agitala. 

5.  Le  giudiciali' risolti zioni  meritano  d’essere' altesq  in  ciò  che  i 
stato  principalmente  esaminato,  e non  rispetto  a ciò  che  non  interessan- 
do direttamente  la  risoluzione  della  disputa  agitata,  e stato  avanzato 
eh  eperf  urtarla  mente  e per  semplice  esornato. 

б.  lu  ogni  caso  di  dubbio  deve  sempre  rispondersi  per  la  non  nut- 

,a  1 » , ° • 1 • . Viiri  0-  1 i/sl  «•  Mitii  l'in  • 1 r.  ; . 1 ■ 

lita  . 

Storia  della  Causa  ' ‘ 

Il  Re  aio  Tribunale  di  Pistoia  con  Decreto  proferito  sotto  dì  a8  Aprile 
iRt4.  dichiarò  non  esser  luogo  a richiamarsi  il  sig.  Dott.  Piemie!  a ri  spon- 
dei e ài  latti  contenuti  nella  Cedola  di  posizioni  esibite  dai  sigg.  Fratelli 
Biagìni,' alle  quali  aveva  già  altra  volta  risposti?,  e condannò  detti  Fratelli 
Biasini  'nelle  spese.  ( . 

I sigg.  Biagìni  con  atto  del  dì  39.  Maggio  i8t4  appellarono  da  detto 
Decreto  avàuiila  R.  Ruota  di  Firenze,  quale  appello  motivarono  m coc- 
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rruz.i  «Ielle  disjiosizioni  contenute  nell'AnicoIo  1 ag.  del  Regolamento  di 
Procedura,  e pr«)seguirono  il  medesimo  sotto  di  14.  Giugno  detto. 

Il  Dottor  Piermei  dopo  aver  costituito  Procuratore  con  Allo  del  di  5 
Luglio  t8?4-e  cosi  prima  che  scailessero  i fatali  per  i Gravami,  e la  ri- 
produzione  d«‘gli  Atti  domandò  avanti  la  stessa  Ruota  la  nullità  del  surri- 
ferito appello  in  quauloche  coll'atto  di  appello,  et  quantenus  coll'Alto  di 
prosecuzione  non  avevano  gli  appellali  sigg.  Biagini  riprodotti  gli  Alti  con- 
forme nel  suo  concetto  prescrivouo  gli  Articoli  189.  ’j  iì.  e 7 49-  del  Rego- 
lamento di  Procedura. 

Sebbene  i sigg.  Fratelli  Biagini  nel  termine  della  Legge  esibissero  i 
Gravami  accompagnandoli  colla  opportuna  riproduzione  degli  Atti  coeren- 
temente al  disposto  dell'Ari.  749-  della  Procedura,  pur  non  ostante  il  sig. 
Doti.  Piermei  non  abbandonò  l’idea  che  i sigg.  Biagini  fossero  incorsi  nel- 
la nullità,  talché  portata  la  Causa  all’Udienza  avanti  la  Regia  Ruota,  e ri- 
dotta la  questione  su  questa  semplice  ispezione,  si  fece  luogo  ad  esaminare, 
se  nelle  Cause  Incidentali  di  appello  la  riproduzione  degli  alti  dovea 
farsi  come  pretendeva  il  sig.  Piermei,  cioè  o coll'alto  d’appello,  e qnan- 
tenus  colla  prosecuzione  dell'appello  medesimo,  o sivvero  colla  scrittura  di 
Gravami,  conforme  indistintamente  parla  inietterà  l’Articolo  749;  lo  che 
sostenevano  gli  appellanti  sigg.  Biagini,  quale  riproduzione  àve.100  essi 
eseguita  nel  termine  della  Legge. 

L’appellalo  sig.  Doti.  Piermei  per  quanto  si  ingegnasse  d’insinuare 
avanti  la  Ruota  la  stessa  identica  opinione,  quid  Dicastero  iti  saviamente 
di  contrario  avviso,  cosicché  con  Sentenza  proferita  sotto  dì  Agosto 
i8?4-  accolse  sostanzialmente  le  deduzioni  dei  sigg.  Fratelli  Biagini  , e 
conseguentemente  rigettò  la  domanda  di  nullità  d’appello  promossa  dal 
sig.  Doti.  Piermei,  e lo  condannò  nelle  sjtese  del  Giudizio. 

Che  da  questa  Sentenza  il  sig.  Doti.  Piermei  aveva  interposto  appello 
avanti  il  Consiglio  Supremo,  ove  essendo  portata  in  discussione  lo  stesso 
sig.  Doti.  Piermei  per  i fondamenti  identici  dedotti  nella  precedente  istan- 
za domandava  la  revoca  della  Sentenza  medesima,  colla  condanna  degli 
appellanti  sigg.  Biagini  nelle  spese. 

Che  altronde  M.  Biagini  Procuratore  dei  sigg.  Biagini  rimettendosi  a 
motivi  della  Semenza  Ruotale,  concludeva  per  la  conferma  della  Sentenza 
appellata,  e {ter  la  condanna  dell’  Vppellautc  nelle  spese  giudiciali , • stri- 
gi udiciali  . 

Motivi  . 

Attesoché  l’irregolarità  dalla  quale  il  sig.  Piermei  fa  ditiendere  l’i- 
nammissibilità dell'appello  dai  sigg.  Biagini  interposto  contro  la  Sentenza 
interlocutoria  proferita  dal  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  sotto  di  ag. 
Aprile  1 8>4-, si  sostanzia  nel  non  avere  i sigg.  Biagini  accompagnato  l’atto 
del  loro  appello,  e neppure  la  prosecuzione  del  medesimo  con  la  riproda-  - 
ziouc  della  Sentenza  appellata,  e degli  Atti  dell'Istanza  precedente; 


Attesoché  questa  riproduzione  negli  appelli  dalle  Sentenze  mere  in- 
terlocutorie non  è prescritta  dalla  Procedura  , mentre  non  altra  formalità  I 
die  dislingna  gli  appelli  da  queste  Sentenze  da  quelli  di  tutte  1’  altre  Sen- 
tenze non  viene  additala  dal  Regolamento  che  quella  che  sta  scritta  nell’ Art. 
719,  talché  nel  silenzio  della  Legge  relativamente  a questa  riproduzione  , 
è forza  il  ritenere,  che  la  mancanza  delia  medesima,  non  può  somministra-  » 
re  un  titolo  per  rendere  inefficace  l’appello  da  questa  riproduzione  disgiun- 
to; esigendo  sempre  che  dalla  Legge  siano  espressamente  prescritte  quelle 
forme,  dalla  inosservanza  delle  quali  si  vuole  desumere  l’irregolarità  di  un  3 
Alto,  e la  di  lui  conscguente  legale  inefficacia. 

Attesoché  invano  qnal  suppliamolo  della  Legge  considerar  si  voleva 
ciò  che  accennato  si  vede  dalla  Decisione  del  Supremo  Consiglio  nella 
Causa  Soffredini  e Andreotti  inserita  nel  Tom.  8.  del  Tetor.  del  tor.  Tot. 
Dee.  45.,  giacché  ritenuto  il  principio  che  l’autorità  delle  Giudichili  riso- 
luzioni rimane  ristretta  a ciò  che  riguarda  la  pronunzia  sul  puulo  unico 
della  controversia  in  quei  casi  agitata  Hot.  Florentin.  in  T/iesanr  Ombr. 
Deeis.  4>-,  e che  meritano  Esse  di  essere  attese  in  tutto  quello  soliamo  4 
che  è stalo  principalmente  esaminato,  e non  rispetto  a quello,  che  sia  sta- 
to detto,  e che  non  interessando  direttamente  la  risoluzione  della  disputa 
agitata,  non  può  riguardarsi  che  perfnntoria mente, ed  asola  sopra bbondan-  5 
za  avanzalo  Hot.  Florentin.  in  Thetanr.  Ombrai.  Decis.  t5.  N.  3o.  T. 

6 A.  Decis.  38.  IV.  69.  Tom.  7.  ritenuto  dicevasi  questo  principio,  si  do- 
veva la  obiettata  Decisione  riguardare  incapace  a somministrare  elemento 
per  stabilire,  che  la  omessa  riproduzione  degli  Atti  negli  appelli  dalle  Sen- 
tenze interlocntorie  rendesse  incompleta  la  interposizione  degli  appelli  me- 
desimi, semprechè  d’altronde  la  deduzione  dei  gravami  e la  riproduzione 
degli  Atti  fosse  stata  come  negli  altri  appelli  a forma  della  Legge  eseguita. 

Di  latti  il  contesto  della  detta  Dee.  4<>.  rende  manifesto,  che  I'  Atto 
d’appello,  che  si  accusò  come  irregolare  in  quel  Giudizio,  riguardava  l'ap- 
pello da  una  Sentenza  interlocutoria,  che  non  conteneva  i motivi  prescritti 
in  questi  appelli  dall’Art.  729.  del  Regolamento  di  Procedura  , c quindi 
che  a questa  ommisstone  fosse  dovuta  la  successiva  pronunzia  d’iuamtnissi- 
bilità,  e non  alla  trascurala  riproduzione  degli  Atti,  persuade  il  riflesso,  che 
nella  prima  omissione  si  verifica  il  fondamento  proporzionato  di  ciò  che 
fu  dal  Consiglio  dichiaralo,  talclté  quanto  rispetto  all'omessa  riproduzione 
degli  Atti  fu  proposto,  come  non  formò  soggetto  di  quella  controversia,  co- 
si non  può  dedursi  per  concludere  die  fosse  allora  stabilito,  che  la  ripro- 
duzione degli  Atti,  e della  Sentenza  debbe  accompagnare  l’atto  d’appello 
secondo  ciò,  clic  é stato  anche  dal  Consiglio  avvertilo  nella  Sentenza  in 
Causa  Calislri,  c Niccolai  del  1.  Dicembre  f8'à4 • ove  1 termini  della  det- 
ta Decisione  Soffredini  e Andreotti  sono  caduti  in  esame. 

Ed  a ritenere  limitata  al  solo  oggetto  di  qnél  Giudizio  la  surriferita 
decisione  obbliga  inoltre  il  favore  stesso  della  materia,  mentre  dovendosi  io 
ogni  caso  di  dubbio  rispondere  per  l’esclusione  della  nullità  Vani,  de  nul-  6 
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ììt.  /tifi'',  quo  sii  nnlliiat  ec.  .V.  i3.  et  af-  »'»  pub  non  ravvisar»!  resi- 
stenza di  questo  dubbio,  subilocliè  la  nullità  per  la  11011  riproduzione  degli 
Alti  e della  Sentenza  non  fatta  uè  cou  l'Alto  d'appello,  ne  con  la  prosecu- 
zione del  medesimo  si  vuole  indurre  all'appoggio  di  argomentazioni  e di 
snbintelligenz.e  elicsi  deducono  da  una  decisione,  nella  quale  non  l'ù  neces- 
sario il  disputare  degli  effetti  giuridici  di  quella  mancanza  di  riproduzione 
di  Atti,  die  forma  oggi  il  soggetto  della  reclamata  irregolarità. 

Senza  die  giovar  possa  al  sig.  Piermei  il  soggiungere  che  neppure  con 
la  prosecuzione  dell'appello  eseguirono  i sigg.  Biagiui  la  controversa  ripro- 
duzione, ed  anzi  allora  solo  la  compirono,  quando  egli  con  formale  scrittu- 
ra aveva  domandala  la  dichiarazione  sulla  inammissibilità  del  loro  appello . 

Poicliè  questo  ragionamento  posa  sul  supjiosto  che  gli  appellanti  bia- 
gini  fossero  tenuti  ad  eseguire  la  riproduzione  degli  Alti  , il  die  non 
sussistendo  per  gli  addotti  rcflessi,  non  può  quindi  ad  essi  la  [irelesa  omis- 
sione pregiudicare,  subitochè  d'altronde  nel  debito  termine  [ter  gli  appelli 
stabilito  è stata  da  essi  questa  riproduzione  alfettuata. 

Pie  diformemente  lia  deciso  il  Supremo  Consiglio  nella  rammentata 
Decisione  Calislri  e Miccolai,  mentre  quando  in  essa  si  dice  relativamente 
alla  riproduzione  degli  Atti  eseguiti  prima  che  fosse  dall'Appelialo  dedotta 
la  irregolarità  dell’interposto  appello  viene  avvertilo  come  una  circostanza 
die  rendeva  più  manifesto  la  Giustizia  della  pres3  risoluzione,  ma  noti  fu 
rilevato,  come  per  concludere  che  questa  riproduzione  degli  Alti,  anteriore 
alla  domanda  di  nullità,  sia  il  mezzo  proporzionalo  ad  escludere  la  nullità 
medesima,  ed  anzi  nulla  volle  su  tale  proposito  dichiarare,  siccome  lo  di- 
mostrano le  espressioni  istcsse  con  le  quali  fu  questa  osservazione  addotta  , 
le  quali  presentano,  che  si  sarebbe  dallàppellato  potuto  proporre  una  simi- 
le disputa,  ma  che  sarebbe  rimasta  sempre  subordinata  a ciò  che  fosse  sta- 
to di  ragione,  onde  ne  segue,  che  anco  in  questo  rapporto  nulla  è stato  fi- 
nora pronunziato  che  servir  possa  a sostegno  della  nullità,  nella  quale  si  è 
dal  sig.  Piermei  insistilo. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appellalo , e ben  giudicato  colla  Senten- 
za proferita  sotto  di  14.  Agosto  i8a4-  dalla  Jiegia  Ruota  Civile  di 
prime  appellazioni  di  Firenze  a favore  dei  sigg.  Germano , Domenico 
Giuseppe,  Luigi, e,  Tommaso  Fratelli  Biagini,  e contro  il  sig.  Dottor 
Iacopo  Piermei,  e perciò  detta  Sentenza  confermò,  e conferma  piena- 
mente, e condanna  V appellante  sig.  Dottor  Piermei  nelle  spese  giudi- 
ciali,  e stragiudiciali  della  presente  istanza  avanti  il  Consiglio  da  li-, 
guidarsi  ò 

Così  deciso  dagl'Illmi.  Signori  1 , 

Cav.  Michele  Niceolini  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubald  ini,  e Gio.  Batista  Brocchi  Belai,  Cons. 

ni  tij/ol.  • ut  • *1  .in  n • 
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DECISIONE  LX. 

REGIA  SCOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  nuSiitatu  Sementile  diti  ai.  Mali  i8a4- 
In  CAUSA  Bocci  * Bmlu 

Eroe.  Me*.  Vittorio  Ceciarelli  Proc.  Me»  Frurccjco  Bernini 


Argomento 

E radicalmente  nulla  quella  Semenza  che  contiene  dichiarazioni  con- 
trarie, ed  opposte  ad  altra  precedente  Semenza  passata  in  cosa  giudicala  , e 
conseguentemente  irrei  ratlabile  . 

Sommario 

1.  In  un  Giudizio  di  esecuzione  di  Sentenza  sono  improponibili 
eccezioni  relative  al  merito  della  Causa , e dirette  a porre  nuovamente 
in  campo  quelle  identifìche  questioni  che  con  una  precedente  Sentenza 
furono  definitivamente  e inappellabilmente  risolute . 

2.  Qualunque  Sentenza  , che  contenga  dichiarazioni,  che  stiano 
in  opposizione  ad  una  Sentenza  precedente  passata  in  stato  di  legitti- 
ma esecuzione  deve  ravvisarsi  come  non  avvenuta  , 

3.  Quando  in  un  Giudizio  di  esecuzione  non  sono  ricevibili  delle  ec- 
cezioni perchè  incontrano  l ostacolo  della  cosa  giudicata , neppure  i 
mezzi  di  prova  che  vengono  domandati  per  giustificare  le  eccezioni 
possono  accogliersi . 

Storia  della  Catha 

Con  Sentenza  della  già  Corte  di  Appello  di  Firenze  de’  to.  Gennaio 
tSro.  fu  condannato  l’oggi  defunto  Sacerdote  Luigi  Luti  a pagare  al  sig. 
Pievano  Giuseppe  Beni  la  somma  di  lire  19459.  t8.  7.  alla  qual  somma  si 
verificarono  i danni,  mancanze,  e deterioramenti  nel  Patrimonio  della  Chiesa 
di  S.  Martino  a Brozzi  a carico  del  sig.  Luti  non  tanto  in  proprio,  che  come 
accollatario  dei  precedenti  Rettori . 

Portala  questa  Sentenza  alla  sua  esecuzione  colla  vendita  coatta  di  al- 
cuni Beni  del  Debitore  fu  istaurato  il  Giudizio  di  Graduatoria,  ove  nata  con- 
testazione sul  più,  o sul  meno  del  credito  residuale  del  Beni  per  gli 
acconti  ricevuti  afline  di  ottenere  il  sig.  Beni  graduazione  con  la  Sentenza 
de’ 3.  Maggio  1819.  sotto  riservo  ili  una  già  precisa  liquidazione. 

In  conseguenza  della  opposizione  fatta  da  Luti  al  Precetto  trasmessoli  dal 
Beili  fu  nominato  un  Perito  calcolatore  nella  persona  del  sig.  Francesco  Cer- 
niti. Nel  18.  Gennaio  i8a3.  il  sig.  Cerniti  rimesse  la  sua  relazione  nume- 
rica dalla  quale  resulta  che  il  credito  liquido  del  sig.  Beni  traspese,  e frutti 
al  t5.  Novembre  i8aa.  ascende  a lire  6 1 34-  17.  n. 

Portala  all’Udienza  del  Magistrato  Supremo  per  la  sua  omologazione, 
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r pur  la  condanna  del  sig.  Luigi  Brilli  iteli  1 duplica  qualità  di  Aggiudicala- 
ri«  dei  Beui  espropiati  a danno  del  sig.  Luti , e dell'  Eredità  universale  del 
sig.  Luti  medesimo  al  pagamento  di  detta  somma , interessi , e spese  con 
quanto  altro  fisse  di  ragione,  il  Mag’slrato  con  Semenza  de  4 Luglio  182Ì. 
omologò  la  relazione  Cerniti,  e liquidò  il  credilo  del  sig.  Beui  nulla  suddetta 
somma  di  lire  61 34-  >7-  11.  a carico  del  Brilli  come  erede  del  Sacerdote 
Luti , e dichiarò  che  |ier  questa  somma  residuale  doveva  eseguirsi  il  grado 
accordalo  al  sig.  Beni  con  la  Senleuza  de’ 3.  Marzo  1819.  con  più  i frutti, 
e spese . 

Da  questa  Sentenza  il  Brilli  ha  interposto  appello , fondando  il  mede- 
simo sulle  disposizioni  del  Decreto  del  Ordinario  Fiorentino  in  data  del  3. 
Marzo  1812.  che  sta  in  manifesta  contradizione  colla  Decisione  della  Corte 
di  Appello  de'  10.  Genuaio  1810.  della  di  cui  esecuzione  unicamente  do- 
veva la  Ruota  occuparsi . In  appresso  Brilli  ha  domandato  comunicazione 
delle  Perizie  giudiciali  che  furono  omologate  dalla  Decisione  della  già  Corte 
di  Appello,  onde  vedersi  quali , c quanti  erano  gli  oggetti  Sacri  considerati 
a dubito  del  Prete  Luti,  e che  per  il  Decreto  della  Curia  Arcivescovile  sud- 
detto non  possono  lucrarsi  dal  sig.  Beni . Al  che  previa  l' Istanza  della  riu- 
nione dell’  incidente  al  merito  la  Regia  Ruota  dietro  la  fatta  discussione  ha 
pronunziala  la  seguente  decisione  . 

Motivi 

Attesoché  nel  Giudizio  di  esecuzione  di  una  Sentenza  la  quale  abbia 
fatto  passaggio  in  coSa  giudicata  non  sono  altrimenti  proponibili  quelle  ec- 
cezioni le  quali  essendo  relative  al  merito  della  Causa  sono  dirette  a ripro- 
porre nuovamente  quelle  nienti  fiche  questioni,  che  con  la  detta  precedente 

1 Sentenza  rimasero  definitivamente , e inappellabilmente  risolute,  ed  estinte 
Rota  Florent.  avant.  Ronfiai  Dccis.  7.  Num.  1. 

Attesoché  qualunque  dichiarazione,  o Sentenza  la  quale  contenga  di- 
chiarazioni che  stiano  in  opposizione  di  una  precederne  Sentenza  passata  in 
cosa  giudicala , e quindi  divenuta  irretratlabile,  deve  considerarsi  come  ra- 

2 dicalmente  nulla,  e non  avvenuta  Fierli  Observat.  Pratic.  ad  Leg.  Latain 
Cad.  Quando  prova  ec. 

Attesoché  quando  è certo  in  ordine  alle  massime  sopravvenite , che 
non  può  essere  |terroesso  di  accogliere  in  un  Giudizio  esecutivo  quelle  ec- 
cezioni , le  quali  incontrano  la  resistenza  della  cosa  giudicata , si  rende  evi- 
dente che  neppure  possono  accogliersi  quei  mezzi  di  prova , che  vengono 
domandati  all’  oggetto  di  giustificare  tali  eccezioni , mentre  essendo  essi  di- 
retti ad  urto  oggetto  non  ammissibile  ancorché  verificate  segue  da  ciò  che 
tali  mezzi  di  difesa  si  manifestano  delia  più  decisa  irrilevauza,  e meritano 

3 perciò  di  essere  rigettali  per  la  regola  volgarissima  che  „ qnae  probata  non 
reievant  ad  probandum  non  àdmittum. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  reiezione  delti  incidente  stato  riunito  al  merito  della 
Causa  con  precedente  Decreto  della  Ruota  del  di  1 5.  Maggio  stante 
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dkhìdra  ‘bene  giudicatole  male  rispettiva mente 
dii  sig.  Luigi  Brilli  dalla  Sentenza  proferita  dal 
dio  sotto  dì  4-  Luglio  i8a3.  contro  di  esso,  e detta  dichiarazione  firma 
dante  dice  la  della  Sentenza  doversi  eseguire  secondo  la  sua  forma  e 
tenore,  e detto  sig.  Luigi  Brilli  condanna  a favore  del  Pievano  sig.  Dan, 
Giuseppe  Beni  nette  spese  anche  del  presente  Giudizio.  i« 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori . 

Luigi  Mataoi  Preside'  nU 

* Verdiano  Francioli , o Luigi  Bombice!  Belai,,  • di ni.  > 

’ •'  -, 


DECISIONE  LX1. 


REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

• • • ■ . t * 

Fiorentina  Éx'cutionii  Proavi  toriae  Se  ut  enti  tu  dici  t5.  Voj*  r5H- 
In  Causa  Tmpestini  e Marion i 

Proc.  Me*.  Vittorio  CecoMetlI  ^Proc.  *M«*.  Owr*  VirgMi 


Aro om euro 

Non  può  ordinarsi  l’ esecuzione  provvisoria  senza  cauzione  di  quella 
sentenza  che  riputa  1'  opposizione  falla  al  Precetto,  quando  è stata  dedotta 
l'eccce/ione  della  compensazione  desunta  dal  ventre  del  Documento  stesso, 
in  ordine  al  quale  fu  trasmesso  il  Precetto . 

So»m-m  AZIO 

l.  A forma  del  disposto  del!' Art.  t’88.  de!  Regolamento  dk  Proc  e- 
dura  Civile  non  può  ordinarsi  l' esecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza 
se  non  quando F 'azione è appoggiata  ad  un  Buownento  non  impugnato, 
o ad  una  Sentenza  passala  in  cosa  giudicata  . 

a.  L'  eccezzione  della  compensa  zio  ite  diretta  a perì  mere  F azione 
deir  attore , c '-conseguentemente  F eseguibilità  del  Documento  perii 
quale  fu  trasmesso  il  Precetto  impedisce  di  rilasciare  senza  cauzione 
l' esccnzzione  provvisoria  della  Sentenza-  che  conferma  il  Precetto. 

3.  Comparisce  evidente  l'impugnativa  dell'azione  dell'  attore 
quando  dai  Reo  convenuto  viene  af/aciata  l'eceezzione  della  compensa- 
zione desunta  dal  corpo  del  Ducumento  sul  di  cui  appoggio  si  trasmette 
il  Precetto. 

Storia  bella  Cac$a 

Le  sigg.  Anna , e Caterina  Sorelle  Marioni  per  mezzo  del  Magistrato 
Supremo  domandarono  il  Pagamento  di  scudi  i3o.  per  pigione  di  un  Lo- 
cale affiliato  al  sig.  Gio.  Balista  Tempestio!  in  ordine  alia  Scritta  di  loca- 
zione de'  q.  Marzo  1811.  da  esse  prodotta , 'scaduta  a lutto  il  primo  Feb- 
braio 1826.,  con  più  i flutti  del  cinque  per  cento  per  il  ritardato  pagamento. 


a’*> 

appellato  per  patte 
Magistrato  Suprc- 
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Tempostini  si  oppose  a delta  intimazione  intendendo  di  compensare 
il  suo  debito  di  Pigione  col  preteso  suo  credito  di  entratura  che  intenderà 
aver  aalia  bottega  afiitiala,  non  ostante  ciò  il  Magistrato  Sta  remo  eoa  Sen- 
tenza de’  37.  Aprile  ) 8a4  esaudì  le  Istanze  di  dette  Donne  col  rilascio  della 
esecuzione  provvisoria  nonostante  opposizione;  o appello,  e senza  esa- 
zione. 

Tempestiti!  appellò  da  questa  Sentenza  deducendo  a sostegno  della  sua 
«stanza  avanti  la  Ruota  per  1 unico , e solo  Jondamento  di  essere  stau  ac- 
cordala la  detta  esecuzione  in  un  caso  non  contemplato  dalia  Legge . 

All'opposto  per  parte  delle  Sorelle  Maricini  si  <è  domandato  che  gli  sia 
tenuta  -ferma  l’esecuzione  provvisoria  bene  ordinata  calia  Sentenza  predetta. 

Portata  all’  udienza  della  Regia  Ruota  la  Causa , è dalla  medesima 
stata  jiraferila  la  segueute  Sentenza  . 

Motivi 

Attesoché  avendo  il  Tempestici  fatta  opposizione  al  precetto  trasmes- 
so! balie  istanze  delle  sorelle  M «trioni  in  forza  detta  Scritta  de’  7.  Marzo 
i8az.  non  poteva  confermarsi  il  Precetto,  ordinarsi  l’ esecuzione  provviso- 
rin<de!!a  Seuteuza  senza  cauzione  nonostante  appello,  giacché  per  le  dispo- 
sizioni coolenote  nell’  Art.  688.  non  può  decreterai  l' esecuzione  prowiso- 
j ria , se  non  quando  l’azione  è appoggiata  a un  documento  non  impugnato, 
o ad  una  Semenza  glassata  in  casa  giudicala. 

Attesoché  il  documento  prodotto  jier  gtarte  delleSorelle  Marroni  doveva 
]icr  l’ effetto  sojiradctto  considerarsi  imgmgnalo  dal  Temgiestiui  subitoché 
era  da  esso  stata  dedotta  l’eccezzione  della  conigieosazione  quale  è in  sostanza 
3 diretta  a perimere  l’azione  delle  Attrici,  e couseguenlemeote  la  legale  esi- 
gibilità del  Documento  anzidetto. 

Attesoché  il  detto  di  sogna  deve  senza  dubbio  -attendersi  inquanto  , 
.che  l’eocezzione  della  comgieusazione  desumevasi  da  detto  Tempestici  dal 
3 ventre  stesso -del  Docnmemo  prodotto  contro  di  esso, «ielle  quali  circostanze 
compariva  evidente  rimgiugnativa  dell’  azione  iuteuuu  dalle  Aurici  sigg. 
sorelle  Marioni. 

Per  questi  Molivi . , 

Sospende  F esecuzione  prowioria  ordinata  dalla  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  del  di  37.  iprite  prossimo  passato  1814  contro 
dio.  BalistaTempestini , e condanna  le  Sorelle  Marioni  nell  spese  del 
incidente . 

Cosi  deciso  «dagli  Illustrissimi  'Signori 

Luigi  Matani  Presid.  Relat. 

Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombimi  Auditori 
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DECISONE  LXn. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Pi  Ho  rieri  Pr  attentile  Nulli  tati»  Appcllationit  diti  i4-  Augniti  1814 
In  Cassa  Bugimi  e I’ikhmei 

Proc.  Me».  Andrea  Bugiai  Proc.  Fabio  Picraceira 


Argomento 

L’appello  che  s’interponga  da  una  Semenza  ioterlocutorii  soggiace  sol- 
unto,  quanto  alle  lumie,  al  dispaio  dell  Ari.  719.de!  Kegolamcuto  di  Pro- 
cedura Civile. 

SOAMABIO 

1.  Quando  dall'  appellante  sono  state  osservate  le  Jorrnalità  pre- 
scrìtte dupli  Art.  745-  « 747-  del  Regolamento  di  Procedura  Civile, 
non  può  il  suo  Atto  d' appetto  ravvisarsi  nullo. 

a.  L' Art.  73».  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  determina  il 
modo  di  procedere  ne'Giudizii  incidentali  dopo  che  sono  stali  portati 
atta  cognizione  del  Tribunale  di  appello,  e non  riguarda  l'atto  pri- 
mo che  si  fa  avanti  il  Giudice  a quo. 

3.  Sarebbe  un  dare  alla  Legge  un  intelligenza  assurda , e repu- 
gnante a!  bon  senso,  se  si  ammettesse  che,  quanto  agl' appelli  dalle  Sen- 
tenze interlocutorie,  avesse  inteso  di  ordinare  la  riproduzione  degf  Atti 
avanti  quel  niedesimoTribnnale  nel  quale  sono  stali  una  volta  prodotti. 

Storia  della  Causa 

Da  una  Sentenza  proferita  nel  17.  Aprile  i8a4-  dal  Tribunale  Colle- 
giale di  Pisloia  direna  ad  ottenere  che  il  sig.  Dottore  Iacopo  Piermei  fosse 
annetto  a rispondere  ad  alcune  posizioni  attesa  la  |ioca  chiarezza  colla 
quale  vi  aveva  precedentemente  risposto,  fu  appellalo  dai  signori  Domenico, 
ed  altri  l' rateili  Biagiui,  e l’Atto  d’appello  lu  opportunamente  motivato  . 

il  sig.  Dottor  Piermei  si  oppose  al  dello  appello  sostenendolo  nullo 
perchè  maucanledella  riproduzione  degli  Alti  compi'ati  in  prima  Istanza. 

Portata  la  Causain  discussione  avanti  la  Regia  Ruota,  dalla  medesima, 
dietro  la  fatta  discussione  fu  proferita  la  seguente  Semenza. 

Motivi 

Attesoché  è certo  in  fatto,  che  i signori  Fratelli  Biagini  nell'a  d'  ap- 
pello da  essi  inti  rposlo  sotto  dì  19.  Maggio  i8i4-  dalla  Sentenza  interlo- 
cutoria proferita  dal  Tribunale  Collegiale  di  Pisloia  nel  dì  19.  Aprile  i8i4 
esposero  anche  i motivi,  sui  quali  iulendcvano  di  appoggiare  l'appello  stes- 
so, e si  uuiformarono  così  al  dis|K)sto  chiarissimo,  e letterale  dell’Articolo 
719.  del  Regolamento  di  ProceduraL^-ivi  „ l’Alto  d’appello  dalla  Sentenza 
« interlocutoria  deve  contenere  i motivi  sopra  i quali  è fondato. 
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Attesoché  dopo  il  detto  primo  Atto  d’appèllo  pretto  il  Tribunale 
di  prima  Istanza,  è alato  anche  proseguito  l’apoello  medesimo  nel  Tribu- 
nale ad  i/nei/i , cioè  presso  la  Regia  Ruota  di  Firenze,  nei  morii  prescritti 
dagli  Articoli  745.,  e 747.  dello  stesso  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  quando  per  parte  dellappellaute  sono  state  osservale  le  for- 
me prescritte  dai  surriferiti  Articoli,  non  può  non  ravvisarsi  insussistente,  • 
mal  fondata  l’eccezione  di  nullità  stala  dedotta  per  parte  del  sig.  Dottor 
Pieituei  all'appello  in  questione,  senza  che  per  sostenere  una  tal  nullità 
I possa  utilmente  invocarsi  l’Articolo  7^1.  del  Regolamento  predetto,  ove  si 
dispone,  che  nei  Giudizi  Incidentali  di  primo  appello  avanti  la  Ruota  , 
debba  osservarsi  la  stessa  Procedura,  che  è stabilita  per  1 Gindizj  Inci- 
dentali di  prima  Istanza,  poiché  ognuno  apprende,  che  detto  Articolo  rego- 
la, e determina  il  modo  di  procedere  nei  Giudiz)  Incidentali,  dr  poche  sono 
portati  alla  cognizione  della  Ruota,  non  quelli  che  procedono  presso  il  Tri- 
bunale di  prima  Istanza,  e non  appella  in  conseguenza  ai  quel  primo  Atto 
che  si  esibisce  ai  Tribunale,  che  ha  proferita  la  Sentenza,  e che  rapporto 
a alle  forme  soggiace  soltanto  al  disposto  del  precedente  Articolo  'J  ig. 

JYg  può  diversamente  opinarsi,  senza  dare  alla  Legge  un  intelligenza 
assurda,  e repugnaute  al  buon  senso,  ed  rvidentemenl*  incompatibile  colla 
ragione  finale  della  Legge  stessa,  ammettendo  cioè,  che  avesse  inteso  di 
3 ordinare  la  riproduzione  degli  Alti  a quel  medesimo  Tribunale,  nel  quale 
sono  stati  una  volta  prodotti,  ed  a quel  Tribunale  in  cui  essendo  cessata 
ogni  giurisdizione  sul  merito  della  appellata  Sentenza  , è affatto  inutile  la 
riproduzione  di  detti  Atti,  riproduzione,  che  si  reude  all’opposto  necessaria 
e indispensabile  presso  il  Tribunale  d’appello,  nuovo  Giudice,  e cognitor 
della  Causa.  ' 

Attesoché  ritenuta  l’insussistenza  della  pretesa  nullità  d’appello,  per  il 
supposto  difetto  di  forma  nella  Scrittura  esibita  al  Tribunale  a quo,  e rite- 
nuta in  conseguenza  la  validità  dell’appello  stesso,  inutile  si  rende  la  subal- 
terna ispezione;  se  in  ordine  all’Alt.  733.  combinato  col  precedente  Arti- 
colo 189.  sia  stato  validamente,  o nudamente  proseguito  l’appello  presso  la 
Regia  Ruota,  per  non  essere  stati  contemporaneamente  alla  Scrittura  di  pro- 
secuzione avanti  la  detta  Regia  Ruota,  esposti  i gravami,  e riprodotti  gli 
Atti,  giacché  tale  ispezione  non  influirebbe  sulla  questione  della  nullità 
dell'appello  fin  dal  sno  principio,  ma  potrebbe  soltanto  influire  sulla  di- 
versa, ed  affatto  estranea  questione  della  diserzione  dell'appello  , che  non 
ha  formato  soggetto  dell’attuale  contestazióne,  e che  altronde  verrebbe  ad 
essere  schiarita,  e tolta  di  mezzo  colle  disposizioni  letterali,  e precise  degli 
Articoli  745.,  e 749-  della  Procedura,  dai  quali  senza  che  sia  stata  fatta  di- 
atiuzione  alcuna  fra  gli  appelli  da  Sentenze  definitive,  o interlocutorie , ai 
dispone,  che  l’esposizione  depravami  e la  riproduzione  degli  Alti  deve  farsi 
dopo  la  prosecuzione  dell’appello  entro  il  termine  di  un  mese. 

Per  questi  Motivi 

Rigetta  la  domanda  di  nullità  d'appello  esibita  per  parte  del  sig. 
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Dàttor  Iacopo  Piermei,  poiché  dice  non  cotture  della  nullità  dell' a p- 
pello  di  che  si  tratta  interposto  nel  39.  Maggio  i8a4.  dalli  signóri^ 
Germano,  e Fratelli  Biagini  per  la  mancanza  della  riproduzione  de- 
gli Atti  coll 'appello  medesimo,  e condanna  il  profeto  ti g.  Dottor  Pier- 
mei nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Co*ì  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Lnigi  Mattili  Presidente , 
Giovanni  Andrea  Grandi  Relatore, e Verdiano  Fraudali  Auditori 

1 •^eemmmma^mt  1 1 ' . . • 

DECISIONE  LXIII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Filtntn  Validi  lai  ti  Immi stimi  t diti  39.  Moti  1834. 

In  Causa  Pasquini  e Degù  domini 
Proc.  Mc*s.  Vi nceiuioT uccisi  Proc.  Mei*.  Carlo  Navi 


ÀigoìiktÌ 

AI  Creditore  munito  di  un  titolo  legittimo  non  pub  essere  impedito 
di  procedere  contro  i Beni  del  suo  debitore  per  delle  convenzioni  fra  loro 
stipulate  sul  modo  del  pagamento,  quando  nonostante  la  giudiciale  interpel- 
lazione,  non  è stalo  dal  debitore  adempito  ai  patti,  che  area  contralti. 

Sommario 

1 . A forma  del  prescritto  nell' Art.  848.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura qualunque  creditore  munito  d'ipoteca  sopra  gl  Immobili  del  tuo 
debitore  può  procedere  contro  de' medesimi  per  conseguir  pagamento 
del  suo  credito. 

1.  Non  può  controvertersi  la  legittimità  detlazione  intentata  dal 
Creditore  contro  i Beni  del  suo  debitore,  quando  non  è impugnato  ne 
il  Credito,  nè  l'ipoteca  legittimamente  costituita. 

3.  Le  convenzioni  stipulate  fra  Creditore  e Debitore  quanto  al 
modo  del  pagamento  del  debito  non  possono  esser  di  ostacolo  al  Credi- 
tore di  agere  contro  i Beni  del  suo  Debitore,  subito  che  interpellato  giu- 
dicialmente  non  è stato  per  parte  di  quest'ultimo  adempito  ai  patti , 
Storia  delta  Causa 

Il  sig.  Filippa  Begliuomini  mediante  il  Contratto  del  dì  3t.  Dicembre 
1 8 1 8.  rogato  Michele  Cerreti  concesse  in  affitto  a Marco  Pasolini  un’ ap- 
pezzamento di  terra  denominato  l'Olmo  grosso  di  diretto  dominio  del  Re- 
gio Sjiedale  degli  Innocenti  dì  Firenze  per  il  tempo,  e termine  di  anni  die- 

r *■ 


ci,  e ;>er  l’annua  corresponsione,  o mercede  di  scudi  io.  eh»  fu  anticipata* 
mente  pagata  per  la  totalità  dell’intiero  decennio. 

Fu  altresì  convenuto  in  detto  Contratto  che  qualora  per  la  morosità 
del  Locatore  avesse  dovuto  il  Conduttore  Pasquini  pagare  il  Canone,  e i 
dazzi  posanti  sul  detto  appezzamento,  dovesse  intendersi  prorogato  I’  alfkto 
(se  così  fosse  piaciuto  al  conduttore  ) Uno  al  rimborso  delie  somme  sbor- 
sate per  detti  titoli,  e fù  inoltre  convenuto  che  non  piacendo  al  Condutto- 
re di  stare  in  sofferenza  del  pagato  fino  al  termine  dell’affitto,  ne  di  pro- 
rogarlo per  l'effetto  di  conseguire  il  rimborso  del  pagato  per  il  Locatore  , 
dovesse  essere  in  di  lui  facoltà  di  esigere  prontamente  un  tal  rimborso  dal- 
la sig.  Elisabetta  consorte  del  Locatore,  la  quale  debitamente  autorizzata 
si  costituì  mallevadrice  solidale  del  marito  a favore  del  conduttore  Pasqui- 
ni,  obbligandosi  di  rimborsarlo  del  pagalo  tempo  per  tem|>o  colie  raccolte 
di  un  appezzamento  di  terra  di  arca  staio  otto  denominato  le  Peschiere 
posto  nella  Comune  di  Figline  nel  po|>olo  di  San  Donalo  a Levane 
da  essa  S|iecialinente  ipotecalo,  e dando  f. colta  al  detto  Pasquini  di  farsi 
per  tale  oggetto  consegnare  le  annue  rendile,  e raccolte  di  detto  appczza- 
mento di  terra. 

Verificatosi  di  fatto  il  caso  contemplalo  al  segno  che  gli  Eredi  del 
predefnnto  conduttore  Marco  Pasquini  avevano  nell'anno  1811.  pagato  per 
conto  dtd  sig.  Begliuomini  Locatore  per  i divisati  titoli  di  Canone,  dazi  ec. 
la  non  indifferente  somma  di  lire  635.  10. 

Conobbero  fino  d’allora  i detti  Eredi  Pasquini  essere  impossibile  di 
ottenere  il  rimborso  del  pagato,  e di  dòcile  erano  esposti  a pagare  in  appres- 
so col  sistema  della  proroga  dell’affitto,  e perciò  valendosi  del  diritto  che  ad 
essi  somministrava  contro  la  moglie  del  Locatore  intervenuta  come  sopra 
al  Contratto  di  affitto,  si  determinarono  non  senza  molte,  ma  tutte  inutili 
.precedenti  rimostranze  amieabili,  a reclamare  avanti  il  Tribunale  di  Figli- 
ne con  loro  domanda  il  pagamento  del  detto  loro  credito  contro  il  Lo- 
catore Begliomini  e contro  la  di  lui  consorte  sig.  Elisabetta,  domandando 
l'Immissione  in  possesso  dell’appczzamento  dalle  Peschiere  rimasto  affetto, 
ed  ipotecalo  per  l'adempimento  della  enunciata  di  lei  obbligazione.  Ema- 
nò dietro  tal  domanda  sotto  dì  9.  Marzo  i8aa  Semenza  del  Tribunale  a 
favore  di  detti  Pasquini  con  dichiararli  creditori  come  sopra , e quindi  ac- 
cordandoli l'Immissione  domandala. 

Notificata  questa  Sentenza  contumaciale  si  resero  opponenti  i Beglio- 
mini sul  capo  della  immissione  in  possesso,  ed  il  detto  Tribunale  di  Fi- 
gline mosso  dalla  considerazione  che  per  l’effetto  di  ottenere  la  Immissio- 
ne era  d’uopo  di  porli  in  mora,  con  Sentenza  de’5.  Giugno  1821.  decretò 
non  "potersi  domandare  l'Immissione  suddetta. 

Dopo  nacque  altra  Sentenza  nel,3i.  Gennaio  814.  che  accordò  l’ Im- 
missione suddetta,  dietro  il  termine  scaduto  della  purgazione  della  mora 

Appellarono  avanti  la  Rota  Fiorentina,  dalla  quale  fu  emanata  la  se- 
guente decisione. 
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Attesoché  ni  tortini  dell’Articolo  8;  8.  del  Regolamento  di  procedura 
Civile  qualunque  Creditore  munito  d'ipoteca  sopra  gllmmobili  del  suo  de- 
bitore puì)  prucedere  contro  i betti  obbligali  al.  pagamento  del  dì  lttiCrediio. 

Che  perciò  mentre  non  è impugnato,  uè  il  Credilo  degli  Appellati  , 
ne  la  loro  ipoteca  debitamente  costituita,  non  può  loro  controvertersi  la 
legittimila  della  azione  intentata. 

Gite  all’iilile  esperimento  di  questa  azione  neo  possono  fare  ostacolo  le 
convenzioni  stipulate  col  Contralto  dei3t.  Dicembre  i8ì8.  Rogalo  Cerre- 
ti relativamente  al  modo  del  pagamento,  giacché  quando  non  ostante  la 
giudichile  interpellazioue,  non  è stalo  dagli  Aprilanti  adempio  -per  la 
loro  parte  ai  patti  stabiliti,  non  possono  reclamare  l'adempimento  dagli  altri. 

Attesoché  l’errore  allegalo  dalla  signora  Elisabetta  Somigli  ne’Bcglio- 
ooiiii  sulla  natura,  e qualità  del  fondo  da  essa  designato  per  stradotale  nel 
Contralto  dd  3t.  Dicembre.  1818.  ed  oggi  annunciato  per  fondo  dotale 
non  è giustificaio  in  Processo,  e non  rileverebbe  di  diritto  nelle  speciali 
circostanze  del  caso.  dirimjMHio  alle  dichiarazioni  degli  Eredi  Pas>|uitri  Hi 
limitare  gii  effètti  della  domandata  immissione  alla  sola  percezione  delle 
Rendite  dell  appezzamento  delle  Peschiere. 

Per  questi  Molivi 

Dire  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Filippo  He- 
glioihini,  ed  Elisabetta  Somigli  Coniugi  dalla  Sentenza  contro  di  essi, 
ed  a favore  degli  Eredi  del  fu  Marco  Pasquini  proferita  dal  Tribu- 
nale di  Figline  li  5t.  Gennaio  t8a4-  bene  culla  medesima  giudicato  e 
quella  doversi  perciò  confermare,  siccome  conferma,  salva  però  l’  in- 
frasi-ritta  dichiarazione,  poiché  inerendo  alle  cose  esposte  dagli  Ap- 
pellati rolla  loro  Scritttura  de1).  Marzo  i8z/j-  dice  l’immissione  in 
possesso  accordata  agli  appellati  doversi  intendere  limitata, e ristretta 
ai  soli  effetti  della  percezione  delle  rendite,  e raccolte  del  fondo  detto 
le  Peschiere  all'oggetto  che  possano  i medesimi  conseguire  con  tal  mez- 
zo il  pagamento  e rimborso  non  solo  della  somma  e quantità  di  lire 
t tdg.  soldi  sei,  e denari  sette,  acni  atteso  il  pagamento  delle  lire  ij4 
fatto  nei  4.  Maggio  cadente  al  Regio  Spedale  degli  Innocenti  di  Fi- 
renze, e di  che  in  ritti  ammonta  di  presente  il  Credito  dei  detti  E- 
redi  P a squilli  in  Capitate,  ma  bene  anche  dei  frutti,  e spese  canoniz- 
zate dalla  Sentenza  da  cui  è appello  egualmente  che  dei  frutti  da 
decorrere  sull' enunciata  somma  di  lire  1 1 3g.  soldi  6,  e denari  7 dal 
di  14.  Maggio  dello  fino  al  dì  dell'effettivo  pagamento,  non  meno  che  di 
qualunque  altra  somma  potessero  essere  in  seguito  esposti  a pagare 
per  conto  di  Canoni , e gravezze  posanti  sull  A ppezzamento  detto 
lOlmo  grosso  di  che  in  atti,  e condanna  li  appellanti  nelle  spese  an- 
che del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori. 

Luigi  Milani  Presidente. 

Verdiano  Francioli  Relat.  e Luigi  Bombicci  Auditori. 
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DECISIONE  LfflV. 

REGIA  RUOTA-' FIORENTINA 
. S.  Mini  étti  ' Dttertìonu  tappai lat  ioni s diti  8.  Maii  i3a4* 

In  Causa.  Bonfanti  x Fu ascbschi 

Troo.  Me*v.  Antonio Coli  Proc.. Me».  Anto»  Ciao* IUs» 


Argomento 

Perche  la  deserzione  dell’ apjiello  non  abbia  luogo,  decorsi  i fai. ili, 
non  può  giovare  all’ appellarne,  che  dall’ appellato  sia  domandata  dopo  es- 
sere stati  dedotti  i gravami , e riprodotti  li  atti , venendo  incorsa  ipso  jure 
per  disposizione  della  Legge . 

Sommario 

t.  Ai  termini  delTArt.  .747-  <W  Regolamento  di  Procedura  Civile 
rimane  deserto  /’  appello  per  disposizione  di  Legge, . tosto  ohe  dall'  ap- 
pellante nel  termine  di  giorni  1 5. , e respettivamente  Hi  un  mese,  non 
sieno  dedotti  i gravami,  nè  allegati , o riprodotti  li  atti  tutti  del  Giu- 
dizio di  prima  Istanza , 

a.  Ai  termini  dell  Art.  762.  del  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile la  parte  appellata  acquista  il  diritto  a far  dichiarare  la  deserzionc 
tostochè  non  siano  state  dall  appellante  adempite  ne'  termini  le  forma- 
lità prescritte  dall’ Art.  747.  detto  Regolamento . 

3.  Per  il  chiaro  disposto  contenuto  nella  Circolare  dell  I.  R.  Con- 
sulta del  i5.  Settembre  1820.  può  utilmente  esercitare  l’ appellato  il 
suo  diritto  in  domandare  la  deserzione  dell’  appello,  nonostante  che 
dall'  appellante  sieno  stati  prima  della  sua  istanza  , ma  fuori  da'  ter- 
mini dalla  Legge  assegnati , esibiti  i gravami , e riprodotti  li  atti. 

4.  Qualunque  re  min  zia  che  potesse  esser  fatta  dal  Procuratore 
dell’  appellato  tanto  espressamente , che  tacitamente  al  diritto  quesito 
sulla  deserzione  dell’ appello  non  acconsentita  dal  suo  Principale,  anzi 
giiidicia/menle  avanti  il  Tribunale  a quo  dal  medesimo  reclamalo,  non 
potrebbe  considerarsi  capace  a pregiudicare  alC  appellato  medesimo. 

Storia  della  Causa 

Antonio  Morelli  Marito,  e legittimo  Amministratore  della  Maria  Do- 
menica Franceschi  vedova  in  pi  ime  nozze  Salvini  avendo  installalo  un  Giu- 
dizio nel  Tribunale  di  San  Miniato  contro  Pietro,  e Domenico  Franceschi 
suoi  Cognati  per  astringerli  al  pagamento  di  scudi  trenta  metà  delle  Doti 
costituite  alla  suddetta  Maria  Domenica  loro  Sorella  dal  comuu  Genitore , 
ottenne  favorevole  Semenza  de’ 39.  Gennaio  1812.  eoa  cui  furono  condan- 
nati i debitori  a pagare  al  Morelli  la  detta  Dote  residuale  con  più  i frutti,  e 
s|>cse  tassate  in  lire  1 1 5. , e che  aveva  tlel  proprio  auticicipale  M,  Giuseppe 
Bonfauli  Procuratore  del  Creditore  Morelli . 
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I fratelli  Francefili  appellarono  ila  detta  Sentenza  avanti  la  Ruota  di 
Firenze,  ed  essendo  giunto  a notizia  di  M.  Bonlanti  che  i fratelli  France- 
schi avevano  teulato  di  transigere  con  il  loro  Cognato  Morelli  per  rapporto 
della  Sorte , ed  anche  per  le  spese , fece  sequestro  in  mano  dei  Debitori 
Franceschi  della  somma  di  lire  1 15-,  in  appresso  fece  confermare  il  seque- 
stro con  la  condanna  del  Morelli  nelle  sole  spese  vive  liquidale  in  lire  4>- 
i Portando  il  Bonfanli  ad  esecuzione  la  Sentenza  di  conferma  si  fecero 
opponetemi  alla  medesima  i sequestraci  Franceschi  sul  fondamento  di  non 
esser  Debitori  atteso  l’ appello  da  loro  interposto  dalla  Sentenza  del  29. 
Gennaio  1822.  che  gli  dichiarava  tali,  in  seguilo  di  che  avendo  il  Binfami 
portata  la  Causa  alla  discussione  avanti  il  Tribunale , il  sig.  Vicario  Regio 
sotto  dì  7.  Maggio  1822.  proferì  Sentenza  mediante  la  quale  M.  Bonfanli  per 
evitare  un  ulteriore  dispendio  si  assoggettò  alla  cauzione  per  il  ritiro  della 
somma  sequestrala  per  lutti  i casi  di  ragione . 

Nonostante  ciò  i fratelli  Franceschi  si  appellarono  anche  da  questo 
Decreto , 

Decorso  il  termine  legale  senza  aver  dedotti  i gravami  ne  aver  fatta  la 
riproduzione  degli  Atti , fece  istanza  che  fosse  dichiarala  deserta  la  Causa . 

Svegliali  da  questo  alto  intempestivamente  dedussero  i gravami  ec. 
citando  alla  Discussione  della  Causa  avanti  il  Magistrato  Supremo , e dopo 
la  discussione  fu  aggiornata  al  29.  Gennaio  1823. 

tu  detto  g'orno  fu  discussa  la  medesima  , e dal  Magistrato  Supremo 
fu  rigettata  la  domanda  colla  condanna  del  Bonfanli  nelle  spese. 

Ricorse  il  Bonfanli  alla  Reale  Consulta  e chiese  riparazione  da  detta 
Sentenza  , e dietro  questi  suoi  reclami  fu  accordata  la  Revisione  rimetten- 
done la  cognizione  alla  Regia  Ruota  di  Firenze  con  Rescritto  de’  18.  Di- 
cembre i8a5. 

Portata  questa  Causa  di  Revisione  avanti  la  Regia  Ruota  fu  la  mede- 
sirna  decisa  come  appresso. 

M O T t V I 

Attesoché  in  ordine  al  Testo  chiarissimo,  e letterale  dell’ Art.  747. 
del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  non  può  controvertersi,  che  l’ap- 
pello da  qualunque  Sentenza  rimane  per  disposizione  della  Legge  deserto 
subito  che  V Appellante  nel  termine  dei  giorni  quindici , e reapelliva mente 
di  un  mese  non  avrà  dedotti  con  l’opportuna  scrittura  i suoi  gravami , nè  t 
allegati, o riprodotti  tutti  gli  atti  del  Giudizio  di  prima  Istanza,  non  può 

3uindi  insorgere  dubbio,  die  a favore  della  parte  appellata  siasi  quesito  il 
irido  a far  dichiarare  la  deserzione,  conforme  prescrive  il  successivo  Ar-  2 
ticolo  762. 

Attesoché  per  l’ applicazione  di  detti  Articoli  di  Legge , essendo  in- 
sorto il  dubbio,  se  questo  diritto  quesito  dall’Appellato  fòsse  pili  esercibile 
utilmente  dal  medesimo,  allorché  l'appellante  avesse  dedotti  i suoi  grava- 
mi fuori  del  termine  assegnato  dalla  Legge,  ma  prima  che  l’appellalo  avesse 
presentala  l' Istanza  di  Deserzione  , ed  essendovi  su  questo  dubbio  diflbr- 
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mila  , e flutluanza  di  opinioni , si  rendesse  necessario  l'Oracolo  delT  Auto- 
torità  Sovrana , onde  stabilire  una  massima  costarne , e impreteribile  nel  si- 
stema di  giudicare  , fosse  dall'  Imperiale,  e Reale  Consulta  emanalo  in  pro- 
posito l’ opportuno  schiarimento , mediante  la  Circolare  del  dì  i5.  Settem- 
bre 1810.  con  la  quale  fu  dichiaralo  „ ivi  „ Ed  in  rapporto  al  secondo 
„ dubbio , che  non  può  il  Giudice  procedere  avanti  in  Causa  quando  nei 
„ termini  prescritti  dalla  Legge  non  sia  stato  proseguito  {'appello,  o non  siano 
„ stati  riprodotti  gli  Atti , e presentati  i gravami , e che  la  deserzione  det- 
„ appello  incorsa  ipso  )ure  , c per  disposizione  -della  Legge  in  tatti  ed  in 
„ ciascheduno  di  detti  casi,  quando  i fatali  siano  trascorsi  senza  elle  ab- 
„ biano  avuto  luogo  gli  Alti  predivisali , deve  nessariamente  essere  dichia- 
„ rata  , e pronunziata  dsl  Giudice . „ 

Attesoché  di  froaie  al  chiaro , e letterale  disposto  di  questa  Circolare 
contenente  il  Precetto  diretto  ai  Giudici  di  nou  poter  procedere  ad  ulteriori 
in  Causa  in  tutti  quei  casi,  nei  quali  fossero  già  spirati  i termini  assegnati  dalla 
Legge  sia  per  la  prosecuzioue  dell'  appello,  sia  per  la  presentazione  dei  gra- 
vami , rettdevansi  inattendibili  le  massime  stabilite  anteriormente  dal  Su- 
premo Consiglio  di  Giustizia,  poiché  incontravano  una  manifesta  incompa- 
tibilità con  quanto  veniva  prescritto  dalla  Circolare  medesima  , 

Attesoché  nel  concreto  del  caso , era  anche  rimarcabile,  che  il  sig. 
Bonfanti  aveva  già  dichiarato  giud letalmente  con  Scrittura  presentata  al 
Tribunale  di  San  Minialo , che  intendeva  di  prcGltare  della  Deserzione 
dell’  appello  già  incorsa  per  parte  degli  Appellanti , talché  dopo  tale  di- 
chiarazione di  volontà  formalmente  manifestata , qualunque  renunzia , 
che  potesse  essere  stata  fatta  dal  di  lui  Procuratore  di  Firenze  tanto  espres- 
samente, che  tacitamente , al  diritto  quesito  della  deserzione,  sarebbesi 
dovuta  considerare  come  ultronea , e non  acconsentila  dal  suo  Principale, 
e quindi  incapace  di  pregiudicare  al  detto  sig.  Bonfanti , e di  sospendere 
l’ esercizio  del  diritto  già  sanzionalo  a di  lui  favore  dalla  Legge . 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  in  ordine  al  Rescrittto  di  Revisione  dell’  Imperiale 
t Reale  Consulta  del  di  18.  Dicembre  t8a3.  revoca  la  Sentenza  pro- 
ferita dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sottodi  aa.  Febbraio  i8a3. 
a • favore  di  Pietro , e Domenico  F rancesctii  , e contro  M.  Giuseppe 
Bonfanti  ; dichiara  ileserto  f appello  interposto  dai  suddetti  France- 
schi con  Scrittura  del  di  i3.  Maggio  i8aa. , dalla  Sentenza  del  sig. 
Vicario  Regio  di  San  Miniato  proferita  fra  dette  parti  li  7.  di  dette 
mese  di  Maggio  i8aa.  e condanna  i detti  Franceschi  nelle  spese  giu- 
diudiciah  del  passato , e del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  dali’Illuslriss.  Signore 

Giovanni  Andrea  Grandi  dud. 
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DECISIONE  LXY. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

fìomtóui  Praetennu  hutlitetn  S'ntmitiae  din  14.  Seftcmtrit  t8»4. 

In  Calia  Paoli  « Maciulli 


Frac.  M«a  Antonio  SbIbccà 


Proe.  Moti.  Guida  Biadajoii 


A&GOHBtfTO 

Non  « infetta  del  vizio  di  nullità  quella  Sentenza  che  viene  proferita 
dopo  la  risposta  spontanea  alle  posizioni,  senza  che  al  rispondente  fosse  no- 
tificato il  Decreto  d'ammissione  delle  medesime,  e senza  che  la  risposta  fos- 
se comunicala  al  Ponente. 

Sommario 

I.  La  mancanza  di  notificazione  di  un  Decreto  di  ammissione  di 
posizioni , e la  risposta  spontanea  alle  medesime  senza  darne  nettila  al 
Ponente  non  induce  la  nullità  della  Sentenza,  che  viene  dipoi  pro- 
ferita sul  mento. 


Storia  della  Causa 

Il  sig.  Luigi  Magnelli  con  Atto  de’a4-  Settembre  1 appelli)  per 
il  capo  della  nullità  da  una  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  l'irenze  del  18., 
di  detto  mese,  colla  quale  fu  pienamente  confermata  la  Sentenza  contro  di 
lui,  e resjiettivameuie  a favor  del  sig.  Paolo  Paoli  proferita  dal  Tribunale 
di  Commercio  di  delta  Città  nel  9.  Luglio  di  detto  anno. 

Non  costando  all’Appellato  deila  prosecuzione  di  detto  appello,  e sup- 
ponendo trascorsi  i termini  legali , con  atto  de’  ao.  Ottobre  di  quell  anno 
citò  P appellante  d’ avanti  la  Rota  per  sentir  quello  dichiarare  deserto,  ed 
in  quel  giorno  medesimo  notificò  il  Magnelli  appellante  una  Scrittura  di 
prosecuzione  in  Alti  esibii,  nel  37.  Settembre,  ed  altra  di  esposizione  di  gra- 
vami esib.  nel  31  Ottobre,  e spiegando  con  quella  i motivi  della  dedotta  nullità 
disse,  che  la  Sentenza  Ruotale  de’ 18.  Settembre  era  nulla  , perchè  fu 
omessa  la  citazione  per  discuter  la  Causa  nel  merito  dopo  1 ammissione  del- 
le posizioni,  e dopo  le  risposte  del  sig.  Paoli  alle -medesime  : Perchè  non  fu, 
notificato  il  Decreto  d’ ammissione  di  dette  posizioni  per  parte  di  esso  sig. 
Paoli,  che  vi  rispose  senza  che  il  Magnelli  sapesse  quando  e come  rispon- 
desse, e così  senza  darle  tango  a produrre  dei  titoli  a sua  difesa  fino  all  epo- 
ca dell'emanazione , perchè  finalmente  la  Semenza  medesima  era  mancante 
di  tutti  i requisiti  voluti  dalla  Legge. 

Per  parte  dell’Appellato  fu  preliminarmente  richiesto  che  fosse  dichia- 
rato deserto  l'Appello  interposto  dal  Magnelli,  perchè  dedotti  i gravami  con 
Scrittura  de’ ai.  Ottobre  , e cosi  al  di  la  del  quinquennio  stabilito  dalla 
Legge  dal  di  della  fiuta  prosecuzione , et  quatcnus  fu  richiesto  che  fosse  di- 
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chiarata  non  costare  deHa  nullità  dedotta,  perchè  anco  dopo  l’ ammissione 
delle  posizioni,  che  fu  dalla  Ruota  decretala  nel  3t.  Agosto  l8z4-  avyen 
nero  due  citazioni,  come  giustifieavasi  con  gl'Atli  del  4 Settembre  , e 17. 
di  detto  mese  , colia  prima  delle  quali  fra  citato  il  Procuratóre  del  Magna- 
li per  l’ Udienza  del  7.  di  quel  mese  per  discutere  la  Causa , e per  sentire 
pronunziare , e colla  seconda  fu  il  medesimo  citato  per’  1'  Udienza  del  : 8. 
( alla  quale  la  Ruota  aveva  rimessa  la  spedizione  ) per  sentire  pronunziare; 
che  potè  legittimamente  il  sig.  Paoli  presentarsi  a rispondere  alle  posizioni 
senza  la  notificazione  del  Decreto  di  ammissione , e senza  che  il  Magnelii 
dovesse  essere  noliziato  del  giorno , in  cui  prescnlavasi  a rispondervi  ; che 
non  avendovi  replicato  per  essere  stale  tutte  le  posizioni  resecate  non  dove- 
va perciò  il  sig.  Paoli  dar  comunicazione  delle  repliche  al  Magnelii,  e final- 
mente che  non  costava  di  altri  defelli,  e vizii  dei  quali  potesse  addebitarsi 
la  Sentenza  Ruotale,  io  conseguenza  della  discussione  che  sopra  il  Consi- 
glio emanò  l'appresso  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  insussistenti,  e irrilevanti  compariscono  le  eccezioni  di  nulli- 
tà per  parte  di  Magnelii  opposte  contro  la  senza  Ruotale  del  1 8.  Settem- 
bre i8z4-  contro  di  lui  proferita , e coufermatoria  nel  merito  di  altra  pre- 
cedente emanata  nel  9.  Luglio  deU’Aono  medesimo  dal  Tribunale  di  Com- 
mercio . 

Poiché  quanto  alla  prima  eccezione  di  nullità  rilevata  dal  supposto 
di  essere  detta  Ruotale  Sentenza  emanata  senza  precedente  citazione  di 
detto  Magnelii , la  di  lei  insussistenza  resulta  dagli  Atti,  che  comprovano, 
die  non  una  sol»,  ma  anzi  due  citazioni  concorsero,  la  prima  cioè  nel  dì  4- 
Settembre,  con  la  quale  il  Procuratore  del  Magnelii  fu  citato  per  l'Udienza 
del  dì  7.  di  quel  mese  |>er  discutere  la  Causa , e per  sentire  pronunziare,  e 
l’altra  nel  17.  del  medesimo  mese,  con  la  quale  lu  novameute  citato  per 
sentir  pronunziare  nell’  Udienza  del  successivo  giorno  18.,  al  quale  la  Ruo- 
ta aveva  rimessa  la  spedizione  della  Causa , che  di  fatto  cou  la  ridetta  sua 
Sentenza  venne  a fare . 

E quanto  all'altra  eccezione  di  nullità,  che  s'intendeva  desumere  dal- 
la mancanza  di  notificazione  del  Decreto  di  amraissiooedi  posizioni  e della 
risposta  alle  medesime  non  meno  evidente  se  ne  ravvisa  la  irrilevanza,  giacché 
egli  è illegale  adatto  il  sostenere,  che  il  sig.  Paoli  non  potesse  legittimamente 
presentarsi  a rispondere  alle  posizioni , sebbene  non  gli  fosse  stata  fatta  del 
Decreto  di  ammissione  la  dovuta  notificazione  dal  suo  avversario  , alle  di 
cui  istanze  ora  stato  fino  del  3t.  Agosto  dalia  Ruota  detto  Decreto  proferi- 
to, senza  che  il  sig.  Paoli  fosse  poi  temilo  a dare  notizia  ad  esso  sig.  Ma- 
gnelli  delle  sue  risposte,  che  neppure  risposte  furono , perchè  tutte  erano 
stale  già  le  posizioni  dal  Magnelii  date  resecate,  giacché  quest’ obbligo  soco 
nel  caso,  che  le  risposte  abbiano  avuto  luogo , non  si  legge  in  alcun  modo 
al  rispondente  ingiunto  dal  vegliarne  Regolamento  di  Procedura , il  quale 
1 all’Arti  389.  non  altro  dispone  che  se  non  che  „ terminato  l'esame  si  intea-t 
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„ deranno  pubblicate  le  posizioni , e le  risposte  alle  medesime  , e dovrà  il 
„ Cancellerie  darne  copia  ad  ogni  richiesta  delle  Parli  „ 

Per  questi  Motivi 

Senza  fermarsi  nella  pretesa  deserzione  dell  Appello,  di  che 
in  Atti.  Dice  non  essere  costato  , nè  costare  delle  nullità  dedot- 
te da  Mannelli  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di 
prime  Appellazioni  di  Firenze  nel  io.  Settembre  t8i4-  a favore  del 
sig.  Paolo  Paoli  ne' Nomi  di  che  in  Atti , e perciò  rigetta  l’Appello  per 
il  Capo  della  nullità  interposto  da  detto  Magnelli  con  Atto  del  a4- 
Settembre  suddetto  dalla  citata  Sentenza , ed  il  medesimo  Magnelli 
condanna  nelle  spese  giudiciali  e stragiudiciali  della  presente  istanza 
da  tassarsi  . 

Così  pronunzialo  dagli  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

CaV.  Vincenzio  Serraolli  Relat. , e Francesco  Gilles  Consiglieri.- 

• ■!  omnium  ir  "i 

DECISIONE  LXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Sento.  NuUitaiii  Privitegii  diti  18.  Septemlrii  ifia<. 
la  Cacsa  Graduatova  Bossi  s Piccolo  misi  x Scupris  x Ticci 
Proc.  Mese.  Gaspero  Travaglisi  Proc.  Mera.  Giuseppe  Lassi  Pr.  Mei.  Celio  Marra  celli 


A eco  sten  ro 

Non  è dovuto  il  privilegio  della  Leg.  lnterdum  ff.  Qui  potiores  in 
pignor.  habeant.  agli  Avvocati , e Procuratori  per  le  funzioni  Curiali , se 
non  sopra  la  cosa  difesa . 

Sommario 

1.  Quegli , che  mutua  il  suo  denaro  per  recuperare , o resarcire 
un  dato  Fondo  ha , a forma  della  Legge  lnterdum  ff.  qui  poL  in  pign. 
hall,  l’ ipoteca  tacita  sul  Fondo  medesimo  preferibilmente  ad  altri , 
benché  anteriori . 

2.  Quegli  che  vuol  godere  del  privilegio  della  Legge  lnterdum  ee. 
deve  provare  di  aver  sommuust  rato  il  denaro  per  ricuperare , o resar- 
cire il  Fondo , e V erogazione  a tale  oggetto  del  denaro  mutuato. 

3.  Al  Mutuante  non  può  essere  accordato  il  privilegio  della 
Legge  lnterdum  ec.-  se  non  giustif  ca  l erogazione  del  denaro  in  utilità 
del  Fondo , su  cui  sperimentar  vu  ole  detto  privilegio . 

4-  Il  privilegio  della  Legge  lnterdum  ec.  è sforo  esteso  dagT  In- 
terpetri  anco  agli  Avvocati , e Dife  mori  legali  super  re  defeusa. 
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5.  Se  al  privilegio  deli'  Avvocalo , e Procuratore  si  desse  un* 
estensione  senza  limiti  verrebbero  ad  avere  un  privilegio  più  pingue 
di  quello  a similitudine  del  quale  fu  introdotto , lo  che  rifugge  ai 
ogni  ragione. 

6.  Il  privilegio  della  Legge  Imeni u in  ec.  può  essere  esteso  sopra 
tutto  il  Patrimonio  a favore  di  un  Procuratore , o Avvocato,  che  quel- 
lo difese  dagl'  attacchi  di  un  Creditore , o Creditori  aventi  sopra  di 
esso  f Ipoteca  generale . 

7.  Dopo  t introduzione  del  sistema  ipotecario  , in  cui  le  Ipoteche 
più  non  sono  generati , e più  non  vincolano  tutti  i Beni  del  Debitore , 
Pia  solo  il  Fondo  obbligato,  non  più  si  verifica  , che  la  difesa  del  Pro- 
curatore, qualunque  aggetto  abbia  avuto  in  mira,  e tutta  che  aliena  al 
Fondo  specialmente  ipotecato,  abbia  sempre  conservato  a Creditore 
ipotecario  la  sicurezza  della  stipulata  garanzia  . 

• 8.  Il  Procuratore , ed  Avvocato  può  sperimentare  il  suo  diritto  su- 
per re  defensa , ancorché  questa  non  sia  più  in  possesso  del  suo  Cliente. 

Motivi  • 

Attesoché  é chiara  , e litterale  la  disposizione  del  Testo  nella  Legge 
Intentino  Cod.  qui  pulinrcs  in  pign.  habeant  -,  iti  (orza  della  qu.d  fami- 
geratissima Legge , colui , che  inumò  denaro  per  recuperare,  o risarcire 
un  dato  Fondo  ha  l’Ipoteca  tacila  sul  Fondo  medesimo,  preferibile  a lul- 
i te  le  altre  Ipoteche , sebbene  anteriori  ed  espresse. 

Attesoché  per  godere  per  altro  di  tal  privilegio  due  sono  gli  estremi 
necessarj  provarsi,  i.  Che  il  Mutuante  abbia  somministrato  il  denaro  per 
recuperare , o resarcire  il  Fondo,  su  cui  vaole  sperimentare  dello  privile- 
a gio.  s.  Che  provi  l’erogazione  del  denaro  mutuato  nell' accennata  causa. 

Attesoché  la  prova  di  quest’  ultimo  estremo  è così  essenziale,  che  mai 
fù  accordato  detto  privilegio,  se  non  nella  ricorrenza  del  medesimo 
estremo,  e fu  sempre  denegato  per  quella  somma , di  cui  il  Mutuante 
non  |iotè  giustificare  l’erogazione  in  utilità  del  Fondo,  sa  cui  voleva  ren- 
dere csercibile  detto  principio,  lutto  che  giustificasse  avere  erogata  la  sles- 

3 sa  somma  in  utilità  del  rimanente  Patrimonio  del  Debitore. 

Attesoché  non  si  vuol  contrastare  che  i Dottori,  ed  Interpetri  del  Gius 
nostro  abbiano  esteso  il  preavvertito  privilegio  da  colui  che  mutuò  il  pro- 
prio denaro  per  i fini  preindicali , ali’  Avvocato  , o.  Procuratore,  che  dife- 
se il  Fondo  ad  altri  i|>otecato,  argomentando  per  entità  di  ragione  dal  caso 
espresso  nella  detta  Legge  Interdnnt  ec.  all’altro  che  opinarono  essere 
portato  dal  di  lei  spirito,  e quindi  si  ammette  senza  difficoltà  che  all’Avvo- 

4 calo  compete  il  summenzionato  privilegio  super  re  defensa , come  al  Mu- 
tuante il  denaro  sul  Fondo  recuperato , o marcito  , ma  rifugge  |ierò  ad 
Ogni  ragione  il  dare  a detto  privilegio  quella  estensione  senza  limiti,  che 
nella  presente  Causa  sostengano  con  tutto  l’ impegno  i sigg.  Appellanti,  poi-  . 
chè , secondando  le  loro  conclusioni , si  darebbe  ai  Procuratoci , ed  A vvo- 

5 cali  uà  privilegio  più  pingue  di  quello , a similitudine  del  quale  fù  intro- 
• dotto  il  loro . 
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Attesoché  in  folti  co»  avverrebbe , se  il  Procuratore,  ed  Avvocata 
^stessero  estendere  il  loro  privilegio  al  di  là  della  cosa  difesa,  mentre  il 
Mutuante -deve  ristringerlo  allo  Stabile  recuperato,  o resarcito  col  di  lui 
denaro . 

Attesoché  aitino  mai  potè  dubitare  di  tali  principi  in  guisa , che  per 
decimare  dalie  giuste  legali  conseguenze,  che  ne  derivano , convenne  ri-' 
volgersi  all’  interpelrazione  dei  Giurisperiti  . che  il  più  delle  volte  volendo 
raggiungere  io  spirito  della  Legge,  ne  vanno  ben  lungi,  e distruggono  to- 
talmente la  stessa  Legge . 

Attesoché  a questo  fine  sembrano  diretti  gl’ Argomenti , che  si  vo -■ 
gliooo  dedurre  dal  potere  aver  luogo  nei  Giudizj  di  concorso  la  licitazio- 
ne compensativa , conforme  avvenne  in  quello  Riccardi , non  monochè  il 
riflesso  che  si  presenta  alla  Regia  Ruota , facendole  avvertire  che  non  tutte 
le  cause  avendo  [ter  oggetto  la  difesa  di  un  Fondo,  giacché  possono  inte- 
ressare )'  onore , e i diritti  del  Debitore , tutti  i di  lui  Creditori,  di  qualun- 
que classe  essi  sieno , hanno  interesse  di  trovare  il  Debitore  più  ricco  sia 
possale,  e che  jierciò  avendo  il  Procuratore,  e l’Avvocato  fatto  cosa 
alile  colle  loro  difese  a tutti  indistintamente  i Creditori , non  può  lore 
negarsi  detto  privilegio  sopra  tutto  il  Patrimonio  dello  stesso  Debitore , ri- 
flesso che  si  procura  avvalorare  coll’autorità  aempre  grande  della  Ruota 
Romana . 

Attesoché  in  quanto  alla  detta  licitazione  compensativa  , che  altro  non 
é che  il  diritto  dei  Creditori  di  disperato  pagamento  all'  aggiudicazione 
dei  Beni  del  Debitore  per  mezzo  della  compensazione  licitativi ad  onta 
pure  dell’opposizione  fatta  alla  medesima  dai  Creditori  anteriori,  che  cer- 
to avevano  il  pagamento , sebbene  approvato  si mil  diritto  nel  Concorso 
Riccardi  ; è da  riflettersi  per  altro  ette  se  si  credè  ragionevole  in  detto 
Giudizio,  non  se  ne  scuoprono  giusti  fondamenti,  e perciò  non  può  stabi- 
lirsi su  di  esso  una  regola  generale , direttamente  contraria  alla  disposi- 
zione della  predetta  Legge  fnterdum , e tanto  meno  si  poò  nel  caso  f re- 
senie,  in  cui  ninno  dei  Creditori  ha  provocalo  aimil  diritto,  per  lo  che 
ammesso  anche  il  medesimo  in  astratto,  l’ utilità  della  difesa  del  sig.  Av- 
vocato Schippis  e Doti.  Ticci , non  sarete  che  ipotetica , e da  una  ipote- 
tica militi , male  se  ne  dedurrebbe  a loro  favore  un  diritto  certo , ed  in- 
dubitato , e prcgiudiciale  ai  Creditori  Ipotecar],  ed  anteriori. 

Attesoché  né  tampoco  a far  pensare  diversamente  potè  esser  valevole 
l'accaduto  negl’altri  successivi  concorsi  Merli,  e Ferroni,  nei  quali  i Cre- 
ditori , spaventati  dalla  nullità  del  preaccennato  diritto  di  licitazione  com- 
pensativa avvenuta  nel  concorso  Riccardi,  transigerono,  perchè  il  loro  ti- 
more non  può  essere  induttivo  di  un  nuovo  diritto. 

Attesoché  relativamente  al  riflesso,  come  sopra  obiettato,  che  non 
tutte  le  Cause  hanno  per  oggetto  la  difesa  di  un  Fondo , e che  in  conse- 
guenza non  sempre  trovando  il  Procuratore,  o Avvocato  nel  Patrimonio 
del  Deb  iiore  la  cosa  difesa , non  sempre  potrebbero  godere  dell'  accea- 


nato  privilegio,  »e  vero  fosse  che  questo  non  si  accordasse  altro  che  saper 
re  deferita,  giacché  la  Regia  Ruota  riflette  che  questo  appunto  era  il  tuo 
concetto  in  forza  della  precitata  Legge  Interdilli i,  e che  per  conseguenza  • 
non  poteva  essere  una  ragione  per  allontanarsi  dai  medesimo;  nè  potè  di- 
versamenteopinare  sulla  considerazione  che  subitene  l’Avvocato,  o Procu- 
ratore non  avessero  difeso  da  molesti  Creditori  il  Fondo  ipotecato;  avellilo 
per  altro  reso  utilità  colle  rispettive  difese  al  rimanente  del  Patrimonio 
del  Debitore,  dovevano  godere  dello  stesso  privilegio  anche  sul  Fondo 
non  difeso,  in  vista  dell' utilità  arrecata  all’ intiero  Patrimonio,  poiché  ri- 
flette che  il  Creditore  avente  Ijioteca  speciale  su  di  un  dato  fondo , niun 
utile  risentiva  dalla  difesa  , che  ebbe  per  scopo  di  salvare  il  rimanente  del 
Patrimonio  del  Debitore  : Ed  in  vero  perisse , ed  andasse  pure  in  fumo 
ogni  altro  Fondo,  ogni  altro  bene  del  Debitore,  trovava  egli  sempre  nel 
Fondo  specialmente  a lati  ipotecato  ove  essere  soddisfatto  del  suo  credito , 
e perciò  era  del  tutto  iuuliie  per  il  medesimo  quella  difesa , che  avessero 
falla  per  la  conservazione  dell  integrità  del  Patrimonio  del  Debitore,  tnt 
non  già  per  il  Fondo , su  di  cui  aveva  egli  la  sua  piena , e sicura  garanzia . 

Atuesochè  ponderata  con  tutta  l’attenzione  la  Decisione  della  Ruota 
Romana  riportata  dal  Zacrhia  De  Salar,  alla  quest,  stati  obiettata  con 
mollo  acume  d’ ingegno  dal  dottissimo  sig.  Avvocato  Sehippis;  sembrò 
non  potersi  fissare  su  di  essa  la  massima  che  si  sostiene  dallo  sles»  men- 
tissimo sig.  Avvocato,  poiché  riconobbe  la  Regia  Ruota  che  detta  Deci- 
sione era  ben  lontana  dal  mettersi  in  collisione  colla  predetta  Legge  In- 
terdilla, che  anzi  ne  seguiva  la  litterale  disposizione , non  che  il  di  lei 
vero  spirilo;  e di  tanto  si  persuase  col  rammemorare , che  tutto  il  Patri- 
monio in  fasore  del  quale  aveva  agito  il  Procuratore,  a cui  in  detta  De- 
cisione si  accordò  il  privilegio,  ora  contrastato,  andava  soggetto  a vincoli 
d’ Ipoteche  generali , e perciò  detto  Procuratore  trovava  sempre  in  esso  la 
6'  cova  difesa,  e Iteti  poteva  reclamare  l'accennato  diritto  . Infatti  qualunque 
oggetto  del  Patrimonio  avesse  avuto  in  mira  la  difesi  da  lui  fatta  perchè 
sempre  cadeva  super  re  deferita:  Super  re  deferita,  se  si  aggirò  relati- 
vamente ad  un  immobile:  Su/ er  re  defensa  se  riguardò  un  mobile  o se- 
moventi : E super  re  defensa  se  cadde  pure  Su  di  un  credito  del  Debito- 
re; poiché  la  generalità  dei  vincoli  posanti  sul  Patrimonio  dello  stesso  De- 
bitore investiva  anche  i nomi  dei  suoi  Creditori.  , 

Attesoché  dopo  tale  rilievo,  passando  pure  all’esame  delle  massime 
stabilite  in  detta  Decisione  si  ravvisano  queste  del  tutto  uniformi  al  pre- 
detto Testo , poiché  so  si  legge  in  essa  che  gl’  Avvocati , e Procuratori  per 
i loro  Onorarj  hanno  l'Ipoteca  tacita,  vi  leggiamo  pure  che  delta  Ipoteca 
è loro  accordata  in  rebus  defensìs  ,•  dunque  è cosa  chiara  che  non  diede 
su  tal  proposito  alcuna  estensione  alla  predetta  Legge  Interdum , ne  può 
questa  argomentarsi  dall'avere  la  medesima  Decisione  fissato,  che  detta 
tacita  Ipoteca , vince  pure  l’ anteriori  espresse  ; poiché  non  può  dedursene 
(la  ciò,  che  vinca  eziandio  l’ espresse  e tacite  posanti  sui  fondi  diversi  da 
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•quelli , su  cui  la  citata  Tregge  accorila  la  'fletta  tacita  ^Ipoteca  , dovendosi 
qui  riflettere , che  se  uon  esiste  'nei  Fondi  dilesi  l'ipoteca  tacila, 'elle  ac- 
corda detta  Legge  Interdilla , ile 'duri  va  per  necessaria  conseguenza  Che 
non  può  mai  detta  Decisione  avere  stabilito <ciie  in  questi  vinca  qiure  l’e- 
sprésse  Ipoteche  anteriori.  Quindi  convien  dedurne , -che  quando'disse,  che 
detta  tacita  Ipoteca  vinceva  anche'!’ espresse  anteriori.,  dovè  intenderedel- 
l' Ipoteche  espressa,  ed  anteriori , .posanti  sul  Fondo., ‘in  cui  la  -più  volte 
mentovata  Legge  dnterdum  accorti.!  la  tacita 'litoteca.,  e noti  mai  quelle 
anteriori  Ipoteche,  che  posano  su  diversi  Fonai. 

Attesoché  prendendo  a ponderare  le  ragioni,  "per  le  quali  ‘la  stessa 
Decisione  accordò  al  Procuratore  il  privilegio  da  lui  reclamato,  viepiù 
queste  dimostrano  che  lo  atcordò  stilla  cosa  difesa.  E a dire  il  vero  la  pri- 
ma ragione  si  è,  per  non  allontanarsi  dalla  parola  della  stessa  Decisione, 
perchè  officium  illius  ( Procuratori»)  res  ipsns  servavi t : Dunque  la  dite- 
.sa  per  cui  l’ obiettala  Decisione  accordò  detto  privilegio , cadde  senz’ altra  • 
super  re  de/ema,  e delta  prima  ragione  chiaramente  lo  persuade,  con- 
forme ne  convince  la  seconda.  Sanzionò  la  stessa  Decisione  il  più  volte 
menzionato  privilegio,  affinché  il  Creditore  non  si  locupletasse  con  I altrui 
•danno,  col  danno  oioè  del  Procuratore,  che  spese  la  sua  opera  in  utile,  e 
vantaggio  del  Creditore  medesimo . Ora  questo  Creditore  non  può  aver 
migliorato  la  sua  condizione  eoi  danno  del  Procuratore,  se  non  si  suppoue 
che  la  difesa  sia  da  lui  stala  fatta  per  la  conservazione  del  Fondo  ad  esso 
ipotecato  ; poiché  se  il  Procuratore  non  difese  il  Fondo  ipotecatoci  Cre- 
ditore , «fonie  questi  piò  dirsi  risentisse  -utilità , e vantaggio  da  quella  dife- 
sa che  non  riguardò  punto  il  detto  Fondo  ; e come  può  -dirsi  che  in  con- 
seguenza si  locupletasse  con  il  di  lui  danno  ? E’  dunque  certo  die  anche 
questa  seconda  ragione  sta  a dimostrare  che  la  predella  Decisiouo  non  ac- 
cordò il  mentovato  privilegio  che  super  re  def elisa. 

Attesoché  , seppure  anche  volesse  espiscarsi  un  qualche  ulteriore  dub- 
bio, questo  verrebbe  eliminalo  dalla  considerazione  die  all’-epoca  della 
prelodala  Decisione , conforme  già  di  sopra  si  -è  avvertito,  qualuuqueGre- 
ditore,  anche  di  -piccolissima  somma , teneva  vincolalo  il  Patrimonio  tutto 
del  suo  Debitore , in  forza  dell’ Ipoteca  generale  seco  lui  stipulata,  per  cui 
mii  poteva  darsi  il  caso  che  il  -Procuratore  non  avesse  -difeso  la  cosa  op- 
pignorata, e che  potesse  denegarseli  detto  privilegio;  perché  conservando 
Con  la  sua  difesa  qualunque  oggetto  del  Patrimonio  del  Debitore,  conservò 
al  Creditore  la  sua  Ipoteca,  ed  in  questi  termini  prende  luogo  anche  la 
Romana  Honorarj  28.  Novemb.  1749-  cor ■ Clemente  de  Arostegni . 

Attesoché  non  cosi  può  per  altro  ragionarsi  dopo  l’ introduzione  del 
sistema  Ipotecario,  in  cui  l’ Ipoteche  più  non  sono  Ipoteche  generali,  e più 
non  vincolano  al  Creditore  indistintamente  lutti  i Beni  del  Debitore , non 
esclusi  i Nomi  dei  suoi  Debitori , ma  soltanto  a lui  -obbligano  il  Fondo 
specialmente  ipotecato;  onde  non  più  si  verifica,  che  la  difesa  del  Procu- 
ratore , qualunque  oggetto  abbia  avuto  in  mira , e tutto  che  aliena  al  Foni- 
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7 do  specialmente  ipotecalo,  abbia  sempre  conservato  al  Creditore .Ipoteca- 
'rio  la  sicurezza  della  stipulata  garanzia.  Nè  in  contrario  potè  fare  alcuna 
impressione  il  riflesso,  che  avendo  la  difesa  del  Procuratore,  ed  Avvocato 
aumentato  il  Patrimonio  del  Debilore,  ed  i mezzi  di  pagare,  aveva  arre- 
cata milita  non  lieve  ai  Creditori  tutti,  giacché  chi  ha  mezzi  di  pagtre, 
paga  per  lo  più  volontariamente  , e senza  bisoguo  di  una  Serlenza  che  ve 
lo  astringa , poiché  facile  si  presentava  la  replica  , che  l’ obiettata  utilità  si 
riduceva  a non  utilità  essendo  dependente  solo  dalla  volontà  del  Debitore, 
non  sempre  inclinata , nè  sempre  costante  alla  soddisfazione  dei  propri 
* debili  ; onde  da  questa  non  poteva  il  Procuratore,  ed  Avvocalo  desume- 
re alcun  diritto  |>er  l’accennalo  loro  privilegio. 

Attesoché  nè  tampoco  potè  la  Regia  Ruota  alien  anarsi  dal  suo  opina- 
re sull’altro  ingegnosissimo  riflesso  lipnitato  nell’ultimo  scritto  del  pndo- 
dalo  sig.  Avvocalo  Schippis  che  cosi  ragionò.  „ li  predetto  privilegio  com- 
pete Ut  cumque  causa  in  penimi  jerit.  Come  dunque  conciliarsi  l'esi- 
stenza del  privilegio  colla  | tendila  della  Causa , se  il  -privilegio  deve  ac- 
cordarsi soltanto  super  te  de/e  usa. 

Attesoché  a tutta  replica  di  simile  obiezione  conviene  ricordare  che 
il  detto  privilegio  da  Ipoteca  tacita  super  re  defenia,  e che  da  in  conse- 
guenza al  Procuratore,  ed  Avvocato  un  diritto  reale,  diritto  elle  può  spe- 
rimentarsi sulla  cosa  difesa , ancorché  questa  non  sia  più  presso  il 
8 suo  Cliente  j ed  ecco  che  la  perdila  della  Causa  non  esclude  l’ assumo 
Ruotale. 

‘ 'Attesoché  al  medesimo  assumo  non  osta  la  Decisione  del  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia  inserita  nel  Tom.  4.  del  Giorn.  Prnt.  Le g.  sotto 
JV.  6.,  perchè  nella  Causa  , a cui  pose  fine  detta  Decisione  non  fu  mai 
in  discussione  la  questione  portata  ora  avanti  questa  Regia  Ruota,  ma  fù 
soltanto  in  qmlla  disputato  tra  gl’ Eredi  dell'Avvocato  sig.  Lorenzo  Tosi, 
Creditori  in  di  lui  nome  degl' onorar]  di  sua  professione,  e Sebastiano 
Boiigianni,  fratello  della  comun  Debitrice  Maddalena  Bongianni,  e Credi- 
tore di  essa  per  alimenti  somministratili,  chi  di  loro  dovesse  preferirsi  su- 
gl'assegnamenti  sequestrati  presso  un  terzo,  e a niuno  di  essi  i]>otecati,  per 
lo  che  è certo  che  il  caso  risoluto  con  delta  Decisione  è del  tutto  alieuo 
dal  nostro  teina,  conforme  estrauei  aila  nostra  questione  sotto  pure  i ter- 
mini della  Decisione  del  Magistrato  Consolare  di  L oorno  de'»8.  Ago- 
sto 1812.,  perchè  in  essa  si  ritenne  per  indubitata  la  prova  dell'utilità  in 
liuto  il  Patrimonio  Portar,  della  difesa  del  sig.  Avvocato  Schippis,  ed  altri, 
non  menocliè  estrauei  sono  i termini  pure  della  Decisione  del  Magi, 
strato  Supremo  di  Firenze  riportata  nel  Tom.  a.  della  predetta  Colle- 
zione sotto  N.  4- . perchè  la  difesa  fatta  dai  sigg.  Avvocati  Landi,  e Lam- 
porecchi , e dal  Doti.  Giacomelli  interessava  l’utilità  di  tutto  il  Patrimo- 
nio Ferroni  ipotecato  generalmente  ai  Creditori  , e tale  utilità  non  fu  mai 
Contrastata  dai  medesimi , quali  si  rivolsero  ad  opporre  nel  detto  Giudizio 
la  mancanza  d’iscrizione  del  mentovato  jirivilegio,  piutloslochè  ad  impu- 
gnare il  medesimo. 
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Attesoc  hé  non  osta  neppure-»  la  Fiorentina  Marcedii  diti  17.  Mail 
183  tv  riportala  nei  Tesoro  del  Foco  Toscano  sotto  J\.  69.  del  Tota-  3. 
Accorda  iiWero  delia  Decisione  ai  Procuratori  ed  Avvocali  por  i loro  ono- 
rar) , il  privilegio  che  adesso  reciannnp  i sigg.  Avvocato  Schippis , egli 
Eredi  ti.  I iù  sig.  Doli.  Pietà , e lo  accorda  per  due  inolivi  racchiusi  stillo 
un  solo  riflesso  ; lo  accorda , cioè . |iercliè  tulli  i Beni  del  Debitore  costi- 
tuiscono la  garanzia  del  Creditore , e perchè  lo  stesso  Creditore  ila  diriuo 
d’investire  limi  i Beni  del  suo  Debitore,  Queste  due  ragioni,  se  bene  si 
ponderano,  non  ne  fòrmauo  che  una  sola,  porcili  la  seconda  non  è che  la 
conseguenza  della  prima  ; quindi  disapplicando  questa , viene  disapplicala 
pure  l’altra.  Non  si  contrasta  che  anche  il  Creditore,  munito  di  speciale 
Ipoteca  abbia  la  garanzia  di  tulli  i Beni  del  suo  Debitore,  e possa  avere  il 
diritto  talvolta  di  essere  sodisfallo  del  suo  credito  su  i Beni  anche  non  vin- 
colali a lui  con  Ipoteca  ; Ma  questa  diritto,  che  non  è per  lui  esercitale  in 
tulli  i casi , è per  esso  sempre  del  tutto  inutile , quando  il  Fondo  special- 
mente  a lui  ipotecalo  non  venne  mai  molestalo , e quando , mai  restò  dub- 
biosa la  sicurezza  del  suo  credilo  sopra  il  medesimo  Fondo  . Era  pertanto 
per  Esso  indi  Ili-lente,  che  calunniosi  Creditori , rispettato  il  Fondo  a lui 
sjiecialmcnte  ipotecato,  insorgessero  contro  ogni  restante  del  Patrimonio 
dei  suo  Debitore;  Eira  per  lui  indifferente  che  questi  chiamassero  anche  a 
contestazione  tutti  gl'altri  diritti  del  medesimo  loro  Debitore;  ed  era  per 
lui  pure  indifferente  che  attaccassero  fino  l’onore  deU'islesso  suo  Debitore, 
e per  conseguenza  si  rendeva  imitile  per  esso  ogni  difesa,  che  avijase  rap- 
porto a (ali  oggetti  ; ed  ingiusto  era  |ierciò  che  Egli  venisse  astretto  a pa- 
gare all' Avvocato,  e Procuratore  quella  difesa,  che  non  gl'apponò,  nè  po- 
teva mai  apportarli  alcuna  utilità. 

Attesoché  diversamente  sentendo,  si  rivolgerebbe  in  danno,  e pro- 
giudizio dello  stesso  Debitore  un  medesimo  di  lui  diritto  contro  ogni  ben 
pensare,  senza  che  possa  torre  tale  obietto  il  riflesso  che  obbligandola  alla 
soddisfazione  degli  Onorar)  dovuti  al  Procuratore,  ed  Avvocato  per  la  di- 
fesa di  detto  suo  diriuo,  non  si  rivolge  contro  di  lui  lo  stesso  diriuo,  ma 
si  esige  soltanto  che  egli  sopporti  quelle  spese  che  furono  dirette  a con- 
servar nei  suoi  casi  il  diritto  prenominato  ; poiché  sarebbe  ciò  per- 
suadente , quando  egli  avesse  di  fatto  ridotto  all’ esercizio  il  diriuo 
medesimo,  e che  a ciò  fare  fosse  stato  necessitalo  ricorrere , stante  aver 
persola  sicurezza  che  gli  ofiriva  l’Ipoteca  speciale,  ma  non  già  quando 
mai  volle  prevalersi  di  esso,  e mai  pure  ne  abbisognò. 

Attesoché  tali  considerazioni  servono  di  giusta  replica  pure  a quanto 
io  contrario  si  pretende  desumere  dall'altra  Decisione  de'  21  Agosto 
1810.  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  emanata  in  Cauta  Casacci - 
ni , e Tassinari  non  omettendo  di  notare  relativamente  a detta  Decisione 
che  fa  molta  amarezza  per  canonizzare  il  detto  privilegio  nella  massima 
estensione,  che  possa  mai  darseli  secondo  i desiderj  dei  sigg.  Avvocato 
Schippis , ed  Eredi  Ticci , la  precedente  Decisione  del  Supremo  Consi- 
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gl  in  di  Giustìzia  de  7.  Aprila  t8ì»o.  ih  Causa  Tassinari , e Af  àliti  , 
non  sembrando  persuadente  la  ragione  con  cui  in-  detta  Decisione  del  Magi- 
strato Supremo , si  e preteso  disapplicarla  . Ed  a vero  dire  il  Magistrata 
Supremo  credè  disapplicare  l’ autorità  di  delta  Magistrale  Decisione  del 
Supremo  Censiglio , supponendo  che  intanto  il  medesimo  denegasse  detto 
privilegio,  in  quanto  che  si  trattava  di  spogliare  un  terzo  possessore  dei 
Fondo  istesso.  Esaminando  però  detta  Suprema  Decisione  ben  si  scorge, 
che  la  principale  ragione , [ter  cui  detto  privilegio  venne  denegalo,  iti  per- 
chè si  voleva  sperimentare  sopra  Fondi  non  difesi , e non  fu  che  una  mag- 
gioranza di  ragione  il  riflettere  quindi  che  si  trattava  di  spogliare  eoo  esso 
un  terzo  possessore  ; per  lo  che  è chiaro  che  con  quest’ultima  riflessione 
non  potè  il  prelodato  Supremo  Consiglio,  nè  volle  distruggere  la  massima' 
da  lui  precedentemente  nella  sua  giustizia  stabilita. 

Attesoché  la  Regia  Ruota  non  potè  valutare  nè  tampoco  l’obietto  che 
le  fù  fitto  dal  Difensore  dei  sigg.  Eredi  Ticci  in  oliimo  lungo,  facendole 
osservare , che  era  sciolta  a favore  di  delti  Eredi  ogni  questione,  dopo  che 
la  di  lei  Decisione  del  di  8.  Luglio  181J},  emessa  in  resolt.zione  ilei  Giu- 
dizio di  Concorso  Luti , aveva  conosciuto,  e sanzionato  in  vantaggio  dei 
Procuratori  detto  privilegio,  poiché  per  torre  detto  obietto  serve  osserva- 
re che  io  tanto  nella  detta  Decisione  Ih  riconosciuto  a favore  dei  Curiali 
il  detto  privilegio  in  quanto  che  niuno  dei  Creditori  interessati  impuguò 
che  gl’ Atti  fatti,  fossero  stati  utili  a tutto  indistintamente  il  Patrimonio, 
per  lo  che  la  Regia  Ruota  non  esaminò  se  la  utilità  di  detti  Atti  si  esten- 
deva , o nò  ai  Creditori  aventi  Ipoteca  speciale,  perchè  non  doveva  assu- 
mere l’esame  di  una  questione  mai  fatta  uè  in  prima,  nè  in  seconda  istan- 
za , ed  è per  questo  che  le  cose  iu  quella  decise,  non  possono  influire  in 
alcun  modo  alla  resoluzione  della  presente  controversia. 

Attesoché  non  poterono  neppure  con  successo  obiettarsi  le  altre  De- 
cisioni del  .Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Siena  de'  •«>.  Settembre 
iBaa. , del  a5.  Gennajo  i8a3. , e a4-  Marzo  i8a4  che  pure  furono  dal 
profilo  sig.  Difensore  degl’ Eredi  Ticci  allegate;  poiché  se  in  esse  si  vede 
accordato  detto  privilegio  eziandio  super  re  non  defensa ,.  è certo  che  fd 
accordato  senza  alcuua  discussione  di  Cansa , perchè  ninno  dei  diversi 
Creditori  vi  si  oppose,  ed  è però  indubitato,  che  le  medesime  Decisioni 
non  poono  formar  massiina  sul  particolare,  essendo  oramai  incontrastabi- 
le, che  qualunque  sia  il  Tribunale  decidente,  la  sua  Decisione  non  fa  stato 
se  nou  negl’ Articoli  caduti  in  discussione. 

Attesoché  se  questi  principj  non  possono  dimenticarsi  in  qualunque 
resoluzione  di  Causa , tanto  meno  ponno  obliarsi  nel  caso  presente,  in  cui 
si  adderebbe  a stabilire  una  massima  di  sommo  danno  ai  Creditori  Ipote- 
carj , quali  si  vedrebbero  tolta  quella  sicurezza  che  la  Legge  gli  addita  per 
immancabile  su  delle  massime  adntlate  da  qualche  Tribunale  senza  di- 
scussione, e solo  perchè  non  trovò  alcuna  opposizione  alle  medesime. 

Attesoché  dalle  premesse  considerazioni , che  riguardano  direttamen- 
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le  la  disapplicazione  delle  Sentenze  obiettate  alla  Regia  Ruota  per  parte 
dei  sigg.  Avvocato  Scliippis , ed  Eredi  Ticci , facil  cosa  si  è il  rilevare  che 
non  va  a verificarsi  che  i Tribunali  Toscani  abbiano  già  data  al  predetto 
Testo  net/u  Legge  [nlerdum  quella  estesissima  interpetrazione , che  si  è 
sostenuta  nella  discussione  della  presente  Ciusa,  interpetrazione  che  rite- 
nendone solo  il  nome  sarebbe  un  vero  aumento  alla  stessa  Legge  piutlo- 
. sto  che  una  vera  , e propria  interpetrazione  di  essa . 

Per  questi  Molivi 

Disse , pronunziò , e sentenziò,  non  esser  costato  nè  costare  delle 
giuste  cause  deir  appello  interposto  per  parte  dei  sigg.  Avvocato  Ra- 
nieri Schippis , e Laura  Ticci  come  Madre,  e Tutricc  delle  Figlie 
Pupille  avute  dal  fu  Doti.  Luigi  Ticci  contro  la  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Prima  [stanza  di  (fucsia  Città  del  19.  Settembre  1 82 3.  ; e 
perciò  detta  Sentenza  confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti , di-  ' 
chiarando  essere  stato  ben  giudicato  con  la  medesima  , c male  respet- 
tivamente  appellato  da  Essa  , e condanna  gli  stessi  sigg.  Appellanti 
nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio  . 

Così  deciso  dagl'illustrissimi  Signori 

Luigi  Toscanelli  Auditore. 

Giuseppe  Rossi  Auditore  Relatore , e Cav.  Berardo  Datti  Auditor a 


DECISIONE  LXVIL 

K.  RUOTA  DI  FIRENZE 

Fiorini  ina  Nuli  itali»  Se  nienti  ac  dici  n.  Fi  b marii  .M- 
le  Causa  Uonosi  e Geehakdihi 

IW  Me».  Lorenzo  Salucci  Proc.  Mesa.  Filippo  Ferrassi 


Argomento  • 

La  spedizione  di  Cause  da  conoscersi , e decidersi  da  uu  solo  Giudi- 
ce a forma  della  Legge  de' a 3.  Fehbrajo  1818.  non  può  aver  luogo,  se 
non  nel  di  in  cui  sia  stalo  citalo  a Semenza.  La  citazione  deve  esser  fatte 
per  un  giorno  certo,  e determinato,  ne  può  essere  utile  per  un  altro. 

Sommario 

1.  Non  può  essere  spedita  una  Causa  distribuita  ad  ùn  solo  Giu- 
dice che  nel  giorno  per  cui  è stato  citato  a Sentenza  . 

a.  Una  citazione  a Sentenza  fatta  un  giorno,  non  può  euer  utile 
per  un  altro. 
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3.  La  Sentenza  pronunziata  in  difetto  di  regolare  aggiorna- 
mento, o nella  mancanza  di  Citazione  per  quel  dato  giorno  è nulla. 

Storia  dalla  Causa 

Appellò  avanti  il  Magistrato  Supremo  il  sig.  Luigi  Moroni  dalle  duo 
Sentenze  del  Tribunale  del  sig.  Potestà  del  Galluzzo  del  1 3.  Giugno  ■ Sai., 
e 18.  Febbrajo  i8i3.  per  il  capo  dell  eccessività  delle  spese  giuutciali  las- 
sale in  Lire  3i8.  19.  — attesoché  il  merito  di  Lire  49.  uou  ammetteva 
il  rimedio  ordinario. 

Fu  proseguito  il  detto  appello  nei  modi  prescritti  dalla  Procedura , 
ed  allorché  hi  intimalo  il  sig,  GherarJinia  produrre  la  JNolula  sopra  della 
quale  era  stata  basala  la  detta  eccessiva  tassazione  da  un  Giudice  che  se- 
condo la  Tariffa  approvata  dalla  Legge  le  spese  sono  inferiori  di  due  ter- 
zi, e piu  della  Tariffa  destinali  per  la  Depilale , allora  , e non  primi  il 
sig.  Gherardini  domandò  la  deserzione  deli  appello,  per  il  preteso  difetto 
della  non  integrità  degli  Atti  della  precederne  istanza  riprodotti  dall’  Ap- 
pellarne sull’  app  >ggio  dell'Al  t.  749.  della  Procedura. 

Portala  la  Causa  all’  Udienza  dei  tVI  gistrato  Supremo  per  la  discus- 
sione, fù  replicalo  da  Moroni,  che  il  soggetto  delia  Causa  investiva 
l’ eccessività  delle  spese,  e non  il  merito,  e perciò  era  imitile  la  riprodu- 
zione degli  Atti  che  avevano  un  diritto  certo,  ed  all’  incontro  erano  stati 
riprodotti  quegli  Atti  che  secondo  lo  scritturato  dei  medesimi  potevano 
postare  uua  minore , o maggiore  estensione  di  onorario , ed  io  questo  te- 
ma della  Causa  commessa  ad  un  solo  Giudice  dal  Magistrato  Supremo  fu 
citato  il  Procuratore  del  Priore  Gherardini  a Semenza  nel  ri.  e a4-  Mag- 
gio 8i3.,  ma  il  Giudice  Relatore  uon  solo  uon  referì  al  Magistrato,  ma  ué 
tampoco  destinò  il  giorno,  ìu  cui  saiebbe  avvenuta,  e pronunziata  la 
Sentenza,  ed  inoltre  dopo  le  dette  inutili  Citazioni  per  parte  del  sig.  Priore 
Gherardini  si  allegò  diverse  ragioni  con  Scrittura  del  3.  Giugno  di  detto 
Anno,  e non  comunicata  alla  Parte  furono  le  medesime  accolte  colla  Sen- 
tenza del  10.  di  detto  mese  di  Giugno. 

Il  sig  Moroni  appellò  per  il  capo  della  nullità  di  delta  Semenza  , c 
ciò  per  mancanza  di  Citazione. 

Portala  la  Causa  avanti  la  R.  Ruota,  dietro  periamo  la  fatta  discus- 
sione fu  |iroferiU  la  seguente  Semenza. 

Motivi 

Considerando  che  ai  termini  dell  Articolo  3.  della  notificazione  del 
a3.  Febbrajo  1818.  la  spedizione  delle  Cause  distribuite  ad  uo  solo  Giu- 
1 dice  non  può  aver  luogo,  che  nel  giorno  per  cui  sia  stato  citato  a Sen- 
tenza . , 

Considerando  che  a quest’effetto  la  Citazione  deve  essere  per  un 
giorno  certo,  e determinalo , cosicché  fitta  per  nn  giorno,  non  può  essere. 
1 utile  per  uo  altro  Hot.  Rom.  in  rteen.  Deca.  3 1 i.  N.  a.  Pari.  1.  Decis. 
365.  N.  5.  Pari.  3. 


Digitized  by  Google 


r ■ ”•  ■ «.■» 


3oi 

Cile  le  Citazioni  resultanti  dagli  Atti  della  Caau  di  cui  si  traila  non 
avendo  avuto  effetto  nel  giorno  in  cui  si  referiscono,  nè  essendo  stale  pro- 
rogate all’  Udienza  , sono  restate  inefficaci , e come  non  avvenute  , per  lo 
che  nel  difetto  di  regolare  aggiorna  mento,  e nella  mancanza  di  nuova  Ci- 
tazione , la  Sentenza  appellata , siccome  comparisce  proferita  senza  pre- 
ventiva Citazione,  così  resta  manifestamente  nulla,  secondo  ciò  che  è stalo  3 
deciso  da  questa  Ruota  nella  Causa  Tempestio! , e Acconci  ne’3o.  Maggio 
i8ao.  impressa  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano , e nella  Causa  Nauuini,  e 
Leoni  ne’  3o.  Settembre  :8at.  del  detto  Tesoro. 

Per  questi  Motivi 

Inerendo  all'  Istanza  dell'  Appellante  Luigi  fioroni  dichiara 
nulla  , e come  non  avvenuta  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  pro- 
ferita nel  io.  Gnigno  i8a3.  Rinvia  per  ciò  le  Parti  a provvedersi  co- 
me di  ragione  , e condanna  il  sig.  Priore  Gherardini  appellato  nelle 
spese  del  Giudizio . 

Coti  deciso  dagl’IUmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente. 

Già  Andrea  Grandi , e Verdiano  Fraucioli  Relat.  Auditori. 


DECISIONE  LXVIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Ltburnen  Sequestri  ad  effectum  cavendi  dici  n.  Iunii  i8a4* 

In  Causa  Sindaci  Stamàtacchi  s Pattinò 

Proc.  Meas.  Giacinto  Cerboncelli  Proc.  Mete.  Gio.  Pietro  Pogg? 

Arr.  Illmo-  sig.  Luigi  Piccioli  Àw.  filmo.  sig.  Francesco  Coppi 


' Argomento 

Mentre  è questione  su}la  pertinenza  di  nna  somma  può  farai  aopra  i 
frutti  maturati , e da  maturarsi  un  sequestro  ad  effectum  cavendi. 

Sommario  .. 

I.  Quegli  che  per  un  dato  tempo  ha  sostenuto  ingiustamente  un 
sequestro  ad  effectum  stlveudi , restringendo  in  seguilo  la  sua  doman- 
da all  effetto  soltanto  di  cautela  deve  soffrire  le  spese  fino  a quel- 
I epoca  . • 

a.  Il  Giudice  può  tanto  ex  officio , che  a richiesta  £ una  delle 
Parti , prendere  una  misura  equitativa  conservatoria , ordinando  il 
deposito  delle  somme  sequestrate . i ..  , 
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Storia  della  Causa  — 

La  signora  Alessandra  Pattinò  negli. Slamatacelo  nel  1 8.  Agosto  i8a3. 
sequestrò  per  li  atti  del  Magistrato  Civile  «Consolare  di  Livorno  uelie  ma- 
ni del  di  lei  Padre  sig.  Alessandro  Palrinò  Pezze  800.  da  otto  Jlealt,  che 
con  Sentenza  dei  7.  Luglio  i8a3.  lo  stesso  Palrinò  era  staio  condannato  a 
pagare  ai  Siadaci  del  Fallimento  Su  matacchi,  qual  somma  suva  a ra|>- 
prescntare  due  annate  di  frutti  decorsi  sopra  il  Capitale  di  Pezze  8000,  , 
per  rinvestiruemo  della  di  lei  Dote  che  il  sig.  Atanasie  Starnatacelo  aveva 
somministrato  ad  imprestilo  fruttifero  al  sig.  Alessandro  Pattinò  col  Con- 
tratto del  a.  Maggio  t8ai.,  o sequestrò  insieme  talli  i frulli  posteriormente 
decorrendi.  ■ 

Ne’  2&  Agosto  successivo  domandò  avanti  detto  Magistrato  che  pia- 
cesse al  medesimo  di  dichiarare  competersi  ad  Essa  il  diritto  di  far  suoi  i 
suddetti  frutti  decora,  e da  decorrere,  e di  coufennare  jterciò  il  sequestro 
suddetto . 

A giustificazione  di  detta  domanda  produsse  H suddetto  pubblico 
Linimento  de’  i.  Maggio  1821. , rogalo  Ser  Alessandro  Mugnaj. 

Contestatoli  Giudizio  dai  Sindaei  Sumaucehi , te  dedotte  diverse  ec- 
cezzioni  il  Magistrato  Consolare  suddetto  con  Sentenza  de’  26.  Settembre 
1823.  dichiarò  sciolto  il  suddetto  sequestro. 

Essa  signora  Palrinò  appellò  avanti  la  Ruota  di  Pisa , ed  implorò 
avanti  la  medesima  che  il  suddetto  sequestro  venisse  a di  lei  favore  confer- 
malo a Ima  io  ad  effectun  cavendi. 

E la  R.  Ruota  con'  Sentenza  de’  1 8.  Febbrajo  1824.  revocò  il  prece- 
dente giudicato  confermando  il  sequestro  ad  efftetum  cavendi. 

1 sigg.  Sindaei  Slamatacelo  appellarono  da  questa  Semenza  Ruotale 
avanti  il  Suj>remo  Consiglio,  dal  quale  fù  proferita  la  seguente  Decisione. 

'Motivi 

Attesoché  :la  sig.  Alessandra  Patrinò  negli  Slamatacelo  qualunque 
fosse  il  di  lei  diritto  per  sequestrare , come  fece , per  gli  Atti  del  Magistra- 
to Civile,  e Consolare  di  Livorno  nei  18.  Maggio  1823.  nelle  mani  del 
sig.  Patrinò  di  lei  Padre  i frutti  de! -Capitale  di  Pezze  8000.  al  medesimo 
mutuato  dal  sig.'Slamatacchi  decorsi , e decorrendi,  non  poteva  mai  avere 
azione  di  otteuerne  la  conferma  per  l’effettivo  pagamento. 

Attesoché  il1  concetto  della  sig.  Starnatacelo  dal  punto  del  fatto  seque- 
stro lino  al  17.  FUbbrajo  1 82 4- , e così  un  giorno  avanti  la  promulgazione 
della  Sentenza  della  Ruota  di  Pisa  , eh  e dia  la  data  dei  18.  Febbrajo  detto 
era  stato  quello  di  sostenere  dhe  il  sequestro  suddetto  fosse  ad  effectum 
solvtruti , giacché  solo  in  detta  epoca  si  restrinse  a domandare  alla  detta 
Ruòta  di  Pisa  clte  fosse  confermato  il  sequèstro  medesimo , sospesi  gli  ef- 
fetti di  detta  conferma  , e così  ad  effectim  cavendi , talché  avendo  fino  i 
tal  tempo  inginstametite  preteso  di  sostenere  il  sequestro  ad  effectum  sol - 
vendi  le  spese  tutte  fino  alla  detta  epoca  dovevano  essere  a di  lei  Carica. 

Attesoché  dal  di  17.  Febbrajo  1824.,  epoca  di  detta  Scrittura  lino  al 
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presente  non  poteva  li  sig.  Slamalacchi  essere  rimproverala  di  avere  ne- 
gli Atti  continualo  a sjsleticre  il  sequestro  ad  e/fetu >n  sol vendi , implo- 
rando soltanto  la  conferma  della  Semenza  Ruotale,  ed  all’  incontro  pote- 
vano piuttosto  redarguirsi  i sigg.  Snidaci  Slamalacchi  per  avere  insistito 
perla  revoca  della  Sentenza  Ruotale. 

Attesoché  può  il  Giudice  ordinare  tanto  ex  officio , che  ad  istanza 
dplle  Parli  il  deposito  delle  somme  sequestrate , essendo  una  misura  equi- 
tativa conservatoria. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  su!!'  appello  interposto  per  parie  dei  sigg.  Dal  gas 
et  Ott , e Gio.  Batista  Sc/iarch  , e Comp.  come  Sindaci  prowisorj  al 
Fallimento  della  Ragione  Giovanni  Slamalacchi  e Figli  dalla  Sen- 
tenza contro  ili  Fsst , ed  a favore  della  stg.  Alessandra  Patrinb  negli 
Slamalacchi  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Pisa  dei  18.  Febbraio  1 8a4- 
dice  doversi  correggere , e moderare  nel  modo , c forma  che  appresso. 
Poiché  dichiara  senza  pregiudizio  delle  ragioni , ed  eccezioni  compe- 
tenti alle  respettive  Parti  nel  merito , potersi  sostenere  nello  stato  de- 
gli Atti,  e fiso  a ragione  conosciuta  nel  merito , la  sospensione  del  ri- 
tiro  preteso  dai  predetti  sigg.  Sindaci  Slamalacchi  delle  somme, e frut- 
ti già  maturati,  e che  andranno  a maturare  sul  Capitale  di  Pezze 
8000.  esistenti  nelle  mani  del  sig.  Alessandro  Patrinb  in  ordine  alta 
Scritta  attivamente  dal  sig.  Atanasio  Starnataceli t contro  di  esso  in 
data  de'  a.  Maggio  i8ai. , ed  attesa  ìa  dichiarazione  fatta  in  Atti  per 
parte  di  detti  sigg.  Sindaci  sotto  di  9.  Giugno  stante. 

Ordina  il  deposito  nella  Cassa  dei  Monti  Pii  di  Livorno  delle 
somme  predette  , con  dichiarazione  che  di  dette  somme,  che  saranno 
progressivamente  come  sopra  depositate  detto  sig.  Patrinb  debba  re- 
stare proporzionatamente  esonerato,  e tutto  all'  ef  fetta  che  dette  som- 
me debbano  rimanere  nella  suddetta  Cassa  a comodo  di  chi  sarà  di- 
chiarato di  ragione.  £ quanto  alle  spese  dei  Giudizj  doversi  condan- 
nare la  signora  Patrinb  negli  Slamalacchi  in  tutte  quelle  giudicia/i 
del  primo  e secondo  Giudizio  fino  al  di  17.  Febbrajo  i8a4-  in  cui  Ju 
per  parte  di  essa  posta  in  Atti  la  Scrittura  di  repliche  , ragioni , e 
Istanza ■ • • 

Così  pronunziato  dagli  Illustrissimi  Signori 

' ' Cav.  Michele  Niccolfni  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  Maria  Morinbaldini  Relat., 

Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi  Consiglieri. 

1-  * ,0-  .il 

'1  SI  A.1'  !»  » • a.  ,iUU*ì  • ' ; *AM|  iJ»  li.  Jt  . 4 . • 1» 
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DECISIONE  LXIX. 


REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Terrae  nuovac  Obi  adoni  s dici  4.  Mariti  i8?4- 
In  Causa  Baci,  e Cuccoli 

1 ■ 1 

Proc.  Mess.  Giuseppe  Baci  Proc.  Mws.  Giuseppe  Qecrd 


Argomento 

Il  diritto,  che  la  Legge  accorda  al  Creditore,  che  io  mancanza  di  o- 
blatori,  fa  istanza  cito  a «li  lui  favore  sieno  aggiudicali  i Beni  stati  ej  posti 
aH'iiicauio,  non  pili)  rimanere  paralizzalo  da  un  offerta  di  un  terzo,  tuli  oche 
latta  prima  della  Semenza  d’aggiudicazione. 

.Sommario 

1 Beni  esposti  all' incanto,  e rimasti  invenduti  per  mancanza  di 
oblatori  devono  aggiudicarsi  a favore  di  quel  Creditore  che  ne  fà  ri- 
stanza  come  prescrivono  in  lettera  li  Artic.  884-  e 8S5.  del  Regola- 
mento di  Procedura  Civile.  ....  . „ 1 ,. 

a.  Il  diritto,  che  la  legge  accorda  al  Creditore  di  farsi  aggiudi- 
catario de' Beni  stati  esposti,  e per  mancanza  di  oblatori  rimasti  in- 
venduti, non  può  rimanere  paralizzato,  che  dai  reclami  di  Creditori 
anteriori. 

i.. Sarebbe  un  ledere  i diritti  quesiti  dal  Creditore  fattosi  aggiu- 
dicatario de’ Beni  rimasti  invenduti  se  si  accogliesse  una  offerta  di  un 


terzo.  . , 

4’  L'ammissione  di  una  offerta  in  un  caso  diverso  da. quelli  che 
dalla  Legge  sano  comtemplpli  porterebbe  alla  conseguenza  di  eser- 
citare arbilrariarneiUc  un'atto  di  Potestà  legislativa,  che  c riserbata  al 
solo  Imperante.  , v , % . ..  > \ 

, v 5.  L'estensione  della  Legge  da  un  caso  all'altro  non  può  esser 
mai  autorizzata  se  non  quando  in  mancanza  della  espressione  della 
lettera  supplisce  in  un  modo  chiarissimo  la  ragione  della  legge. 

Storia  dkula  Causa  , , ..  . •• 

Angiolo  Coccoli  ha  sostenuto  che  non  poteva  accordarsi  , come  ac* 
cordò  la  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  proferita  sotto  dì  1 7 . 
Maggio  i8a3.  edappeilata,  1’  aggiudicazione  compensativa  domandala  dal 
sig.  Dottor  Giuseppe  Baci  con  la  sua  Scrittura  de -io.  Marzo  i8a3.  del 
Poderiuodi  CasareUa  di  sotto  posto  a Loro  Comunità  e Potcsteria  di  Ter- 
ra nuova  livellare  del  Regio  Spedale  di  S.  Marta  Nuova,  e spropri, no  al 
aig.  Giuseppe  Nannini,  ma  doveva  in  vece  ammettersi  l'offerta  aumentati  va 
del  cinque  per  cento  per  nuovi  lucami  del  detto  effetto  fatta  dal  medesi- 
mo Cuccoli,  perchè  il  «Tirino  all'aggiudicazione  definitiva  domandata  dal 
sig.  Dottor  Baci  non  si  acquistava  che  per  la  Sentenza  di  aggiudicazione 
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che  non  era  intervenuta  al  giorno  dell’offerta,  e perciò  concludendo  per  la 
revoca  «lidia  Sentenza,  domandava  ammetterti  la  delta  offerta,  ed  ordinar- 
si «novi  incanti  sopra  la  medesima  del  Foderino  suddetto. 

Si  é replicato  dal  Dottor  Baci,  che  {'offerta  per  nuovi  incauti  di  an 
terzo,  quale  era  il  Ciaccoli,  sopravvennta  dopo  la  domanda  fatta  dell'espro- 
priazione per  l'aggiudicazione  compensativa  ai  termini  degli  Art.  884  eHS5 
era  inammissibile,  che  il  giudizio  ai  subasta  era  già  chiuso  con  la  doman- 
da di  aggiudicazione,  uè  poteva  {'offerta  interrompere  il  Giudizio  di  ag- 
giudicazione ec. 

Sopra  di  che  la  Regia  Ruou  ha  confermata  la  Semenza  del  Regio 
Magistrato  Supremo  per  li  appresso. 

Moti»  i 

Attesoché  uniformemente  al  disposto  chiarissimo  degli  Arde.  8S4.  • 
885.  del  attuai  Regolamento  di  Procedura  deve  necessaria  nenie  proceder- 
si ali’aggiudicszione  dei  Beni  stati  precedentemente  esposti  all'incanto,  e 
quindi  in  mancanza  di  oblatori  rimasti  invenduti  a favore  del  creditore  , 1 

che  ne  faccia  l'Istanza. 

Attesoché  il  diritto  chein  questo  rapporto  viene  dalla  Legge  accor- 
dato al  Creditore  suddetto  non  può  in  ordine  al  succe  clivo  Art.  89  A rima- 
nere paralizzato  se  nou  chein  conseguenza  dei  reclami  prevenuti  per  par- 
te dei  Creditori  anteriori,  ì quali  se  compariranno  (conforme  si  esprime 
il  detto  Atticolo  ) a dedurre  il  loro  dititto  anteriore  potranno  essere  pre-  a 
feriti  nella  aggiudicazione. 

Attesoché  in  ordine  a quanto  yiene  letteralmente  prescritto  dai  sopra 
riferiti  Articoli  nou  poteva  senza  manifesta  lesione  del  diritto  acquistato  a 
favore  del  sig.  Dottor  Giuseppe  Baci,  e già  da  esso  dedotto,  accogliersi 
I offerta  stala  presentala  per  pane  del  sig.  Antonio  Cucc  ili , mentre  una  3 
simile  offerta  non  era  dalla  Legge  in  guisa  veruna  autorizzata,  che  anzi  in- 
contrava nella  Legge  stessa  un  ostacola  ìusormontabile  subito  che  sarebbe- 
si  con  questa  venuto  a togliere  al  suddetto  sig.  Dottor  Baci,  uil  diritto  che 
dalla  Legge  medesima  eragli  stato  conferito. 

Attesoché  sebbene  le  disposizioni  del  Regolamento  di  Procedura  di- 
rette ad  ottenere  il  lodevole  oggetto  di  rendere  piu  favorevole  la  sorte  del 
Creditore,  e meno  deteriore  la  condizione  del  Debitore  abbiano  in  diver- 
si casi  sanzionate  le  offerte  che  dai  Terzi  lenissero  presentate  alla  occasione 
della  vendita  dei  Beni  spropriati,  è però  certo  che  mai  la  Legge  ha  cano- 
nizzale simili  offerte  in  pregiudizio  del  Creditore,  che  prevalendosi* della  fa- 
coltà conferitali  dalla  Legge  medesimi  ha  domandato  l'aggiudicazione  dei 
Beui  rimasti  invenduti;  ed  é (lercio  che  oon  poteva  di  ragione  approvarsi 
l'ammissione  ili  una  offerta  in  un  caso  diverto  da  quelli  che  dalla  Legge  si 
vedono  contemplati,  lo  che  in  sostanza  porterebbe  alla  conseguenza  di  eser- 
citare arbitrariamente  un  Atto  di  potestà  legislativa,  che  al  solo  Sommo 
Imperante  è riserbato. 

Attesoché  nelle  circostanze  del  caso  era  inutile  il  tratteuersi  noll’osser- 
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Taro  c!ie  aerile  ai  Tribunali  è |>ertn  esso  talvolta  di  estendere  la  disposizio- 
ne della  Legge  da  uu  caso  ad  uu  altro  sebbene  espressamente  unii  designa- 
to, mentre  per  readere  congrnatnente  applicabile  una  tale  considerazione 
conveniva  riflettere  che  l'estensione  della  Leggeda  un  caso  all'altro  non  può 
mai  essere  autorizzata  se  non  che  allorquando  alla  mancanza  della  espres- 
5 sione  della  lettera  supplisce  in  un  modo  chiarissimo  la  ragione  della  Leg- 
ge, la  quale  animando  le  disposizioni  tutte  in  mo  lo  generico  in  essa  con- 
tenute determina  ugualmente  i casi  espressamente  indicati,  non  meno  che 
quelli  dei  quali  non  è fatta  menzione  ai  quali  però  si  adatta  e conviene  la 
detta  ragione  della  Legge;  E ciò  premesso  compariva  evidente  che  il  Cre- 
ditore Istante  per  l’aggiudicazione  dei  Beni  del  suo  Debitore  rimasti  in- 
venduti dietro  lo  sperimento  dell'asta,  non  poteva  essere  impedito  nell'u- 
tile esercizio  del  suo  diritto  in  conseguenza  delle  offerte  fatte  da  un  terzo, 
poiché  la  Legge  avendo  autorizzate  le  nuove  offerte  in  alcuni  casi  da  essa 
enunciate  aveva  queste  dichiarate  ammissibili  di  fronte  ai  Terzi  Liheratari, 
non  già  di  fronte  al  Creditore,  chj  in  conseguenza  di  tale  qualità  merita- . 
va  un  riguardo  maggiore  di  una  terza  persona  estranea,  e conseguente- 
mente non  era  conveniente  die  il  detto  Creditore  dovesse  rimanere  sotto- 
posto alla  censura  di  una  Legge  la  quale  contemplando  solo  le  persone  e- 
slr.mee,  e non  avanti  la  qualità  di  Creditori  non  poteva  applicarsi  ue  per 
la  lettera,  ne  per  lo  spirito  alla  diversa  persooa  di  un  Creditore  che  recla- 
mava un  diritto  espressi  mente  statoli  conferito. 

Attesoché  la  prora  testimoniole  che  sul  cadere  di  questa  seconda  I- 
stauza  fu  domandata  per  parte  di  Antonio  Cuccoli  era  preordinata  alla 
giustificazione  dei  fatti,  i quali  quando  pure  per  ipotesi  fossero  stati  giusti- 
ficati non^  potevano  perciò  reputarsi  influenti  alla  risoluzione  della  que- 
- stione  attuale. 

Attesoché  questi  fatti  medesimi  presentavano  una  manifesta  ennt adi- 
zione tra  loro,  dimodoché  non  poteva  nel  tempo  stesso  conciliarsi  la  verità 
degli  ugi,  e degli  altri,  , ì 

Per  questi  Molivi 

Previa  la  reiezione  del t' Incidente  relativo  alla  prova  testimonia- 
le domandata  per  parte  dell' Appellante  Cuccoli,  dichiara  male  appel- 
lato per  parte  di  Angelo  Coccoli  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo proferita  sotto  di  17.  M9ggio  1 8a3.  e bene  con  detta  Sentenza 
giudicalo,  e perciò  la  medesima  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  e con- 
danna detto  Cuccali  a favore  del  sig.  Dottor  Giuseppe  Baci  nelle  spe- 
se anche  del  presente  giudizio.  1 

Cosi  deciso  daglTlimi.  Signori. 

Luigi  Matani  Presidente. 

, Gin.  Andrea  Grandi,  e Verdiano  Francioli  Belai.  Auditori. 
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DECISIONE  LXX. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Castri /ranci  Pr attentar  Ptrrnltonii , et  NullUatU  Scntctuiac  diri  ij.  Uartii  <8»{. 

In  Cadì!  Rossi  k Corto 

■ i ' • • ì 

Prue,  Mac*.  Esigi  Romanelli  Prue,  Mesa.  Gabbrìcllo  Piccioli 


vi  SGOMENTO 

La  questione  della  Perenzione  non  può  essere  riunita  al  merito  per 
decidersi  con  una  medesima  Sentenza,  giacché  trattandosi  d’incidente  pre- 
giudiziale  deve  tenersi  separato,  mentre  nel  caso  opposto  la  Semenza  va 
soggetta  al  difetto  di  nullità  . Nella  mancanza  del  registro  del  rapporto  in 
calce  della  domanda  di  essa  fatta  notificazione  il  termine  agli  effetti  della 
perenzione  non  principia  a decorrere . 

Sommario 

i*  •£’  irregolare  in  Procedura,  e quindi  eccezionabile  per  il  capo 
della  nullità  la  Sentenza  che  riunisce  l incidente  della  prenzione  al 
merito  della  Causa , 

».  Il'  coerente  al  disposto  del  veglianle  Regolamento  di  Proce- 
dura che  il  7'ribunale  d' appello  dopo  aver  proclamato  la  nullità 
di  una  Sentenza  per  aver  riunito  C incidente  di  perenzione  conosca  , 
e decida  con  una  medesima  Sentenza  tanto  sulla  nullità  che  sull'  in- 
giustizia, quando  i alto  cT  appello  è interposto,  e per  f uno  e per  l'  al- 
tro capo . 

3.  Non  può  riconoscersi  principialo  a decorrere  il  termine  per  la 
perenzione  dell'  istanza  , quando  la  prìncipal  domanda  è mancante 
del  registro  del  rapporto  della  fatta  not  ficazione . 

Storia  della  Causa 

I sigg.  Giovanni , e (iberico  Giuseppe  Padri , e tiglio  Conti  hanno 
domandato  dichiararsi  mal  giudicato  dal  sig.  Potestà  di  Castel  Franco  di 
sotto  quanto  alla  riunione  dell'  incidente  al  merito  della  questione  princi- 
pale sulla  proposta  perenzione  dell’  istanza  di  delta  Causa  , con  la  di  lui 
Sentenza  del  dì  »».  Luglio  182».  ,e  perciò  dichiararsi  perenta  la  delta 
Causa  con  la  condanna  dei  sig.  Canonico  Rossi  nelle  spese  del  Giudizio. 

II  sig.  Canonico  Rossi  appellalo  ha  domandato  dichiararsi  non  esser 
costato,  nè  costare  della  detta  Perenzione  alla  istanza  opposta  per  parta 
di  delti  sigg.  Comi  con  la  loro  Scrittura  de’  9.  Luglio  183».  di  che  in 
atti,  e di  dichiarare  non  essersi  potuto  procedere  alla  riunione,  e succes- 
siva Decisione  di  detto  incidente  unitamente  al  inerito  della  Causa,  e per- 
ciò ia  Sentenza  stata  proferita  sopra  l'incidente  medesimo  essere  stata  nulla 
ma  attesa  però  la  di  lei  giustizia  essersi  dovuta , e doversi  quella  confer- 
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mare  ex  bono  jurc , e doversi  procedere  alla  discussione  della  Causa  in 
merito,  con  riservo  delle  spesa  iu  fine  litis  nel  merito. 

Portala  la  Causa  all’  Udienza  avanti  la  Regia  Ruota , dopo  la  fatta 
discussione  fu  proferita  la  sentenza  seguente. 

M'O  T I V I 

Considerando  che  tre  dichiarazioni  contiene  la  Sentenza  proferita  dal 
Tribunale  di  Castel  Franco  di  sotto  nel  dì  a?.  Luglio  1 8ia , poiché  vi  si 
legge  in  primo  luogo  la  riunione  dell' incidente  della  perenzione  al  merito 
principale  della  Causa  , in  secondo  luogo  la  reiezione  della  domandata  pe- 
renzione, e finalmente  la  pronunzia  definitiva  sul  merito  priuci  pale  della 
Causa , la  dichiarazione  cioè  che  al  sig.  Canonico  Rossi  era  dov  ma  l'Inve- 
stitura del  controverso  Benefizio  in  preferenza  del  Cherico  sig.  Giuseppe 
Conti  suo  competitore . 

Considerando  che  da  detta  Sentenza  fu  per  parte  del  succumbenle 
Conti  interposto  appello  con  Scrittura  del  i.  Dicembre  i8ai. , non  solo 
per  il  capo  della  nullità,  quanto  per  quello  dell'  ingiustizia  nel  modo  che 
appresso  « appellano  per  i capi  separati  di  nullità , ed  ingiustizia  da  detta 
« Sentenza,  facendo  istanza  perchè  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue 

• parti  et  quetenus  con  separate  nuove  decisioni  sia  revocata  cou  la  con- 
« danna  ec. 

Considerando  clic  quest’appello  essendo  stato  esteso  in  sostanza  a 
tutte  le  dichiarazioni  contenute  uclla  Sentenza,  la  Ruota  non  poteva  di- 
spensarsi dal  conoscere  preventivamente,  e separatamente  dal  merito  della 
Causa , delle  due  incidentali  pronunzie  che  precedono  la  Sentenza  sul  me- 
rito di  quella  cioè,  con  la  quale  fu  riunito  l'incidente  della  perenzione  al 
inerito  della  Causa  , e dell’  altra  , che  dichiarò  non  essere  incorsa  la  peren- 
zione dell’istanza  a carico  dell’ attore  sig.  Canonico  Luigi  Rossi . 

Considerando  quanto  alla  prima  dichiarazione  con  la  quale  fu  riunito 
I l' Incidente  al  merito,  che  per  la  massima  oramai  adottata  , e canonizzata 
dai  Tribunali  superiori  l’ fncidenle  della  perenzione  non  poteva  riunirsi 
al  merito,  ma  doveva  preventivamente , e separatamente  decidersi , dal 
che  ne  insorge,  che  detta  riunione  deve  di  fronte  alle  massime  surriferite 
reputarsi  irregolare  iu  procedura  , e quindi  ccceziouabile  per  il  capo  della 
nullità. 

Considerando  che  ritenuta  la  nullità  di  tal  pronunzia,  non  era  altron- 
de impedito  alla  Ruota  di  assumer  l'esame  della  giustizia  o ingiustizia  della 
seconda  dichiarazione  sul  inerito  dell' Incidente,  con  la  quale  fu  rigettata 
la  domanda  di  Perenzione  e che  era  anzi  coerente  alle  regole  stabilite  dalla 
vegliarne  Procedura  per  i Tribuuali  di  appello,  di  conoscere  contempora- 
neamente, e decidere  con  una  medesima  Sentenza  tanto  sulla  nullità,  quanto 
a sulla  ingiustizia  dell’appellata  Sentenza  , come  prescrive  in  lettera  1’  Art. 
jat . del  Regolamento  di  Procedura  «Ivi  « Se  sara  stato  appellato  dalla 

• Sentenza  sul  merito,  e cumulativamente  opposta  la  nullità  della  Semenza 
« appellata,  l’incidente  della  nullità  si  riterrà  riunito  al  merito,  « dovrà 
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« decidersi  dalla  medesima  Semenza  definitiva  di  conferma,  o di  revoca 
» della  Sentenza  appellata.  « 

Che  essendosi  dalja  Ruota  assunto  l'esame  del  Merito  dell'  Inciden- 
tale pronunzia  che  rigettò  la  perenzione,  ha  riconosciuto  in  fatto,  che  la 
principal  domanda  introduttiva  del  Giudizio  presentata  per  pane  del  sig. 
Canonico  Rossi  era  mancante  del  Registro  dei  rapporto  della  seguita  no- 
tificazione, dal  che  ne  insorgeva  per  inevitabile  conseguenza , che  il  termi- 
ne perentorio  dell'  Istanza  dovendosi  calcolare  dal  giorno  del  Registro  del 
rapporto  della  seguila  notificazione  dell’Istanza,  conforme  prescrive  iniet- 
terà il  Regolamento  di  Procedura  all’Arl.  1 13.,  non  solamente  non  spirato 
ma  non  era  neppure  incominciato  a decorrere  allorché  fu  dal  sig.  Conti 
domandala  la  perenzione  dell'  Istanza. 

Considerando  che  per  rendere  innapplicabile  al  concreto  del  caso  li 
disposizione  di  detto  Articolo  di  Procedura,  sembrò  alla  Ruota,  che  gio- 
var non  potesse  il  rilievo  allacciato  per  parte  del  sig. Conti,  facendo  avver- 
tire, che  trattandosi  di  Causa  sommaria,  il  termine  non  doveva  calcolarsi 
dalla  data  del  Registro  del  raparlo  della  notificazione,  ma  bensì  dal  giorno 
della  chiamata  all'udienza,  che  ebbe  luogo  soltanto  nel  4.  Febbraio  i8u. 
eran  decorsi  quattro  mesi  seu/.a  che  fosse  proferita  la  Sentenza  , e così  uu 
tempo  assai  maggiore  di  quello  prescritto  dal  Regolamento  di  Procedura 
per  la  spedizione  delle  Cause  di  tal  natura , e che  si  limila  ad  un  mese, 
protrai  Itile  fino  a giorni  quarantacinque,  e non  più  olire. 

Poiché  avendo  la  Ruota  portata  la  sua  cousiderazione  sul  tenore , c 
sull'Importanza  delle  domande  respettivamente  avanzate  dalle  parti,  c sulle 
correlative  eccezioni,  non  ha  potuto  restare  intimamente  persuasa,  che  li 
Causa  appartenesse  alla  classe  di  quelle,  delle  quali  si  la  menzione  uell'Art. 

5 1 6.  del  Regolamento  di  Procedura , e che  devono  trattarsi  sommaria- 
mente, e tanto  piu  si  è confermata  nel  sentimento,  che  fosse  ordinaria,  e 
come  tale  dovesse  ritenersi . in  quanto  che  non  si  trattava  di  un  semplice 
Giudizio  possessorio,  ma  di  nn  Giudizio  in  cui  era  stata  per  parte  del 
Conti  affacciata  la  questione  del  Petitorio,  e quindi  rivestiva  in  questo  rap- 
porto la  natura,  e l'indole  di  una  Causa  ordinaria,  cita  involvendo  della 
ispezioni  di  alta  indagine  non  poteva  trattarsi,  e discutersi  con  quella  ce- 
lerità, che  è propria  dei  Giudizj  som  mar  j. 

Considerando,  che  neppure  star  poteva  il  riflesso  parimente  affacciato 
dai  Difensori  del  sig  Conti  , dai  quali  si  sosteneva , che  il  difetto  del  Re- 
gistro della  notificazione  esseudo  imputabile  al  solo  sig.  Rossi,  non  poteva 
dal  medesimo  allegarsi  utilmente  per  evitare  la  perenzione , in  ordine  alla 
nota  regola,  che  niun  può  rilrar  profitto  dalla  propria  colpa,  poiché  que- 
sta regola,  comunque  vera  , ed  incontrastabile  in  astratto,  non  era  certa- 
mente applicabile  nel  concreto  del  caso,  resistendo  alla  di  lei  applicazione 
il  disposto  medesimo  della  Le  ggc,  che  determinando  il  principio  del  ter- 
mine perentorio  delle  Cause  al  dì  del  Registro  della  notificazione  dell'I- 
stanza , non  ha  potuto  non  contemplate  il  caso,  che  remissione  del  registro 
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fosse  avellutila  per  negligenza  dell’  allora , ed  ha  nonostante  tenuta  ferma 
distilli, intente  la  sua  disposizione  dirimpetto  all’  mio,  e all'altro  dei  Liti- 
gami, permettendo  cosi  all’ attore  stesso  di  prolungare  con  questo  mezzo 
il  termine  dell’  Istanze  . 

Considerando  che  indipendentemente  da  questo  fondamento  sul  qual 
ha  Creduto  la  Ruota  di  poter  pronunziare  il  suo  Giudizio , escludendo  la 
domandata  perenzione,  non  erano  di  tninor  peso,  e rilevanza  anche  gli 
altri  mezzi  di  difesa  proposti , e virilnieutente  sostenuti  per  patte  del  sig. 
Russi,  e che  si  facevano  consistere  nelle  due  avverteuze,la  prima  cioè  che 
il  ritardo  della  spedizione  della  Causa  era  nella  specialità  del  caso  stato 
cagionato  dal  sig.  Conti,  e la  seconda  che  rivestendo  Esso  per  la  natura, 
e 1’iudole  del  Giudizio,  la  duplice  qualità  di  attorce  di  reo  convenuto, 
conforme  nei  precisi  termini  di  Giudizio  istituzionale  fra  due  presentali  , 
uno  dei  quali  si' appoggi  alla  provvista  Apostolica  , e 1’  altro  alla  presenta- 
zione dei  Patroni,  vedesi  stabilito  per  massima  dai  DD.,  e dai  Tribunali 
e specialmente  dalla  Riutta  Rom.  in  Recent.  pari.  5.  Tom.  I.  Dee.  t4R- 
per  tot.,  e nella  conformatori.!  impressa  nel  Tomo  stesso  in  ardine , Dee. 
170.,  in  princ.  non  poteva  invocare  a solo  sno  favore  la  perenzione, qual* 
nelle  spoeta. i circostanze  del  caso  sarebbesi  dovuta  a forma  della  Legge  di- 
chiarare esser  incorsa  d’ ambedue  i Litiganti,  e uè  sarebbe  quiudi  insorto 
l'assardo,  ed  incompatibile  resultato  di  dover  leggere  in  una  medesima 
Senttnza  la  vittoria,  e la  succumbcnza  simultanea  tanto  dell’ uno,  quanto 
dell'  altro  Litigante  sulla  totalità  del  merito  della  Lite . 

Per  questi  Melivi . 

Facendo  diritto  sopra  l’ incidente  detta  perenzione  dell'  Istanza 
preventivamente  alla  discussione  del  merito  della  Causa  dice  non  es- 
sere costato  nè  costare  delia  perenzione  delVistanza  stata  opposta  per 
porte  dei  si gg.  Padre,  e figlio  Conti  di  che  in  atti  dice  non  essersi 
potuto , ne  potersi  procedere  olla  riunione  , e successiva  Decisione  di 
detto  Incidente  unitamente  al  merito  della  Causa,  e perciò  la  Sentenza 
projenta  sopra  t incidente  medesimo  essere  stata  , ed  esser  nulla  , di- 
chiara perciò  t/nesta  medesima  Sentenza  incidentale,  attesa  la  sua 
giustizia  essersi  dovuta  , e doversi  confermare  tome  la  conferma  ex 
tono  jure , ordina  doversi  procedere  alla  discussione  del  merito,  eh» 
dovrà  aver  luogo  all’udienza  del  di  8.  Aprile  prossimo  spese  riservate. 

Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Luigi  Malani  Presid. 

Giov.  Andrea  Grandi,  e Verdiano  Erancioli  Relat.  And. 
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DECISIONE  LXXF. 

SUPREMO  COilSICLIO 

Montìt  Alcini  Competmttae  diti  17,  Augniti  i8a4* 

In  Cinsi  Ciicidi  i Dionigi 

Proci  Mesi.  Pietro  CeeU  Ptoc.  Mese.  Agoilino  PraMcrohi 


Argomento 

II  privilegio,  che  accordava  agli  Abitanti  della  Provincia  inleriore  di 
Siena  La  Legge  degli  li.  Aprile  1778.  cessò,  nè  fu  richiamala  in  vigore 
col  M>  tupioprio  de'  if>.  Ottobre  1 0 1 4-  col  quale  venne  riformato  il  sistema 
de' Tribunali  del  Granducato. 

Sommario 

I.  a.  / Pupilli  o siano  Attori , o Ilei  convenuti  hanno  diritto  negli 
Affari  contenziosi  di  esser  giudicati  esclusivamente  da  quel  Vicario  Re- 
gio, al  quale  sono  sottoposti  nell’ Economico  . 

3.  Il  ! ine  del  Motuproprio  de  i3.  Novembre  tSt/j.  è di  sottrarre 
i Sudditi  dall*  influenza,  ed  Autorità  delle  Leggi  pubblicale  dal  1. 
Mag  gio  fino  al  t5.  Novembre  181 4. 

4.  5.  6.  7.  Colla  pubblicazione  del  Motuproprio  del  1 5.  Novembre 
1814.  restarono  abolite  tutte  le  Leggi  e Ordini  precedenti  al  primo 
Maggio  di  queir  anno  relative  al  diritto  privata  dei  Toscani  , escluse 
le  Leggi  avanti  il  primo  Dicembre  1807.  che  furono  richiamale  in  vi- 
gore . 

8.  10.  il.  17  .La  Legge  degli  II.  Aprile  1 778.  colla  quale  gli  Abi- 
tanti della  Provincia  Senesegodevano  del  privilegio  di  rum  poter  esser 
tratti  fuori  del  loro  Foro , non  è attualmente  in  vigore . _ 

g.  Col  Motuproprio  del  i3.  Ottobre  1814.  il  Legislatore  dettò  la  ri- 
forma de’  Tribunali , e Magistrati  di  Provincia. 

I I.  Di  due  Leggi  destinate  al  medesimo  oggetto  non  può  verifi- 
carsi la  simultanea  esistenza  subito  che  contengono  disposizioni  di- 
verse . 

x3.  La  Legge  degli  it.  Aprile  1778.  deferiva  nelle  Caute  Civili 
t appetto  dalle  Sentenze  de'  Potestà  della  Provincia  Senese  ai  Vicarj,  e 
da  quell*  di  questi  ad  altri  Vicarj , e nel  caso  di  difformità  al  Commissa- 
rio della  Provintta  . 

■ 4.  fi  Motuproprio  del  i3.  Ottobre  1 8 1 4-  deferisce  ai  Vicari  l’ ap- 
pello dalle  Sentenze  dei  Potestà  nelle  Cause  di  un  mento  inferiore  alle 
L.  aoo.  e nelle  altre  Sentenze  dei  Vicarj,  e de'  Potestà  alla  Ruota  di 
Grosseto,  e nella  difformità  al  Supremo  Consìglio . 

i5.  La  Legge  degli  li.  Aprile  1778.  è incompatibile  col  Motupro- 
prio del  i3.  Ottobre  1814. 
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16.  Gli  Abitanti  della  Provincia  inferiore  di  Siena  possono  com- 
promettere le  loro  Cause  in  qualunque  persona  , benché  non  Legale, 

18.  19.  La  conferma  agli  Abitanti  della  Provincia  inferiore  di 
Siena  del  privilegio  di  comprometter  le  Cause  in  qualunque  persona  , 
concesso  loro  culla  Legge  degli  1 1 . Aprile  1 778.  prova  la  revoca  di  que- 
lla Legge  in  tutte  le  altre  disposizioni . 

ao.  La  riforma  del  i3.  Ottobre  1814.  non  ragiona  del  tempo  in  , 
cui  si  verificano  le  Ferie,  per  le  quali  è restala  in  vigore  la  Legge  de- 
gli 1 1.  Aprite  1778. 

ai  .La  ripristinazione  in  massa  delle  Leggi  generali  di  Toscana 
e vigenti  al  1.  Novembre  1807.  non  fu  indistinta,  ma  se  si  deve  inten- 
der di  quelle,  riguardavano  materie  alle  quali  non  era  stato  provvedu- 
to /scsteriormente  al  1.  Maggio  181 4. 

Storia  della  Causa 

La  sig.  Caterina  vedova  Brigidi  con  scrittura  del  di  ao.  Gennajo  1 8a3. 
e ne) In  (pulita  di  Tulrice  de  suoi  figli  introdusse  nel  Tribunale  di  Monlal- 
cino  un  Giudizio  contro  il  sig.  Fausto  Dionigi  di  Perda  Provincia  inferiore 
di  Siena  . 

il  sig.  Dionigi  con  scrittura  del  di  ai.  Marzo  i8a3.  oppose  la  declina- 
loria  del  Foro  . 

Il  Vicario  di  Montalcino  con  Sentenza  del  dì  17.  Marzo  i8a3.  accol- 
se la  eccezziòne  della  deciinatoria,  e si  dichiarò  incompetente  , 

La  vedova  Srigidi  interpose  dalla  suddetta  Sentenza  I’  appello  alla 
Ruoto  di  Siena,  la  quale  sotto  di  16.  Settembre  t8a3.  proferì  la  Sentenza 
pienamente  revocatola  della  precedente  , e rimesse  le  parti  a provvedersi 
sul  inerito  della  Causa  davanti  il  primo  Giudice  . 

Dalla  suddetta  Sentenza  Ruotale  interpose  il  sig.  Brigidi  Cappello,  quale 
prosegui  davaoli  al  Supremo  Consiglio  nei  modi  e termini  prescritti  dalla 
Legge:  Portata  la  Causa  all'Udienza  |ier  parie  del  sig.  Dionigi  fu  detto,  che  in 
ordine  alla  Patria  Legge  del  dì  ai.  Aprile  1778.  gli  Abitanti  della  Provin- 
cia inferiore  di  Siena  non  possono  come  Rei  Convenuti  essere  tratti  ad  al- 
cun Tribunale  fuori  di  essa  da  qualunque  persona  benché  privilegiata , o 
per  disposizione  di  ragione  comune,  ò in  virtù  deili  Statuti  locali  ò («r  al- 
tro titolo  : Che  alla  delta  Legge  Patria  non  solo  è stato  derogato , ma 
di  più  che  la  medesima  è stata  specialmente  richiamata  all'  osservanza 
quindi  ha  concluso  che  piacesse  al  Supremo  Consiglio  dichiarare  bene 
appellato  , e male  giudicalo  colla  Sentenza  come  sopra  proferita  dalla 
Ruota  di  Siena,  e ohe  in  riparazione  confermasse  la  precedente  Sen- 
tenza stata  fra  le  parti  sudeite  proferita  dal  Vicario  Regio  «li  Montalcino 
li  17.  marzo  i8j3.  con  ordinare  che  questa  fosse  eseguita  fecondo  la  sua 
forma  e tenore  e condannasse  la  vedova  Brigidi  nelle  spese  gindiciali,  • stra- 
giudiciali  d'ambidue  ì Giudizi. 

Per  interesse  della  Tutrice  Brigidi  fu  sostenuto  che  i pupilli  aveano 
la  facoltà  di  trarr*  al  Tribunale  del  loro  Vicario  qualunque  persona  benché 
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domiciliata  io  diverso  Circondario,  che  dalle  recenti  Leggi  del  1 3.  Ottobre 
• i5.  Novembre  i8t4-  era  stato  abolito  il  privilegio  accordato  col  $■  7.  del* 

.la  Legge  degli  11.  Aprile  1778.  alli  abitanti  della  Provincia  inferiore  di 
Siena  e per  tali  ragioni  ha  concluso  per  la  conferma  della  Sentenza  Rnoiale 
dal  dì  16.  Settembre  )Sa3. 

Motivi 

Attesoché  quando  è certo  in  fatto,  che  i Figli  Pnpilli  di  Alessandro  Brigidi 
rappresemi  dalla  Caterina  Brigidi  loro  Madre  e Tuirice  sono  nell' economico 
sottoposti  al  Vicario  di  Momalcino,  ne  deriva  per  le  disposizioni  dell’  Arti- 
colo 58.  della  Legge  dei  1 3.  Ottobre  1 8 ■ 4-  che  in  tutti  gli  affari  contenzio- 
si , che  interessano  il  loro  Patrimonio , siano  essi  Attori  ò Rei  Convenuti , 
tono  privatamente  sottoposti  al  detto  Vicario  e possono  ottenere  di  essere  s 
dal  medesimo  esclusivamente  giudicati . 

Questo  è ciò  che  intrapresa  l’ analisi  più  accorata  delle  disposizioni  a 
questo  oggetto  relativo,  contenute  nel  surriferito  Motuproprio  dei  i3.  Otto- 
bre 1 8 1 4-  dichiarò  il  Supremo  Consiglio  in  ripetute  occasioni,  e precisa- 
mente nella  Decis.  35.  per  tot.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tomo  0.,  e ■ 
nella  Causa  Bertelli  ne  NN.  e Campana  risoluta  con  Sentenza  dei  io. 
Febbrajo  i8»4-  talché  alle  medesime  risoluzioni  che  anche  nei  caso  attua- 
le si  riporta. 

Attesoché  per  sottrarsi  il  signor  Fausto  Dionigi  alla  sanzione  della 
della  I-egge  invano  Ita  avuto  ricorso  a rilevare,  che  nella  Causa  promossale 
dalla  detta  Tutrice,  e per  la  quale  è richiamato  al  Tribunale  di  Momalcino 
egli  è domiciliato  a Pereta  Vicarialo  di  Scansano,  che  altieue  alla  Provincia 
dello  Stalo  di  Siena,  e quindi  in  conformità  dell’  Art.  7.  della  Legge  degli 
11.  Aprile  1778.  non  può  negli  AITari  Civili  essere  come  Reo  Convenuto 
tirato  ad  un  Tribunale  fuori  della  detta  Provincia  Inferiore  Senese  con  do- 
versi ciò  attendere  qualunque  sia  la  persona  che  intende  di  richiamarlo  ad 
un  Tribunale  fuori  della  Provincia,  c nonostante  qualunque  privilegio,  che 
ella  goda,  ò per  disposizione  di  ragion  comune,  o in  virtù  degli  Statuti  lo- 
cali , o per  altro  titolo  siccome  la  Legge  stessa  letteralmente  prescrive. 

E sebbene  non  abbia  dissimulato  che  la  detta  Legge  degli  1 1.  Aprile 
1778.  rimase  compresa  nella  generale  abolizione  delle  Leggi  Toscane  ac- 
caduta nel  1808.  pure  ha  preteso  di  profittare  del  di  lei  disposto  sostenendo 
che  dall’  Art.  5.  del  Motuproprio  dei  i5.  Novembre  1 8 1 4-  * stata  la  Leg- 
ge stessa  nella  sua  integrità  ripristinata,  ed  ha  soggiunto  che  essendo  questa 
ripristinazione  posteriore  al  Motuproprio  de’  i3.  Ottobre  1 8 1 4-,  nel  quale  si 
contengono  le  surriferite  disposizioni  ai  Pupilli  favorevoli  deve  la  Legge  de- 
gli 11.  Aprile  1778.  prevalere  per  il  principio  di  diritto, che  la  Legge  poste- 
riore generalmente  si  anlepoae  alla  Legge  anteriore  Bol.,Rom.  luterumnen. 
Jiedutionis  18.  Marzo  1804.  $.  3.  cor.  Cesarei,  e ciò  specialmente  quando 
la  Legge  posteriore  è particolare,  ed  emanata  per  un  determinato  Paese,  e prov- 
vede precisamente  a certe  materie,  siccome  si  verifica  a riguardo  alla  Leg- 
ge degli  1 1.  Aprile  1778.  nei  quali  termini  deve  la  Legge  posteriore  atten- 
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dersi  prelativansenlo  alla  Legge  generale,  ancorché  di  essa  non  sia  falla  men- 
zione lìvt.  Bum.  in  Nupcrnn.  Recisione  aG.  N.  4-  et  5.  Tomo  5.  et  De- 
cisione 3o5.  N.  4.  et  5.  Tomo  6. 

Ma  questo  ragionamento  non  è comparso  meritevole  d'accoglienza,  per 
essersi  riconosciuto  non  assistito  dal  fatto  , che  gli  serviva  di  fondamento,  e 
per  cui  venivano  a ricorrere  dei  principi  di  ragione  totalmente  diversi  da 
quelli  invocati  dal  sig.  Dionigi. 

" Ed  invelo  accordar  non  si  poteva  che  di  anteriorità,  e poziorità  ragio- 
nar  ai  dovesse  fra  le  due  Leggi  che  una  dei  t3.  Ottobre  t H 1 4-  e l’altra  do- 
gli il.  Aprile  1778.  riportandone  di  questa  la  pubblicazione  al  t5.  No- 
vembre 1 81 4-,  mentre  ad  escludere  gli  apparenti  resultati  della  diversità 
dell’ epoche  della  pubblicazione  di  queste  due  Leggi  ricorreva  il  tenora 
istesso  del  Motuproprio  dei  tf>.  Novembre  1 8 1 4- 

1 Di  fatti  l'oggetto  finale  del  Motuproprio  surriferito , che  resulta  mani- 
festamente dal  sno  Proemio,  è quello  di  sottrarre  i Sudditi  alalia  influenza 
c autorità  delle  Leggi  pubblicate  dal  1.  Maggio  1 8 1 4-  fino  al  i5.  No- 

‘ vembre  181 4.  colle  quali  era  stalo  provveduto  allo  materie  più  urgenti  del- 
la Legislazione  Civile,  con  le  provvisorie  eccezziorti,  che  erano  dettale  dal- 
le circostanze,  e con  richiamare  iu  vigore  le  Leggi  generali  , che  appartene- 
vano alla  Legislazione  Civile  del  Granducato  nel  primo  Dicembre  1807.,  si 
compiva  quel  complesso  di  Leggi,  che  stabilir  dovevano  la  Legislazione  Ci- 
vile del  Granducato  . 

Quindi  coerentemente  a questo  oggetto  nel  primo  Articolo  del  detto 

3 Motuproprio  fu  dichiaralo  che  „ D3I  giorno  istesso  della  pubblicazione  del- 
. „ la  presente  Legge  sono  aboliti  i Codici,  i Decreti,  i Regolamenti,  e latte 

„ le  altre  disposizioni  che  costituivano  la  Legislazione  Civile  relativa  al  di- 
„ ritto  privato  sotto  l'ultimo  cessalo  Governo  , e nel  successivo  Art.  5.  dt> 

4 „ vè  in  conseguenza  disporsi  che  „ Dal  giorno  stesso  della  pubblicazione 
„ della  presente  Legge  come  sopra  dovranno  attendersi,  ed  osservarsi  le 
„ Leggi,  Ordini , c Regolamenti  pubblicati  dal  1.  Maggio  t Si 4-  in  poi,  e 
„ le  Leggi , Ordini , e Regolamenti  generali  elle  appartevano  alla  Legisla- 
„ cione  Civile  del  Granducato  nel  1.  Dicembre  1808.  in  tutti  i rapporti  nei 
„ quali  non  sono  contrarie  alle  Leggi  provvisoriamente  conservate . „ 

5 Da  ciò  pertanto  si  rende  manifesto,  che  nello  stesso  giorno  i5.  Novem- 
bre 1814.  tutte  le  Leggi  che  interessavano  la  Legislazione  Civile,  0 fossero 
state  pubblicale  dal  1.  Maggio  t8i4-  in  poi , o appartenessero  alla  Legisla- 

6 zione  Civile  del  Granducato  nel  t.  Dicembre  1807.  divennero  nel  medesi- 
mo istante  obbligatorie,  essendosi  ordinato  che  nel  giorno  stesso  della  pub- 
blicazione di  questo  Motuproprio  dovessero  esse  attendersi,  di  osservarsi. 

, Per  lutto  quello  adunque  costituir  doveva  il  complesso  della  Legisla- 
zione Civile  del  Granducato  uuica  fu  la  pubblicazione  delle  Leggi  che  la 
componevano,  comunque  in  altre  epoche  fossero  siate  emanate  , e di  tutte 
nel  giorno  istesso  ne  fu  ordinata  l’osservanza,  talché  bisogna  concludere,  elle 
anche  il  Motuproprio  de  1 3.  Ottobre  1 8 1 4-  in  quanto  che  furmava  esso 
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purè  parie  della  Legislazione  Civile  del  Granducato,  fit  reto  obbligatorio 
nel  1 5.  Novembre  1814.  unitamente  alle  Leggi , e Regolamenti  generali 
die  appartenevano  alla  Legislaaioua  Civile  del  Granducato  nel  1.  Dicem- 
bre 1807.  e perciò  esso  deve  riguardarsi  pubblicato  uel  giorno  istesso  in 
cui  pretende  riprisliuata  la  Leggo  degli  11.  Aprile  1778.  De  può  fra  queste 
due  Leggi  costituirsi  un'  epoca  diversa  quanto  alla  loro  forza  obbligatoria . 

Ma  esclusa  per  questi  rellessi  dalla  Legge  degli  ti.  Aprile  1778.  la  7 
qualità  di  Legge  posteriore  al  Motuproprio  dui  t3.  Ottobre  1 8 1 4-  anche 
più  facile  si  rende  il  dimostrare,  che  in  quella  sede,  nella  quale  la  medesima 
compartiva  agli  originari  domiciliati,  e a tutti  gli  altri  abitanti  stabilmente 
nella  Provincia  inferiore  dello  Stato  di  Siena  il  diritto  di  non  essere  negli  < 
Affari  Civili  tratti  come  Rei  couvetititi  ad  alcun  Tribunale  fuori  di  detta 
Provincia,  non  è stata  tipi  istillala,  e che  gli  abitanti  della  Provincia  predella 
sono  subordinali  in  questo  rapporto  alle  disposizioni  della  Legge  dei  i3. 
Ottobre  181 4- 

Conviene  in  fatti  ritenere  , essendo  un  resultato  immancabile  di  tutto  8 
il  tenore  ilei  Motuproprio  dei  i3.  Oltobre  1 8 ■ 4-->  che  con  esso  volle  il  Le- 
gislatore dettare  la  Riforma  dei  Tribunali , e Magistrati  Civili  del  Gran- 
ducato, che  con  la  sua  disposizione  provveder  voile  a quell’ sistema  di  am- 
ministrazione della  Giustizia  Civile,  che  credè  proporzionata  ai  bisogni  lo- 
cali delle  rispettive  Provincie;  E che  di  ciascun  Tribunale  e Magistrato  del- 
le respcllive  Provincie  determinò  la  Giurisdizione  , e la  competenza,  talché 
con  queste  sue  prescrizioni  stabili  tutto  quello  , che  ri$|ieito  ai  Tribunali , 
ed  ai  Magistrali  Civili  osservar  si  doveva  nelle  respellive  Provincie  del  Gran- 
ducato . 

Or  quando  è cosi , coinè  lo  è senza  fatto  mancano  i termini  abili  per  9 
sostenere  che  nel  giorno  istesso  in  cui  fu  ordinata  l'osservanza  di  questo  Mo- 
tuproprio, richiamar  si  dovesse  a.  nuova  vita  la  Legge  degli  1 1.  Aprile  1778. 
al  di  lei  Art.  7.  ed  operare  una  deroga  istantanea  a quella  Legge  , con  la 
quale  si  era  dettata  la  Riforma  dei  Tribunali  del  Granducato'. 

E tanto  più  questo  concetto  si  ravvisa  , se  si  rifletta  alla  manifesta  in-  10 
compatibilità,  che  si  verifica  fra  queste  due  Leggi. 

Di  falli  senza  trattenersi  a rilevare  che  mentre  Cuna , e l’altra  sono  di-  11 
rette  a provvedere  nel  miglior  modo  possibile  alla  amministrazione  della 
Giustizia,  l’una  investe  la  Provincia  inferiore  Senese,  e 1’  altra  al  contrario  a 
tutto  il  Granducato  si  estende , talché  quando  ad  uno  stesso  oggetto  sono 
destinate,  non  può  la  loro  simultanea  esistenza  verificarsi  subitochè  conten- 
gono disposizioni  diverse,  senza  trattenersi,  dicevasi,  a questo  reflesso  la  lo- 
ro incompatibilità  resulta  dall'avvertire  che  quella  degli  11.  Aprile  1778.  11 

deferisca  nelle  Cause  Civili  I’  appello  dalle  Sentenze  di  prima  istanza  dei 
Potestà  ai  Vicari  nel  Territorio  ilei  quali  riseggono  i Potestà,  che  hanno  pro- 
ferita la  Sentenza  appellata;  Dalle  Sentenze  dei  Vicari  I’  appello  è deferito 
ad  un  altro  Vicario  a norma  della  disposizione  fattane  dalla  Legge  all’ Art. 

8.  e nella  difformità  delle  Sentenze  1’  appello  interporre  si  deve  davanti  al  l3 
Commissario  della  Provincia . 


3.6 

Il  Motuproprio  al  comrario  dei  ì.Y  Ottobre  1 8 1 4-  deferisce  ai  Vici- 
ri  gli  iji|H.'lli  dalle  Sentenze  dei  Potestà  nelle  Cause  di  un  merito  inferio- 
re alle  lire  dugenlo  Art.  59.  e gii  appelli  in  tutte  1’  altre  Cause  dalle  Sen- 
tenze dei  Vicari,  e dei  Potestà  in  prima  Istanza  sono  rimessi  alla  cognizione 
della  Ruota  di  Grosseto  Art.  *4.  e nella  difformità  dei  due  Giudicali  , il 
Consiglio  Supremo  di  Giustizia  Civile  di  Firenze  decide  in  terza  istanza  le 
cause  predelle. 

14  Basta  enunciare  queste  disposizioni  per  essere  convitili  quanto  I’  una 
Legge  sia  con  l’altra  incompatibile,  e perciò  non  possa  ammettersi  di  esse  la 
simultanea  esistenza . 

15  Aè  giova  il  soggiungere  , che  la  diversità  dei  Tribunali  per  gli  appelli 

dalle  Sentenze  di  prima  istanza  proferite  dai  Potestà,  o Vicari  della  Provin- 
cia inferiore  Senese  non  toglie  gli  effetti  voluti  dall’ Art.  7.  della  Legge  de- 
gli 11.  Aprile  1778.,  giacché  sempre  si  verifica,  che  gli  Abitatili  della  Pro- 
vincia inferiore  non  sono  tratti  a Tilbunali  situati  fuori  della  Provincia  me- 
desima . ' ' 

E se  ciò  arcade  quanto  alla  terza  istanza , dovrà  questa  espressa  dispo- 
sizione indurre  la  deroga  in  questa  parte  all’  Art.  7.  della  Legge  degli  1 1. 
Aprile  1778  , ma  confermerà  la  Legge  ì stessa  iu  tutte  le  altre  pani  per  le 
quali  questa  deroga  espressa  non  si  Legge. 

Poiché  la  combinazione  che  il  Tribuuale  di  seoonda  istanza  per 
le  Cause  decise  dai  Potestà  , e dai  Vicari  della  Provincia  inferiore  , non 
esjjude  che  non  siasi  alterato  quel  sistema  di  Amministrazione  di  Giustizia 
clic  fa  voluto  dalia  Legge  degli  11.  Aprile  1778.,  subitoche  la  .cognizione 
di  questi  Appelli  non  fu  altrimenti  deferita  a quei  Vicari  a citi  la  Legge 
, istessa  aveva  concessa  , ed  al  più  può  dimostrare  che  la  località  esigeva  que- 
sta dis|H>$izione,  ma  non  può  desumersi  da  essa  nr.a  volontà  nel  Legislatore 
diretta  a preservare  le  prescrizioni  della  Legge  degl’  1 1.  Aprile  1778.  giac-. 
che  a questo  resultato  si  oppone  il  complesso  della  Legge  dei  1 j.  Ottobre 
1814.  da  cui  soltanto  deve  dedursi  la  vera  intenzione  del  sommo  Impe- 
, i raute  . , 

E di  ciò  ne  convince  la  circostanza  che  in  terza  istanza  le  Cause  devo- 
, no  conoscersi  fuori  della  Provincia  inferiore , giacché  quando  la  Legge  de- 
gli 11.  Aprile  1778.  aveva  per  tulle  le  istanze  provveduto,  ed  aveva  cosi 
completamente  servilo  al  suo  oggetto  per  concludere  che  la  medesima  non 
è slata  in  questa  parte  ripristinata , basta  che  gli  Abitanti  della  Provincia 
inferiore  possono  essere  tratti  ad  un  Tribunale  situato  fuori  della  Provincia 
medesima  , mentre  escluso  restava  l’oggetto  della  disposizione  dell’  Art.  7. 

1 : della  delta  Legge,  tanto  se  ò una  , ò più  volte  siano  obbligali  a presentarsi 
in  Iribunali  Civili  non  esistenti  nella  loro  Provincia  , giacché  il  prescritto 
dell’  Art.  7.  concerne  un  fatto  individuo  ; quello  cioè  di  trovar  sempre  nel- 
la loro  provincia  i Tribunali  Civili  per  le  Cause  nelle  quali  essi  sono  Rèi 
convenuti  per  tutte  le  istanze  che  essi  possono  |>ercorrere  . 

i-G  Che  se  restar  potesse  sù  di  ciò  una  qualche  dubbiezza,  sarebbe  a dii' 


guarii  sommamente  valutabile  ancora-,  die  questa  Legge  degli  1 1.  Aprile 
1778.  fu  presente  al  Legislatore  allorché  delio  la  Kt torma  dei  Tribunali 
dii  Granducato,  mentre  la  ove  volle  die  i Sudditi  delle  altre  parti  del 
Granducato  comprometter  nou  potessero  le  loro  differenze  se  non  die  negli 
Avvocati,  nei  Procuratori , nei  Professori  di  Legge  addetti  alle  Università 
di  Pisa,  e di  Siena  , e nei  Giudici  di  prima  istanza  (pianto  ai  Litiganti  sog- 
getti alia  loro  Giurisdizione  Civile  preservò  a tutti  indistintamente  gli  Abi- 
tanti della  Provincia  inferiore  la  facolta  ai  medesimi  concessa  dalla  Legge 
degli  1 1.  Aprile  1778-  di  compromettere  le  loro  differenze,  ocause  in  ogui 
e qualunque  persona  Art.  64- 

Or  se  sanzionando  la  Riforma  dei  Tribunali,  e Magistrali  Civili  dèi 
Granducato  per  prevedere  all’oggetto  dell' Amministrazione  della  Giustizia 
Civile,  e nella  veduta  di  ccuciiiare  in  quanto  è possibile  1' uniformità  del 
sistema  (giudici aro,  tolse  il  Legislatore  ai  Vicari  indicati  dalla  Legge  degli 
11.  Aprile  1778-  le  coguizioni  in  seconda  istanza  delle  Cause  decise  in 
prima  istanza  dai  Viiarj  della  Provincia  inferiore,  ed  al  Commissario  di 
Grosseto  la  cognizione  delle  Cause  medesime  in  terza  istanza,  che  pure  era 
stato  dalla  Legge  degli  11.  Aprile  1778.  consideralo  il  mezzo  per  corrispon- 
dere alle  disposizioni  del  di  lei  Art.  7. 

E se  collocando  i compromessi  tra  i mezzi  con  i quali  [«leva  rimane- 
re provveduto  airAmminislrazioue  della  Giustizia  , fu  sollecito  di  preserva- 
re agli  abitanti  della  Provincia  inferiore  quella  facoltà  di  compromettere  in 
qualuuquc  persona,  ebe  adessi  accordava  la  Legge  degli  ti.  Aprile  1778. 
e che  lu  tolta  agli  altri  abitami  della  Toscana,  bisogna  concludere  che  questa 
manifesta  -discretiva  eccerta  conservalo  il  privilegio  di  cui  fu  fatta  espressa 
menzione,  e tolto  quello  depcndetuc  dall’  Art.  7.  subiiochè  le  disposizioni 
della  JLegge  dei  1 3.  Ottobre  181/t.  erano  eoo  esso  inconciliabili  . 

IVè  diversamente  è stato  dal  Supremo  Consiglio  opinalo,  sebbene,  quan- 
to alle  Ferie  per  la  Provincia  inferiore,  abbia  atteso  1 Art.  a 4-  della  Legge 
degli  1 1.  Aprile  1778.,  come  resulta  dalla  Dee.  91.  Tomo  1.  del  Tesoro 
del  Foro  Toscano , 

Mentre  essendo  certo,  che  la  Riforma  dei  1 3.  Ottobre  nulla  ragiona 
quanto  al  tempo  dol  quale  debbono  verilìcarsi  le  Ferie,  cosi  a questo  og- 
getto non  ha  potuto  estendersi  la  Rilorma  surriferita,  e quindi  in  questo  rap- 
porto la  Legga  degli  11.  Aprile  1778.  ha  potuto  considerarsi  ripristinala  in- 
quantochè  nessuna  generale  di$|>osizione  posteriore  al  primo  Maggio  i8t4- 
aveva  provveduto  a questo  oggetto,  e così  sopra  di  esso  influir  doveva  quel- 
la Legge,  e che  ne  conteneva  una  espressa  sanzione  tornando  (pii  in  accon- 
ciò  il  principio  altra  volta  avvertito  dal  Consiglio  Supremo  nella  Dee.  1 34- 
Num.  29.  Tomo  2.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  a relazione  del  Sig. 
Cao.  Presidente  Niccolini  la  ripristinazione  in  Massa  delle  Leggi  generali 
in  Toscana,  e vigenti  al  1.  Dicembre  1807.  non  fu  indistinta  ma  iiueuder 
si  deve  di  quelle-,  che  riguardavano  materie  alle  quali , sebbene  di  maggior 
urgenza  nou  fosse  stato  provveduto  talché  per  tutte  quelle  materie  che  ave- 
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vano  ottennio  con  le  Leggi  pubblicale  posteriormente  al  primo  Maggio 
1 S ■ 4 l'opportuno  provvedimento,  non  spiegavano  nessuna,  influenza  le 
Leggi  vigenti  al  i.  Dicembre  1807.  che  si  pretendessero  obbligatorie  in  vi- 
gore della  riprist inazione  fatta  in  Massa  ed  in  globo  delle  Leggi  medesime 
con  l'Editto  dei  |5.  Novembre  1 8 1 4- 

Per  questi  Molivi 

Deìib.  e Delib.,  dichiarò , e decretò  male  essere  stato  appellato  per 
parte  del  sig.  Fausto  Dionigi  con  Scrittura  dei  i y . Febbrajo  t8i4-  dal- 
la Sentenza  prajerila  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  sotto  di  16.  Settem- 
bre 1 8a3.,  bene  roti  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato , quella  per- 
ciò essersi  dovuta , e doversi  confermare , siccome  la  confermò,  e confer- 
ma in  ogni  sua  parte,  e per  confermata  volle , e vuole  che  si  abbia  , e 
condanna  C Appellante  nelle  spese  giudiciali  anche  della , presente 
Istanza . 

Così  deciso,  e pronunzialo  dagl’  Illustrissimi  Signori 
Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Seminili , Francesco  Maria  Moriubaldini. 

Francesco  Gilles , e Giovanni  Batista  Brocchi,  Relat.  Consig. 


DECISIONE  LXXII. 

R.  RUOTA  DJ  PISA 

Lilurnen.  seu  AJutinrn.  Rcfectionis  Damnorum  diri  a.  Aprili t i8i4- 
Jk  Causa  Mariani  e St-efaninj  e Cecchini 
Trac.  Mei».  Teodoro  Giusti  . Proe.  Mets.  V»nc€*w®  Vanoucci 


Argomento 

E'  tenuto  alla  refusione  de’ danni  il  Corrispondente  di  un  Negoziante  x 
al  quale , questi  ha  fatta- spedizione  di  Mercanzie  affinché  vengano  inol- 
trate al  Committente  in  Paese  estero,  coll’ordine  espresso  di  non  fame  la 
consegna  senza  il  pagamento  della  loro  valuta , quando  il  Corrispondente 
stesso  malgrado  le  istruzioni,  e gli  ordiui  aventi,  spedisce  le  Mercanzie, 
permette  clic  siano  ricevute  da  colui,  che  le  ha  commesìe,  senza  eseguirne 
il  pagamento. 

Sommario 

i.  a.3.  Il  Corrispondente  di  un  Negoziante , che  riceve  delle 
Mercanzie  per  farne  la  spedizione  ad  altro  Negoziante  in  più  lon- 
tano Paese  dietro  il  ritiro  del  prezzo  determinalo  delle  medesime , se 
le  spedisce  e consegna  senza  farne  questo  ritiro,  è tenuto  <t  tutti  i da’ i. 
ni , che  possono  avvenirne. 
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4-  Il  Negoziante  Toscano  ha  •diritto  di  rivolgerà  contro  gli  ob- 
bligati che  sono  in  Toscana , quando  il  Debitore  dimora  in  Stato 
estero. 

Motivi 

Attesoché  i 1 5.  Fusti  di  Vino  dai  sigg.  Mariani , e Stefanini  spediti  al 
sig.  Gio.  Batista  Cecchini  di  Pistoji  per  consegnarsi  ai  sigg.  Mete  e Alther 
di  Modena  dietro  il  ritiro  dell’  assegno  di  Lire  aoog.  u non  possono  dir- 
si più  estauti  all'effetto  di  obbligare  i detti  sigg.  Mariani , e Stefanini,  e 
rivalersi  dell’  assegno  e delle  spese  sopra  la  merce , quando  è certo  in  fatto 
ohe  il  sig.  Cecchini  predetto  contro  il  loro  divieto  consegnò  le  merci 
stesse  ai  sigg,  Metz  e Alther,  e che  questi  le  inviarono  a Mantova  al  signor 
Leoni.  • 

Attesoché  dalla  consegna  delle  merci  stata  fatta  dal  sig.  Cecchini  ai 
sigg.  Metz  e Alther  senza  avere  ritirato  l’assegno  delle  Lire  aoog.  1.  in 
conformità  degl’  ordini  dategli  dai  sigg.  Mariani , e Stefanini  ne  era  deri- 
vato a questi  un  danno  irreparabile  in  quanto  che  con  Sentenza  del  34. 
Novembre  i8a3.  erano  stati  condannali  in  proprio  a pagare  l’assegno  al 
sig.  Luigi  Costa  non  avrebbero  sofferto  alcuu  danno  se  dal  Cecchini  non 
fosse  stata  eseguila  arbitrariamente  la  consegna  delle  merci  suddette,  e per- 
ciò la  giustizia , e l’ equità  esigevano  che  il  predetto  sig.  Cecchini  tenuto 
fesse  a rilevare  i suddetti  sigg,  Mariani , e Stefanini  da  tutte  le  molestie  e 
danni  risentili  in  conseguenza  delle  domande  contro  di  Essi  avanzate  per 
parte  del  sig.  Lnigi  Costa  predetto  . 

Per  questi  Motivi  uniti  agli  altri  emessi  dal  Giudice  di  prima  Istanza 
che  la  Ruota  adotta. 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giovan  Sali- 
rla Cecchini  con  Atto  del  di  i5.Gennajo  1814.  dalla  Sentenza  contro 
di  esso , ed  a favore  dei  sigg.  Mariani , e Stefanini  proferita  dal  Ma- 
gistrato Civile , e Consolare  di  Livorno  li  39.  Dicembre  1834. , e bene 
respettivamente  essere  stato  giudicato  con  la  Sentenza  predetta  quale 
perciò  confermò , e conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  pie- 
na e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore . E condanna 
il  suddetto  sig.  Cecchini  appellante  a favore  degli  Appellati  nelle  spe- 
se giudiciali , e stragiudiciali  anche  del  presente  Giudizio  . 

Così  deciso  dagl’ Illostriss.  Signori 

Angelo  Carmignani  Primo  Auditore  e Relatore. 

Cav.  Ascanio  Baldasserroni  Auditore , e Antonio  Magnani  Auditore. 

■ V * ’ ’ ‘ • - 

Seguono  i Motivi  della  Scuter» e*  appellata  proferita  dal  Magistrato  Civile  > e Consolare  di 
Livorno  composto  degl'  Itimi,  sigg.  Cosimo  Silvestri  Presidente , Galgano  Baristi  Consoie  , Gio. 
Batista  Lorenrtoi  Console , staiti  adottati  dalia  Regia  RooU . 

• ....  - •-  •’  • \? . .....  ;*v  •-  ; / v ».  \ 

Attesoché  quanto  all  opposizione  fatta  per  parte  dei  sigg.  Ma- 
riani , e Stefanini  alla  Sentenza  da  questo  Magistrato  in  loro  contu- 
macia , e contro  di  Essi  ed  a favore  del  sig . Costa  proferita  ne'  a4- 
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Nos’embre  ultimo  scorso  gP  Atti  del  giudizio  relativo  a delta  opposi- 
zione dimostravano  sempre  più  il  buon  diritto  che  ha  il  prefato  signor 
Costa  di  repetere  dai  primi  le  Lire  il1] 5.  importare  dell'assegno  di 
cui  erano  a di  lui  favore  gravati  i fusti  di  Fino  da  consegnarsi  ai 
sigg.  Metz  , Alter , e C.  di  Modena  , resultando  in  un  nwdo  sempre 
più  luminoso  l’ obbligo  che  Essi  avevano  di  corrispondergli  la  somma 
indicata  dalla  missione  da  loro  stessi  diretta  al  sig.  Gio.  Batista  Cec- 
chini di  Pistoja  in  data  degli  1 1.  Settembre  i Bai. , e che  vedesi  tra- 
scritta nella  loro  Scrittura  de’ 26.  Novembre  decorso  esprimente  „ ivi  „ 
„ Per  aver  tale  spedizione  ci  siamo  obbligati  di  sborsare  per  martedì 
„ prossimo  Lire  1275.  „ Lo  che  congiunto  con  quanto  altro  fu  rileva- 
to nei  motivi , che  precedono  la  citata  Sentenza  esuberava  onde  doves- 
se tenersi  ferma  la  medesima  , ed  ordinarsene  la  piena  esecuzione . E 
quanto  alta  rilevazione , ed  alle  altre  condanne  dai  mentovati  signori 
AI  ariani , e Stefanini  richiesta  contro  detto  sig.  Cecchini  come  in 
Atti . 

Attesoché  dalla  rammentata  Lettera  dell  it.  Settembre  1820. 
da  Essi  diretta  a quest'  ultimo , e della  responsiva  che  ne  riportaro- 
no in  data  del  i5.  dello  stesso  mese  si  rilevava  abbastanza  Cordine  ad 
esso  dato  di  non  consegnare  ai  sigg.  Metz , Alter , e C.  di  Modena  il 
V ino  suddetto  se  non  contro  C assegno  di  L.  127 5.  aumentato  dalle 
nuove  spese,  e diritti  dovutili  fino  alle  Lire  duemilanove,  e soldi  1., 
piai  che  nella  prima  leggesi  „ ivi  „ Sta  vostro  dovere  di  non  consegna- 
„ re  che  contro  C assegno  il  Fino  suddetto.  „ E nella  seconda  stata  ri- 
/ tosta  in  Alti  in  Copia  estratta  notarialmente  dopo  essersi  dato  riscon- 
tro del  ricevimento  dei  1 5.  Caratelli  di  Fino  moscato  speditili  dai 
detti  Mariani , e Stefanini  si  soggiunse  dal  Cecchini  predetto  „ ivi  „ 
„ E sono  stati  francati  ai  sigg.  Metz  , Alttr , e C.  di  Modena  „ alla 
vostra  disposizione , contro  il  vostro  assegno  di  L.  2009.  1.  „ Lo  che 
dimostrava  da  un  lato  che  stando  ài  termini  della  commissione  rice- 
vuta , ed  accettata  dal  sig.  Cecchini  non  doveva  il  detto  liquido  abbo- 
narsi in  potere  dei  mentovati  sigg.  Metz , ed  Alter  prima  che  fosse 
stata  da  loro  corrisposta  la  somma  surriferita,  e portata  dall'altro  al- 
la necessità  di  concludere  alt  appoggio  di  notissimi  principi i , che  re- 
golano la  materia  del  Mandato , che  avendo  il  Cecchini  predetto  per- 
messo contro  l' espressa  volontà  esternata  dai  suoi  Committenti  che  la- 
scinta  fosse  la  detta  merce  a disposizione  dei  Ricevitori  predetti  sen- 
za il  contemporaneo  ritiro  della  somma  dì  cui  era  gravata,  avesse  ec- 
ceduto nell"  esecuzione  dell  ordine  in  modo  da  renderlo  responsabile 
dirimpetto  ai  mentovati  Mandanti  del  pagamento  della  somma  surri- 
ferita. Nè  per  esimerlo  dalle  conseguenze  del  detto  eccesso  era  valu- 
tabile a di  lui  favore  la  dedotta  circostanza  di  avere  i sigg.  Mariani, 
e Stefanini  invitata  con  Lettera  del  1 2.  Settembre  i rammentati  sigg. 
Metz , e Alter  di  disporre  a voglia  del  sig.  Antonio  Pucci  del  Fino 
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in  questione  nel  dar  loro  avviso  delt  invio  statone  fallo  per  meno  del 
Cec  hini , e di  essere  stati  i medesimi  contemporaneamente  incarn  ati 
dal  Pucci  suddetto  d inoltrare  sollecitamente  il  dello  l'ino  al  signor 
Leoni  di  Mantova,  poiché  con  le  Lettere  swnmentavato  ninna  restri- 
zione, e inondi  firn  lame  veniva  portata  relativamente  all'  abbti-o  in- 
giunto  al  Cecchini  di  non  farne  la  consegna  agli  stessi  Metz  * dlter 
senza  ,ì  pagamento  dell'  assegno  che  sul  medesimo  gravitava  ■ Che 
anzi  gli  stessi  Mariani , e Stefanini  nella  citata  loro  Lettera  dissero 
anzi  die  /ero  anche  ad  Essi  l' avviso  che  dovevano  aldi, sonare  al  Cec- 
chini  l importare  del  detto  assegno  ; E ciò  essendo,  siccome  , signori 
j'Z  A,  ,ntanlo  poterono  impossessarsi  del  Fino  di  che  si  tratta 
ed  inoltrarlo  a Mantova  in  quinto  che  ,1  Cecchin,  predetto  lo  lasciò 
atta  libera  disposizione  senza  curarsi  di  ritirare  dai  medesimi  ledet- 
te L.  2009.  1. , cosi  non  era  luogo  a dubitarsi  che  tutto  l acca- 
duto ripetesse  la  sua  origine  dall'  avere  esso  violato  gli  ordini 
espressi  dei  suoi  Committenti-,  Che  egli  perciò  reso  si  fosse  Debitore 
di  colpa  non  lieve  netta  esecuzione  del  Mandato  ; SE  che  in  conse- 
guenza sia  rimasta  Compromessa  la  di  lui  responsabiUà  conforme  « è 
superiormente  accennato.  E finalmente  quanto  alla  domanda  in  ni,, 
vallone  esibita  per  interesse  del  detto  s,g.  Gin.  Balista  Cecchini  con - 
tro  1 prefai,  signori  Metz  , Alter  d,  Modena  . 

Attesoché  gl,  Alt,  non  erano  stati  per  di  lui  parte  condotti  a quel 
punto  in  cu,  dovrebbero  esserlo  onde  potesse  dirsi  la  Causa  ,n  grado 
di  spedizione  anche  ,n  questo  rapporto,  mancando  qualunque  respon- 
siva alla  rogatoria  stata  ad  istanza  del  Cecchin,  suddetto  trasmessa 
al  Supremo  Consiglio  d,  Modena  . e perfino  la  Citazione  ad  Udienza 
prescritta  dal  Regolamento  per  / Tribunali  di  Commercio  . Che  trai- 
t ondosi  d,  Convenuti  dimoranti  in  Stato  estero  può  insorgere  nuestio. 
ne  sulla  competenza  d,  questo  Magistrato,  e cosi  farsi  lungo  a dei  ri. 

Zno  1 nJ£-r,  leUera  ’ * ,,er  /n  'pLnt0  delle  LeW  CI  gover- 
nano non  deboon,  trattenere  l’ ultimazione  della  Causa  ,n  danno  di 

lJnteChe  a/b,an°  lU"s,nS‘"ne  iPed,la  co,,tr"  ‘ 1°™  obbligati  diretta- 
• , conforme  al  Magistrato  compariva  che  f avesse  l Attore  signor 

sia  cZrH,  MTam'‘  f^nini,  e questi  contro  il  nominato 

ro  dfni  oBT\  aSCC  ln‘  / che  taU  circostan^  ancorché  volesse- 
ro  d rs,  applicabili  a,  Giudizj  riguardanti  materie  commerciali  le  di- 
sposizioni de,  Regolamenti  di  Procedura  meramente  civili  sembrava 

annoio  ili  ^ ritardnta  l“  V dizione  della  Causa  attuale 

tteTnZlt  d*™nde  re‘P*‘‘>™  dei  prefati  sigg.  Costa,  Maria, u,  e 
f mi  fossero  al  s,g.  Cecchin i predetto  riservate  le  ragioni  che  egli 
sostiene  competerli  contro  / sigg.  Metz , ed  altri  summenzionati . 

n Per  questi  Motivi 

ne  f attardai  Vim0  doversi  rigettare  siccome  rigetta  l' opposi  zio- 

T XIII  ’ e Slefatùtu  alla  Sentenza  contumaciale 
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contro  i medesimi , ed  a favore  del  sig.  Luigi  Costa  proferita  sotto  di 
a4-  Novembre  ultimo  passato , e quella  confermando  in  tutte  le  sue 
parti , ne  ordina  l' esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e tenore  , e con- 
danna gli  stessi  sigg.  Mariani , e Stefanini  anchg_  nel/e  spese  del  Giu- 
dizio d’  Opposizione  ; E successivamente  in  sequela  dette  domande 
contenute  nelle  Scritture  esibite  in,  dtti  per  parte  dei  prefati  signori 
Mariani , e Stefanini  sotto  di  i 5.  e 16.  Novembre  dello  dice  il  signor 
Gin.  Batista  Cecchini  dì  Pistoia  essere  tenuto,  ed  obbligato  a rilevare 
indenne  i medesimi  dalle  molestie  inferiteli  dal  mentovato  sig.  Lui  gì 
Costa,  e dalle  condanne  contro  di  Essi  state  come  sopra  pronunziate 
colla  citata  Sentenza  del  a4-  Novembre  1 8i3.,  mediante  il  pagamento 
da  farsene  di  L.  szqH.  importare  del? assegno  di  cui  erano  gravati  i 
i 5.  Fusti  di  Vino  stati  consegnati  ni  sigg.  Metz,  Alter,  e C.  nella 
Città  di  Modena  come  in  Atti  oltre  le  spese,  ed  a pagare  toro  inoltre 
L.  734-  1.  ( importare  delle  spese  di  vettura  , ed  altro  dei  Fusti  mede- 
simi da  Livorno  a Modena  , lo  condanna  perciò  anche  con  arresto  per- 
sonale al  pagaménto  delle  somme  predette  con  più  gl'  interessi  mer- 
cantili sulle  medesime  decorsi , e decorrendi  fino  all'  effettivo  paga- 
mento, e nelle  spese  del  Giudizio  relativo  alla  richiestali  rilevazione, 
e pagamento  suddetto . Il  tutto  senza  pregiudizio  delle  ragioni  che  al 
prefato  sig.  Cecchini  potessero  per  qualunque  titolo  competete  contro  i 
sigg.  Metz  , Alter  di  Modena,  e contro  chi  altri  di  diritto  esperibile, 
ove , e come  sia  di  ragione . 


DECISIONE  LXX1II. 


REGIA  RUOTA  DI  SIENA 


Sene*,  teu  Hadicofantn.  Tutelae  dici  5.  /unii 
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1»  Causa  Donami  E Cohhadini  x Quadri 


Eroe.  Mass.  Pier  Antonio  Barbò  ci  Proc.  Mass.  Adolfa  Barbieri  Frac.  Mas.  Già.  Quadri 


AbGO  MENTO 

Gli  Oggetti  Mobili  appartenutili  ai  Pupilli , che  si  vendono  da’Tu  Ieri 
all’ Incanto  con  precedutile  Decreto  de'  Vicarj  Regi,  passanti  nel  dom  inio 
del  Liberatane  al  momento  della  liberazione,  ed  i Decreti  avendo  con  ciò 
•Voto  il  loro  effetto  diveggono  inappellabili. 

La  nomina,  ed  elezione  de’  Tutori  in  dufutio  de' Testa mentarj,  e le- 
gittimi appartiene  ai  Vicarj  Regj , e in  scelta  di  uno  Zio  materno , d a cui 
i Pupilli  possono  avere  de’  notabili  vauuggi  è congrua , e lodevole , s euza 
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che  possa  servire  d'ostacolo  il  debile  che  lo  stesso  Zio  abbia  col  Patrimo- 
nio Pupillare  della  Dote  dovuta  alla  defunta  Sorèlla  , e respetliva  Madre 
de’ Pupilli,  quando  uu  tal  debito  non  viene  impugnalo. 

Sommario 

l.  Le  Ruote  di  prime  Appellazioni  hanno  facoltà  di  giudicare  so- 
pra i Reclami  delle  Deliberazioni  ite’  Vtcarj  Regj  riguardanti  /’  Eco- 
nomico de'  Patnmonj  de'  Pupilli . 

а.  3.  4-  1 >•  Quando  i Decreti  de'  Virar j Regj  concernenti  la  ven- 
dita di  Rem  mobili  appartenenti  a Pupilli  hanno  avuto  il  loro  effet- 
to\ non  si  pub  da'  medesimi  reclamare . 

5.  9.  10,  I mobili  de'  Pupilli , che  si  vendono  al F incanto  con 
Decreto  ite'  Virar j Regj  passano  nel  dom  ino  del  Liberatorio  al  mo- 
mento della  liberazione . 

б.  Non  e nuovo  nel  Gius , che  mentre  risiede  il  dominio  di  una 
cosa  in  taluno , altri  ne  ritenga  il  possesso . 

8.  Gli  Editti  sono  quelle  Convenzioni  ,che  intervengono  fra'  Ven- 
ditori , ed  i Liberatori , che  non  intervenute  costituire  non  possono  dei 
requisiti  nt  cessar]  per  l' integrità  , e perfezione  degli  Atti . 

a.  1 3.  In  difetto  de’ Tutori  Testainentarj , e legittimi , l'elezio- 
ne , e tifimi  na  dei  medesimi  appartiene  a'  Magistrati , e Giudici , ai 
quali  1 Pupilli  sono  privativamente  sottoposti  , ed  agli  stessi  appar- 
tiene di  valutare  le  scuse , che  gli  Eletti  adducono  per  non  accettare. 

1 4.  Quello  , che  non  è riputato  eseguibile  in  un  tempo,  può  esserlo 
opfiortunn mente  riconosciuto  in  un  altro. 

15.  La  scelta  ili  uno  Zo  materno  in  Tutore  de' Pupilli  è con- 
grua , e adattata  per  la  Uro  Educazione . 

16.  La  scelta  di  uno  Zio  materno  in  Tutore  è tanto  più  congrua 
quando  lo  stesso  Z n off  e di  alimentare  a proprie  spese  i Pupilli  . 

17.  //  Zio  materno  può  esser  Tutore  sebbene  sia  Debitore  del  Pa- 
trimonio Pupillare  della  Dote  della  Sorella  , e Madre  respetliva  dei 
Pupilli  , quando  non  ha  impugnalo  un  tal  d.bito. 

t8.  Quando  fra  il  Tutore,  ed  il  Patrimonio  Pupillare  vertono 
degl' interessi , deve  il  Tutore  domandare  al  Giudice  la  destinazione 
di  un  Curatore  fintantoché  che  gl  interessi  non  siano  liquidati  . 

19.  Il  Rendimento  di  Conti  dei  Tutori  è in  facoltà  del  Tribuna- 
le di  domandarlo  a suo  piacimento  . 

10.  / Decreti  interlccutorj , ed  economici  riguardanti  F Ammini- 
strazione de' Beni  Pupillari  non  hanno  bisogno  per  la  loro  validità  di 
precedente  Citazione . 

Morivi 

Premesso  essere  costante  in  fatto  che  i sigg.  Francesco  Corredini , e 
Don.  Giovanni  Quadri , il  primo  come  Tutore  e Curatore  dei  Pupilli 
Giacomo,  Marco,  e Margherita  del  fu  Francesco  Vitali , e il  secondo  Con- 
tutore dei  medesimi , e Amministratore  del  loro  Patrimonio , previo  il  De- 

«a 
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orcio  il'  .lulorizzazione  del  Tribunale  Vicariale  di  Radicofani  del  di  a 9. 
Aprile  |8*3.  vendessero  |>er  mezzo  della  pubblica  subasta  al  sig.  Luca  An- 
tonio Mori  litui  i mobili , generi,  e merci  descritte,  e dettagliate  come  in 
Alti,  ed  allenenti  al  dello  Patrimonio  per  il  prezzo  di  Lire  io555.  soldi 
17.  , e denari  4- , e eoo  > patti  contenuti  nell’  Editto  pretorio  dell’  islesso 
giorno  ng.  Aprile  suddetto,  e tal  vendita  venisse  approvala  dallo  stesso 
Tribunale  con  Decreto  del  aS.  Maggio  seguente. 

E elle  è parimente  costante  che  il  sig  Arciprete  Gio.  Girolamo  Don- 
nini  , nella  qualità  di  Zio  materno,  di  due  de’ detti  Tigli  orfani  Vitali,  con 
suo  Alto  de’5.  Agosto  Anno  dello  reclamò  in  via  d’appello  davanti  que- 
sta Regia  Ruota  contro  detto  Decreto  de’  29.  Aprile  ed  altri  successivi,  e 
quindi,  espostine  i Gravami  nel  do.  Settembre;  con  altra  Scrittura  degli 
11.  Dicembre  segueme  corresse  i medesimi,  e il  detto  appello,  ristrin- 
gendo quest’  ultimo  al  solo  Decreto  de’  29.  Aprile,  ed  all’altro  de’28.  Mag- 
gio 1 8a3.  cou  cui  venne  approvalo  il  rilascio  degli  oggetti  venduti,  e lece 
istanza  dichiararsi  nulla  la  vendita,  nulli  ed  ingiusti  1 Decreti  ,'che  l'ordi- 
narono e l'approvarono,  e che  il  lutto  venisse  revocato,  e io  meglio  rifor- 
mato con  quel  più  che  dieesi  in  detta  ultima  Scrittura. 

Senza  far  caso  dell’alfacciata  nullità  dei  detti  Decreti,  della  quale  noti 
sj  è dedotta  nessuna  ragione  negl' Atti , se  si  eccettui  quella  della  pretesa 
nullità  della  vendila , e sua  approvazione,  che  punto  non  inlluisce  nella 
validità  dei  Decreti  stessi , e solo  può  formar  soggetto  di  impugnazione 
per  il  lato  dell'  ingiustizia  , qualora  sia  luogo  su  di  essa  a reclamare. 

Attesoché,  per -quanto  le  Ruote  di  prime  Appellazioni , ai  termini 
della  Legge  dei  1 3.  Ottobre  ■ H 1 4-  4 ri-  58.  sieno  rivestite  della  facollà  di 
conoscere,  e giudicare  sopra  i reclami  dalle  deliberazioni  dei  Vicarj  con- 

1 cernenti  il  mero  economico  dei  Palrimonj  de’ Pupilli,  onde  il  sig.  Arci- 
prete Gio.  Girolamo  Donnini  potesse  legittimamente  aver  ricorso  a quest* 
R.  Ruota  di  Siena  all'oggetto  di  reclamare  contro  i Decreti  ossieuo  Deli- 
berazioni del  sig.  Vicario  di  Radicofani  concernenti  la  vendita  dei  mobili, 
generi , e merci  apparleiienli  ai  Pupilli  Vitali  ; uh  tal  diritto  non  fosse  più 

2 esperibile  col  mezzo  intrapreso,  subito  che  tali  Decreti,  o Deliberazioni 
avevano  avuto  il  loro  adempimento. 

Attesoché  allora  soltanto  potesse  il  sig.  Arciprete  Donniqi  reclamare 
validamente  avanti  questa  R.  Ruota  , e specialmente  contro  il  Decreto  dei 
31).  Aptile  ordinando  la  contrastata  vendita  se,  reputandola  irregolare,  e 
pregiudicialu  all’  interesse  de’  Pupilli , si  fosse  alla  medesima  opposto  al- 
lorquando lo  stesso  di  29.  Aprile  ne  furono  afiìssi  gli  Editti , e ne  fu  inse- 
rito l’avviso  nel  pubblico  Loglio  periodico, assegnandone  all’effettuazione 
per  mezzo  degli  Incanti  il  20.  e 21.  Maggio  seguente,  piuttosto  che  aspet- 
tare al  5.  Agosto,  e cosi  più  di  tre  mesi , da  che  tal  vendita  fù  ordinata,  e 
quindi  eseguila,  e sanzionata  col  Decreto  di  approvazione,  e rilascio,  e 

3 pur  anche  con  la  tradizione  comuuque  degli  oggetti  Venduti  : nei  quali 
termini  non  crede  la  Ruota  potere  aver  luogo  la  disposizione  della  Legge 
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prefata  , avvengichè  parli , ed  accordi  il  rimedio  «lei  ricorso  ordinario  al 
Tribanale  d' appello  a cosa  intiera,  e nou  mai  essendo  diversamente,  come  i[ 
nel  caso. 

Attesoché  non  possa  dubitarsi  che  rapporto  all’  ordinata  vendita  al 
tempo  del  fattone  reclamo  . la  cosa  non  iosse  più  intera , tutte  le  volte  che 
seguila  la  liberazione  a favore  del  sig.  Mori  degli  oggetti  subastati,  [tassa- 
rono questi  nel  di  lui  dominio  in  forza  del  disposto  dall’Art.  8z5.  del  Co- 
dice di  Procedura  Civile,  richiamato  per  norma  dall' Art.  1091.  de)  Codice 
stesso  disponente  delia  soggetta  materia , il  quale  Art.  835.  si  trova  cosi  5 
concepito  „ ivi  „ Al  momento  della  liberazione,  passeranno  nel  dominio 

• del  Liberatane  gli  oggetti  venduti.  • 

Attesoché  alla  perfezione  di  della  vendila  ed  al  trapasso  del  dominio 
nel  sig.  Mori , degli  oggetti  a Ini  lilierali  non  formasse  ostacolo  la  Circola- 
re de’  i5.  Geuuajo  1816, proibente  di  eft'eiaiarne  la  consegna,  se  non  co- 
sti del  pagamento  de’ diritti  di  Registro , giacché  di  tal  pagamento  è Malo 
fatto  costare  negli  Alti  , e d’  all  ronde  avendone  proibita  la  consegna  , non 
potrebbe  inferirsene  da  ciò  che  ne  avesse  voluto  trattenere  anche  lido- 
minio  , non  essendo  nuòvo  nei  Gius  che  mentre  risiede  il  dominio  di  usa 
cosa  in  taluno , altri  ne  ritenga  il  possesso . 6 

Attesoché  a detto  passaggio  non  vi  resistesse  neppure  il  Decreto  del 
sig.  Vicario  di  Radicofani  del  di  a 8.  Maggio  già  detto , come  dichiarò 
< essere  in  faèollà  dello  stesso  sig.  Mori  di  entrare  al  possesso  dei  mobili 
« alienatili , previo  però  l’ opportuno  Contratto  da  stipularsi  nelle  legali 

• forme  , come  inserire  in  questo , ed  a carico  di  dello  sig.  Mori , gli  one- 
a ri , ad  obblighi  ec.  « e in  forza  del  quale  si  pretende  dal  sig.  Arciprete 
Ikmnini , cjie  non  essendo  stato  stipulato  l’ ordinato  Contratto , non  sieno 
adempite  le  condizioni  di  che  in  detto  Decreto,  onde  essendo  la  cosa 
adhuc  integra  ; in  forza  della  citala  Legge  1 3.  Dicembre  1 8 1 4-  Art.  58. 
abbia  potuto,  e possa  sempre  reclamare  avanti  questa  Regia  Ruota  contro 
detta  vendita , e contro  i I ecreti , ehe  l’ ordinarono , e l’approvarono,  sic- 
come ha  fatto  come  pure  a dileguare  anche  in  questa  parte  la  proposta 
obiezione  basta  il  feflesso  che  sanzionando , come  si  è visto,  il  riportato 
Art  8a5.  del  Codice  di  Procedura,  chiarissimamenle , e con  una  disposi- 
zione assoluta , il  passaggio  del  Liberatalo  degli  oggetti  acquistati  al  mo- 
mento della  loro  liberaz.ione , a differenza  di  quello  dispone  il  Codice 
stesso  al  Tìtolo  degli  Incanti  per  l' esecuzione  degli  Immobili  ove  tanti 
sotto  i termini  che  correr  debbono  prima  che  s’ intenda  conclusa,  e perfe- 
zionata la  vendita  , non  poteva  il  Tribunale  di  Radicofani  con  un  Decreto 
chele  succedeva  impedire,  e sospendere  in  coniradizione  col  detto  Articolo 
F effetto  operato  dal  medesimo  nè  far  dipeudere  detto  passaggio  da  patti 
non  contenuti  ncll'Ediuo  Pretorio  suto  emesso  per  gl’  incanti , tra  i quali  y 
non  era  quello  di  una  precedente  necessaria  stipulazione  di  Contratto,  sa- 
pendo ognuao  che  gli  Editti  sono  quelle  convenzioni  che  intervengono 

in  fra  i Venditori,  ci  Libcratarj  respeuivi,  e che  non  intervenute,  costi-  8 
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lini  non  possono  dei  requisiti  nccossarj  per  I integrità,  e ptrfez’one  degli 
Ani . 

• •lire  ili  clic  il  ilcuo  Decreto,  lungi  dal  discordare  dalla  divisala  sali- 
rione  si  scorge  anzi  ccn  la  medesima  concordante  , avvengacliè  coiifcrina 
ed  approva  in  tutte  le  site  parti  ( son  parole  del  delio  Decreto)  il  rilascio 
fallo  lino  del  precedente  ai . Viaggio  a fivore  deli  Oblatore  sig.  Luca  Au- 
lì ilio  Mori  per  la  somma  ili  Lire  io575.,  soldi  . 7.  e danari  4- , cjie  è 
quanto  dire  conferma  ed  approva  quel  trapasso  di  dominio  che  dal  piti 
g Sfolte  rammentato  Artieoi  1 era  stato  già  sanzionato;  quindi , siccome  Ira  le 
condizioni  contenute  tanto  nel  Decreto  de’  19.  Aprile,  elle  accorda  ia  ven- 
dila, quanto  nel  successivo  Editto,  indicante  la  subasta,  e nel  Foglio  perio- 
dico correlativo,  vi  èra  quella  „ ivi  „ càie  il  Compratore,  dietro  il  fatto 
« rilascio  drbira  inilil.iia  reme  esibire,  e nominare  uno  o più  fideiussori 
» |ier  garantire  non  lauto  ii  pagamento  della  sofie,  quanto  dei  finiti,  e 
pigioni  da  approvarsi,  e «anzion-rri  il  unto  con  distinto,  f separato  De- 
li 1 reto  „ Cu«i  aggiunge  opportunamente , essere  delta  stimma  gar.iutiia 
dai  Mallcvado  -ninati,  che  poi  dichiara  dovere  esser  tenuti  pure  per  i 
Imiti;  E se  prr.a.  > . lipnlatsi  Contratto,  tale  ingun/ione  ha  rapporto  al 
possesso  materiale  gl’  oggetti  acquistali , che  il  Decreto  stesso  |>crir.euc 
prendersi  dal  Compratore  previo  un  tal’  Atto , e non  riguarda  il  dominio; 
né  poteva  riguardarlo,  giacché  antccedenlcmenle  si  era  segnilo  il  trapasso, 
ed  esso  mediante  la  vendila,  e respetliva  compra,  aveva  avuto  il  suo  com- 
pimento; dimodoché  il  possesso,  il  Contralto,  e quanto  col  medesimo  sti- 
pular si  doveva  , non  erano  die  sequele  di  essa  vendila  , e non  già  requisiti 

10  sostanziali,  e necessari  per  la  perfezione  di  essi . 

Attesoché  trapassalo  dello  dominio  ned  Liberaiario  sig.  Mori , mollo 
meno  fo&e  in  stalo  la  R.  Ruota  di  prender  cognizione  del  reclamo  ili  ap- 
pello portalo  avanti  di  lei  dal  sig.  Domimi , poiché  tendendo  esso  ad  an- 
nullare la  vendila,  e respelliva  compra  falla  da  delio  sig.  Mori,  e in  conse- 
guenza a spogliare  il  medesimo  degli  oggetti  acquistati,  ragion  voleva  che 
losse  a causa , senza  di  che  ninna  Semenza  poteva  affliggerlo  , nè  poteva 

1 1 essere  astretto  ad  obbedirvi,  giusta  I'  ovvia  regola  res  mter  alias  a et  a , 
terlto  non  praejudicat  . 

E quanto  agli  appelli  interposti  dal  sig.  Doti.  Gio.  Quadri. 

Attesoché  in  difetto  dei  Tutori  Teslamentarj , e legittimi,  l’elezione 
e nomina  dei  medesimi  sia  di  cotnjieieiiza  dei  Magistrati,  e Giudici,  cui 
i Pupilli  sono  privatamente  sotloposli;  ed  egualmente  sia  nelle  loro  facoltà 
di  accogliere  le  scuse  rhe  tali  Tutori  possano  addurre,  e di  valutarle  secon- 

12  do  il  loro  pruderne  arbitrio. 

Attesoché  il  sig.  Vicario  di  Radicofani , avendo  nella  sua  saviezza  re- 
putato giusto , prudenziale , e d’ interesse  dei  Pupilli  Vitali , e loro  Patri- 
monio di  aderire  alle  reiterate  istanze  del  sig.  Francesco  Corrai] ini , che , 
allegando  la  Sua  inoltralo  eia  di  Anni  61.,  la  sua  precaria  , e vacillarne  sa- 
lute , gli  incarichi  antecedentemente  contratti  di  Sagrestano  della  Collegia- 
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ta  del  «no  Paese , di  Maestro  della  pubblica  Scuola  , ed  in  ultimo  di  Ca- 
marlingo Sostituto  della  Comunità,  e sopratmto  la  sua  imperizia , e inca- 
pacità all’ intento,  domandava  di  estere  liberato  dalla  tutela  dei  delti  Pu-  i 
pilli;  ed  avendo  contemporaneamente  surrogalo  il  sig.  Arciprete  Gio.  Gi- 
rolamo Donnini , Zio  materno  di  due  di  Essi , non  facesse  che  esercitare 
degli  Atti  di  sua  giurisdizione,  autorizzali  dalla  Cegge.  lì 

Attesoché  in  riguardo  alla  liberazione  del  sig.  Gorradini  la  giustizia , 
e la  prudenza  delle  prese  deliberazioni  , non  meno  che  l’ interesse  pupilla- 
re, resulti  dal  complesso  de' rilievi  dal  medesimo  dedotti,  quali  in  nessu- 
na maniera  sono  stali  impugnati  negli  Atti,  ed  anzi  la  di  lui  inettitudine, 
e incapacità  nella  materia,  si  scorga  evidente  osservando,  elle  mai  si  è in- 
gerito nelle  cose  che  gii  attenevano,  e neppure  ha  prestata  quella  cauzione 
di  bene,  e fedelmente  esercitare  il  «uo  uQzio,  che  a forma  degli  ordini  era 
dovuta . 

Attesoché  per  trattenere  detta  liberazione  uon  fosse  punto  valutabile 
che  altre  volte  egli  l’avesse  domandata  , e gli  fosse  stala  denegata  non  tan- 
to per  la  via  ordinaria  dallo  stesso  Tribunale  di  Radicofani , che  solamen- 
te reputò  dovergli  aggiungere  un  Contatore,  e Amministratore  nella  per- 
sona del  sig.  Doti.  Quadri;  quanto  per  la  parte  del  Trono,  mediante  un 
Rescritto  „ Agli  Ordini  „ giacché  quello  non  è reputato  eseguibile  in  uu  >4 
tempo , può  esserlo  opportunamente  riconosciuto  in  uu  altro,  e per  la  com- 
binazione delle  uose,  e per  la  varietà  delle  circostanze. 

Attesoché , toccante  il  sig.  Donnini , la  di  lui  scelta , come  Zio  mater- 
no di  due  de’ detti  Pupilli,  avesse  il  suo  appoggio  nell’or/.  |8.  della  Leg- 
ge 1 5.  Novembre  1 8 1 4- , fosse  congrua,  e adaltalissiina  per  lo  «tradi- 
mento, ed  educazione  dei  Pupilli  tutti;  e,  nella  comprovata  ristrettezza  del-  i5 
le  loro  rendite,  l'utile  sostanzialmente  si  emergesse  dalla  di  lui  offerta  sti- 
pulata , e garantita  di  amministrare  il  loro  Patrimonio,  e di  supplire  per 
5.  anni  al  loro  mantenimento  del  proprio,  se  l' entrate  non  ne  fossero  state 
«ufficienti,  e di  tenere  a profitto  de' Pupilli  tutto  quello  potesse  avao- 
zarue . 

Attesoché  alla  di  lui  elezione  non  si  opponesse  l'interesse  che  Esso , 
e i suoi  Fratelli  tengono  col  Patrimonio  pupillare  per  dependenza  della 
Dole  della  defunta  loro  Sorella , tutte  le  volte  che  si  tratta  di  un  debito 
non  impugnalo , di  cui  i sigg.  Donnini  ne  corrispondono  il  frullo , e che 
d'altronde  è bastantemente  cautelato . *7 

Attesoché , sebbene  questo  debito  portasse  ad  una  contestazione , cir- 
costanza contemplata  dalla  più  volte  citata  Legge  Art.  75.  sotto  N.  7. , e 
stata  portala  dal  sig.  Appellante  in  obietto;  é osservabile  però  che  la  Lite 
fu  intrapresa  dal  sig.  Quadri  mediante  la  richiesta  di  detta  Dote  ; e i sigg. 
Donnini  non  ne  contrastarono  il  dare , ed  anzi  si  offersero  pronti  pagarlo 
con  la  tradizione  di  un  loro  stabile  per  le  stime  da  farsene,  giusta  la  Con- 
venzione che  ne  avevano,  e ciò  nonostante  che  non  potesse  in  quella  contin- 
genza il  sig.  Quadri  costringerveli  senza  esserne  autorizzato  , trattandosi  di 
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un  credilo  clic  costituiva  un  Capitale  fruttifero,  delta  Legge  Art.  5».,  • 
inolio  meno  coll'  idea  d’ investirlo  ad  un  frutto  eccessivo,  che  dal  Giudice 
non  gli  sarebbe  stato  permesso. 

Attesoché  cosi  essendo,  niuna  sostanziale  impticanza  o collisione  di 
interessi  rimanesse  in  fra  i detti  Pupilli  Vitali  ed  il  sig.  Arciprete  Donami 
per  non  ammetterlo  all'esercizio  della  Tutela  affidatagli  ; e in  ogni  caso; 
lungi  dal  preteso  divieto,  vi  abbia  provvisto  opportunamente  la  delta 
Legge  Art.  »o. , ingiungendo  al  Tutore  di  ricorrere  Egli  medesimo  al 
Giudice,  purché  destini  uu  Curatore  speciale,  linlautochè  gli  mietessi  in 
g fra  di  Esso,  e il  sottoposto  non  sieno  deliuitivameute  liquidali,  sottopo- 
nendolo altrimenti  ai  danni , e pregiudizj , che  per  tale  omissione  potesse 
in  qualunque  modo  avere  arrecato. 

Attesoché  neppure  potesse  apprendersi  per  una  giusta  obiezione,  onde 
est  Intiere  il  sig.  Donnini  ili  detta  Tutela,  ia  sua  qualità  d' Ecclesiastico  per 
la  circostanza  che  uno  dei  Pupdii  non  gli  attenesse  in  parentela , coerente- 
mente al  disposto  dal  detto  Art.  65.  sotto  IN.  6.,  mentre  trattandosi  che 
tanto  questo  die  gli  altri  due  suoi  Nipoti  formavano  una  sola  Famiglia, ed 
avevano  il  Patrimonio  in  comune,  la  limitazione  quanto  ai  due,  doveva  lar 
cessare  l' inibizione  quanto  all'altro , non  polendo  mai  su p|iorsi  che  es- 
sendo la  Legge  diretta  a trattenere  gli  Ecclesiastici  dal  mescolarsi  nelle  al- 
trui Amministrazioni  nel  mentre  che  l'Ila  permesso  in  riguardo  ad  un  cer- 
to celo  abbia  poi  voluto  privare  questo  ceto  medesimo  di  una  tal  conces- 
sione per  ritrovarsi  in  di  lui  uniooe  uno,  che  non  gli  attieoe. 

Attesoché  il  Decreto  de’  tC.  Settembre  i8a3. , che  accorda  la  libera- 
zione del  sig.  Corradini , e la  sostituzione  del  sig.  Arciprete  Domimi  in  sua 
vece , niente  leda  la  reputazione  del  sig.  Appellante , tutte  le  volte  che  non 
ha  fatta  alcuna  parola  della  sua  destituzione,  uè  della  sua  liberazione;  e 
meno  quelle  operazioni  che  è piaciuto-ai  Tribunale  di  affidare  material- 
mente al  nuovo  Tutore,  resti  esso  nel  carattere  di  Contutore  conferitogli 
col  precedente  Decreto  del  i5.  Febbrajo  Anno  detto,  con  tutte  le  attribu- 
zioni, prerogative,  ed  oneri  annessi  alla  carica. 

Attesoché  il  rendi  conni  ordinato  col  sopracitalo  primo  Decreto,  oltre 
ad  essere  facoltativo  al  Tribunale  in  qualunque  tempo,  fosse  anche  rego- 
*9  lare  e dovesse  farsi , trattandosi  di  un  Tutore  sopravenuto,  quale  sajier 
doveva  lo  stalo  del  Patrimonio , a cui  si  preponeva  ; e in  che  grado  si  fés- 
se al  priucTpio  della  sua  gestione . 

Attesoché  i Decreti  del  5.  Novembre,  e 5.  Dicembre  seguenti,  fosse- 
ro una  sequela  di  detto  primo , ed  ai  medesimi  dasse  luogo  la  reluttanze 
del  sig.  Quadri  nel  dare  adempimeuio  a quel  tanto,  che  eoa  esso  gli  veni- 
va prescritto . 

Attesoché  nè  per  il  Decreto  del  16.  Settembre,  nè  per  i due  sopra- 
delii,  occorressero  Citazioni,  uè  rigori  di  termini , in  quanto  che  si  trat- 
tava di  Pronunzie  e Decreti  interlociMorie,  e di  provvedimenti  economici , 
che  riguardavano  l'Ammiaisirazionc  dei  Beui  pupillari,  e Pupilli  stessi,  uè 
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»er»'iu  alcun  i causa  precedciUcmeiUc  contestata  , -per  t«oi  si  dovessero  os- 
servare le  regole  ordinarie  della  Procedura. 

Attesoché,  dopo  avere  otleinito  il  sig.  Corradini  la  sua  'liberazione, 
non  potesse  il  sig.  Doti.  Quadri  cpuveuirlo  in  Giudizio  coalbriirz  Ita  fatto 
colla  sua  Scrittura  del  do.  Ottobre  iSal.  ed  Alti  successivi  |ier  sentirsi 
contestare  l’ illegalità  delle  sue  scuse,  e l’ ingiustizia  dei  Decreto,  da  cui  gli 
vennero  ammesse,  giacché  tal  deliberazioue  non  poteva  in  vuruna  tnauiem 
interessarlo,  e doveva  esserglibeue  indiffercilie  ili  trovarsi  assodato  nella 
Tutela  , o con  esso  , o con  altri . 

Attesoché  con  tutti  questi  dati  e premessi  ; nel  mentre  die  la  R.  Ruo- 
ta non  si  crede  in  stato  di  far  diritto  su  i reclami  avanzati  dal  sig.  Arcipre- 
te Donnini,  sia  scesa  nel  sentimento  che  gli  appelli  interposti  dal  sig.  Doti. 
Quadri  codlro  i Decreti  dèi  sig.  Vicario  Regio  di  Radicofani  del  dì  16. 
Settembre,  del  Novembre,  e ^5.  Dicembre  i8i3. , colle  suo  respettivc 
Scritture  del  3o.  Ottobre,  del  17.  Novembre,  e 18.  Dicembre  dello  stes- 
so Attuo,  sieno  improvidi,  e mal  fondati-. 

Per  questi  Motivi 

Disse,  e pronunziò  non  esser  luogo  nel  preferite -stato  (fagli  ritti 
a far  diritto  su  i reclami  avanzati  in  appello  avanti  questa  R.  Ruota 
dal  sig.  Arciprete  Gm.  Girolamo  Donnini  colla  sua  Scrittura  dei  1 5. 
Agosto  iSad. , e gravami  successivi , il  tutto  corretto ,' e ristretto  COÌ- 
TAilo  del  di  1 1.  Dicembre  di  detto  Anno , contro  le  Deliberazioni  dèi 
Tribunal  Vicariale  di  Radico/ani  de’  iq.  Aprile , e a8.  Maggio  pre- 
cedenti , e rimette  il  medesimo  a provvedersi  sugli  oggetti  di  che  in 
dette  Scritture  dove , e come  sia  di  ragione . Non  essere  cost  ato  nè 
< costare  delle  giuste  cause  degli  appetii  interposti  per  parte  del  signor 
Doti.  Giovanni  Quadri  dalle  Deliberazioni  del  medesimo  Tribunale 
de'  16.  Settembre , del  5.  Novembre , e del  5.  Dicembre  di  detto  Anno 
t8a3.  colle  sue  Scritture  del  3o.  Ottobre  , del  17.  Novembre , e dèi  18. 
Dicembre  respettivamente  seguenti , e perciò  tali  Deliberazioni  con- 
fermò, e conferma  in  tutte  le  parti . Ed  inerendo  alle  istanze  del  sig. 
Francesco  Corradini  fatte  avanti  questa  stessa  R.  Ruòta  colla  sua 
Scrittura  de’  39.  Aprile  ultimo  scorso , lo  dichiara  fuori  di  Causa , e 
condanna  il  sig.  Quadri  a rifondergli  le  spese  che  gli  ha  cagionate 
con  averlo  indoverosamenle  obbligato  a intervenire  nel  presente  Giu- 
dizio come  in  Atti  . E finalmente , attesa  la  reciproca  succumbenza -, 
compensa  e per  compensate  vuole  che  si  abbiano  le  spese  occorse  in  fra 
detti  sigg.  Donnini  e Quadri  , eccetto  per  altro  quelle  riguardanti  la 
presente  Sentenza , che  dichiara  debbano  soffrirsi  per  tre  quinte  pon- 
ti dal  sig.  Quadri , e per  le  altre  due  dal  sig.  Donnini . 

Così  deciso  dagl*  Illustrissimi  Signori 

'Gherardo  Gherardini  Primo  Auditore. 

■Luigi  Toscauelli  Audit.  Relat. , e Cav.  Berardo  Dotti  Auditore, 
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DECISIONE  LXXIV. 

BEG1A  RUOTA  FIORENTINA 
klontis  Colini  Iudicii  Possessorf  dici  ai.  Augusti,  i&i-i' 

In  Cassa  Barontini  , e Cinelli 
Pyoc.  Mc*§.  Pietro  Poggi  Proc.  Mei».  Rocco  Del  Pi*tU 


Argomento 

Non  è permesso  a chi  l’ingiustizia  di  una  Sentenza  sostiene  in  appel- 
lo proferita  in  un  Giudizio  possessorio,  di  convolare  al  Tribunale  di  prima 
Istanza,  ed  ivi  instaurare  un  diverso  Giudizio  nel  pelitorio. 

Sommario 

r.  Nella  pendenza  delT  appetto  da  una  Sentenza  emanala  in  un 
Giudizio  possessorio  non  è permesso  di  adire  il  Tribunale  di  prima  l- 
stanza,  ed  intentare  un  Giudizio  in  petitorio. 

Storia  della  Causa 

Possedevano  paciGcamente  Gio.  Domenico,  ed  altri  Baroniini  un  pic- 
colo Foderino  «con  casa  Colonica  posto  nella  Comunità  di  iMonsummano, 
e di  dominio  diretto  dell’Opera  della  Ponte  Nuova  di  Monsummano,  quan- 
do improvvisamente  senza  contestazione  giudiciale  si  viddero  preso  il  pos- 
sesso di  deltq  stabile  per  prie  di  Angiolo  Cinelli,  in  forza  d’  {stru- 
mento del  dì  7.  Dicembre  1800.  rogato  dal  Notaro  Gallori  ; ma  quest’ 
Atto  arbitrario  di  spoglio  in  sequela  della  querela  di  turbato  possesso  stata 
presentata  dai  possessori  avanti  il  Tribunale  di  Monte  Catini,  fu  annullalo 
coti  Sentenza  del  dì  3.  Agosto  i8ar.  reintegrati  nel  possesso  gli  spogliali,  e 
condannato  il  Cinelli  nelle  spese. 

Appellò  Cinelli  da  detta  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota,  e lo  pro- 
seguì sotto  dì  17.  Settembre  1811.  Contemporaneamente  comparve  avanti 
il  Tribunale  dello  stesso  Giusdicente  di  Monte  Catini,  c promosse  per  mo- 
do di  aziotie  e l’eccezione  in  Pelitorio,  che  era  stata  proposta  dallo  stesso 
Cinelli  nel  suddetto  Giudizio  Possessorio,  < si  propose  di  giustificare  in  un 
Giudizio  separalo,  e distinto,  un’asseria  transazione  seguita  fra  le  parti  pen- 
dente Lite,  in  ordine  alla  quale  domandò  il  rilascio  dei  Beni  in  questione 
e per  giustificare  questa  sua  Domanda  produsse  nel  tempo  medesimo  una 
cedola  di  posizioni. 

Si  opposero  i Baroniini;  e il  Tribunale  suddetto  non  curata  la  detta 
opposizione  ordinò  con  Decreto  del  18.  Novembre  1811.  la  prosecuzione 
di  questo  Giudizio,  ammettendo  la  cedola  di  posizioni  prodotta  dal  Ci  - 
nelli. 

Veduta  i Barontini  l’ostinazione  del  Cinelli  a voler  |>ers:stere  nel  Giu- 
dizio possessorio  avanti  la  Ruota  stimarono  opportuno  d'inlcqiorrc  f appel- 
lo da  questo  Decreto  Incidentale. 
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Portale  in  questa  forma  avanti  la  Regia  Ruota  queste  due  Cause  nel- 
•la  prima  delle  quali  erano  i Barontini  parte  ap|>ellata,  e nella  seconda  ap- 
pellanti, piacque  alla  Regia  Ruota  di  riunire  le  due  Cause  con  Decreto  or- 
dinatorio salvo  a disgiungerlo,  quando  avesse  creduto  di  ragione. 

Proseguendo  il  Cinedi  il  Giudizio  possessorio  produsse  una  cedola 
di  posizioni  colla  quale  pretese  di  provare  l’eccezione  della  Lite  finita  an- 
co relativamente  al  possessorio,  ma  nulla  avendo  concluso  colle  medesime 
chiese  di  essere  ammesso  a provarla  per  mezzo  di  Testimoni,  al  che  essen- 
dosi opposti  gli  appellati  Barontini,  con  Decreto  Incidentale  del  1 6.  Set- 
tembre i8a3.  fu  resa  giustizia  alle  loro  eccezioni  avendo  la  Regia  Ruota 
rigettato  la  domandata  prova  testimoniale  colla  condanna  del  Ciucili  nelle 
spese. 

Non  si  acquietò  per  altro  quest’ultimo  da  questa  pronunzia  interlocu- 
toria, ed  avendo  appellato  avanti  il  Supremo  Consiglio,  il  medesimo  con 
successiva  Sentenza  del  dì  7.  Aprile  i8a4-  confermò  pienamente  il  ridetto 
Decreto  Iucidentale  di  questa  Ruota,  e condannò  il  Giovili  nelle  spese. 

Dopo  di  ciò  i Barontini  avendo  riproposta  nelle  forme  prescritte  dal- 
la Legge  avanti  da  Regia  Ruota  la  Causa  tanto  come  parte  appellata  nel 
Possessorio,  quanto  come  appellante  dal  Decreto  suddetto  Incidentale,  die- 
tro la  discussione  fatta  dai  Procuratori  delle  respettive  parli,  è stata  dalla 
detta  Regia  Ruota  proferita  la  seguente  Sentenza, 

Motivi 

Attesoché  dagli  Alti  del  Processo  compilalo  in  Causa,  resulta  che 
il  Giudizio  su  cui  era  stata  proferita  del  Tribunale  di  Monte  Catini  sotto 
di  3 Agosto  1 Bai.  la  Sentenza  appellata  dal  convenuto,  e succiti; Lento 
Angiolo  Cinelli  si  raggirava  intorno  ad  una  contestazione  di  turbato  pos- 
sesso, c di  spoglio  a danno  degli  appellati  Rosa  Cinelli  ue'Baronlini,  e 
Giovan  Domenico,  e Valente  Barontini,  e che  la  qualità  e natura  di  que- 
sto Giudizio  era  stata  anche  caratterizzata  col  precedente  Decreto  della 
Ruogt  del  16.  Settembre  t8a3.  confermato  poi  in  tutte  le  sue  parti  con 
successiva  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  del  di  7.  Aprile 

i8a4- 

Attesoch^  erano  concludentemente  provati  per  parte  dei  Barontini  i 
due  estremi  richiesti  dalla  Legge  in  simili  G iudizi,  quelli  cioè  del  prece- 
dente pacifico  , e legale  Possesso  nei  delti  Barontini  del  Podere  Livellare 
di  che  si  tratta,  e della  sofferta  turbativa  per  parte  di  detto  Cinelli. 

Attesoché  non  era  permesso  a quest’ultimo  mentre  "pretendeva  di  so- 
stenere in  appello  avanti  la  Ruota  l’ingiustizia  della  Sentenza  suddetta  pro- 
ferita nel  possessorio  d instaurare  avanti  il  Tribunale  di  Monte  Catini  un 
diverso  Giudizio  nel  Petitorio,  procedendo  contemporaneamente  contro  i 
Baroniini,  e nell'uno,  e nell’altro  Giudizio,  contro  i principi  stabiliti  nel- 
la soggetta  materia,  e segnatamente  dagli  Articoli  .,  565.  e SOy.  del  nostro 
Regola  mento  di  Procedura. 

Attesoché  è di  regola,  che  lo  spoglialo  debba  essere  rifuso  di  tutte  le 


33a 

speso,  c danni  risentiti  per  dato,  e fallo  (lolla  spogliarne,  e della  di  lui  ir- 
regolarissima, e arbitraria  condotta,  e tanto  più  per. essere  comparso  il  Gi- 
acili un  animoso  Litigante. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dichiara  estere  stato  male  appellato  per  parte  di 
Àngiolo  Cinetli  dalla  Sentenza  stata  contro-di  esso  proferita  dai  Trt- 
bunnle  di  Monte  Catini  in  Valdinievole  sotto  di  3.  A gotto  1811.  et  a 
favore  di  Maria  Rosa  Cintili  ne'  Barontini,  e di  Griovan  Domenico  , 
e Valente  Baroniini,  e bene  essere  stato  giudicato , e sentenziato  da 
detto  sig.  Giudice  a quo , e perciò  confermando  come  conferma  la  detta 
Sentenza,  ordina  che  la  medesima  sia  eseguita,  secondo  la  sua  forma  , 
e tenore,  e condanna  detto  Cincin  anche  nelle  spese  stragiudiciali  del 
presente  Giudizio  / l'appello  da  liquidarsi. 

E pronunziando  sull’appello  stato  interposto  viceversa  dai  sud- 
d etti  Rosa  Cintili  ne' Barontini,  e Gio.  Domenico,  e Valente  Baranti- 
nl  dal  Decreto  incidentale  stato  proferito  fra  le  parli  suddette  dallo 
stesso  sig.  Potestà  del  Tribunale  di  Monte  Catini  sotto  di  a8.  Settem- 
bre dell'anno  'addetto  1811.  dice,  che  stante  la  pendenza  dn  appello 
del  giudizio  possessorio,  non  era  luogo  a procedersi  per  parte  di  An- 
giolo Cinelli  Succwnbente  nel  medesimo,  nel  diverso  giudizio  petitorio 
fintantoché  non  fosse  stato  da  esso  data  esecuzione  alla  surriferita 
Sentenza  del  3.  Agosto  i8at,  e perciò  dichiara  gli  Atti  stati  fatti  in 
detto  Giudizio  per  parte  dello  stesso  Cinelli,  non  eccettualo  il  detto 
Decreto  Incidentale,  come  sopra  appellato,  doversi  considerare  come 
illegali,  irregolari,  e come  non  avvenuti  a tutti  gli  effetti  di  ragione 
E il  detto  Angiolo  Cinelli  a favore  dei  nominati  Rosa  Cinelli  ne’  Ba- 
routini,  e Giovan  Domenico,  e V olente  Barontini  condanna  nelle  spe- 
se del  passato,  e del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’tilmi.  Signori, 

Luigi  Matani  Presidente. 

Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci  Auditori. 
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REGfA  RUOTA  FlORERTIfTA 
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Catfft  Franci  sospensioni»  Istdicii  dici  il.  la  nastri  MJp 
Ir  Causi  Biium,  » Dorati,  « Corti 
Prue.  Meo.  Giaicppe  Gtasli  Prue.  Meo.  Creare  Darai 


Anno  U K li  T O 

La  Legge  Criminale  del  3o.  Novembre  T^Stì.  prescrive»» 
G indici  Civili  di  sospendere  la  cognizione  di  quelle  'Cause., 
ne  He  quali  eieno  stati  prodotti  Documenti  eccezionali  -deaerac- 
eli io,  usura  riprovata,  irode  ec.  L’eccezione  per  altro  deve  essere 
tale,  «11’ effetto  ohe  sopra,  da  far  nascete  nell’  animo  del  Giu- 
dice un  ragionevole,  e bastantemente  londato  sospetto  d’illecito 
neg  oziato. 

Sommario 

i.  I Giudici  Civili  devono  sospendere  la  cognizione  di 
quelle  Cause,  nelle  quali  sieno  stati  prodotti  Documenti  ec- 
cezz  ionati  di  scrocchio , usura  riprovata  ec.  e rimettere  i Do- 
cumenti ectezzionati  al  respettivo  Tribunale  Criminale. 

9.  Perchè  il  Giudice  Civile  sospenda  la  cognizione  di 
quella  Causa,  nella  quale  sia  stato  prodotto  un  Documento 
eccezioaaio  fa  d'uopo  che  l'eccezione  sia  capace  da  far  nascere 
■nell'  animo  del  Giudice  un  ragionevole , e bastante  meni  e fon- 
dato sospetto  d’illecito  negoziato. 

3.  ['  eccezzione  di  scrocchio  contro  un  pubblico  Ist rumenta 
di  per  se  nuda,  e non  appoggiata  neppure  dalla  deduzione , 
non  che  dalla  giustificazione  di  alcun  fatto  è incapace  di  far 
nascere  nell'  animo  del  Giudice  quel  ragionevole  fondato  so- 
spetto alfine  che  sia  sospesa  la  Causa  Civile,  e rinviata  al 
Tribunale  Criminale  . 

• Storia  della  Causa 

Per  [strumento  dei  iti.  Maggio  »8t6.  rogato  Gio.  I’ozzolini; 
il  sig.  Giovanni  Conti  cedè  con  garanzia  di  verità,  e di  esigi- 
bilità a favore  del  sig.  Giuseppe  Bardi  un  credito  di  scudi 
i 08.  6.  13.  4 contro  il  sig.  Sebastiano  Donati,  nascente  da  un 
obbligazione  del  3.  Agosto  »8ao.  ed  ebbe  dal  sig.  Bordi  tanti 
generi  del  negozio  di  quest’ ultimo  di  sua  intera  «odisfazione  . 
Chiamato  in  Giudizio  il  Dounti  impugnò  il  debito,  asserendolo 
estinto  prima  della  cessione,  e il  sig.  Coati  intervenne  a soste- 
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nere  1!  asserto  del  Donati  . 11  si».  Potestà  di  Castel  Franco  di 
sotto  con  Sentenza  del  aò'.  Luglio  1823.  condannò  ambedue  so- 
lidalmente a favore  del  sig.  Bordi  . 

Appellò  dalla  medesima  con  Scrittura  dei  18.  Dicembre  pas- 
sato il  big.  Conti  deducendo  contro  il  contralto  suddetto  di  ces- 
sione l’eccezzione  di  scrocchio,  domandò  incidentalmente  la  so- 
spensione della  Causa  Civile  , e il  rinvio  al  Tribunale  Crimi- 
nale ai  termini  dell’  Art.  84.  della  Legge  del  5o.  Novembre 
j 786. 

M.  Darmi  all’  udienza  ha  insistito  nella  detta  domanda  di 
sospensione  , e rinvio . 

M.  Giusti  si  è opposto  sostenendo  essere  il  caso  presente  fuori 
di  quello  contemplato  dulia  Legge  . 

Dietro  per  tanto  la  l'atta  discussione,  la  R.  Ruota  pronun- 
ziò la  seguente  decisione' . 

Motivi 

Attesoché  se  la  Legge  Criminale  del  5o.  Novembre  1786.  ha 
prescritto  all’ Art.  84.  ai  Giudici  dei  Tribunali  Civili  di  so- 
spendere la  cognizione  in  via  civile  di  quelle  Cuuse,  in  cui 
siano  stati  prodotti  documenti  contro  i quali  siano  state  oppo- 
ste eccezioni  di  scrocchio  , usura  riprovata  , iraude  , o altra  si- 
mile, e di  rimettere  i Documenti  medesimi  così  eccezzionati  al 
respettivo  Tribunale  Criminale,  ha  voluto  però  che  per  produrre 
questa  sospensione,  e rinvio,  l’eccezzioni  opposte  siano  tali  da 
indurre  in  qualunque  modo  un  ragionevole  , e fondato  sospetto 
d’illecito  negoziato,  siccome  dimostra,  e ne  convince  il  letterale 
disposto  del  detto  Articolo  . 

Attesoché  di' tal  carattere  non  poteva  riguardarsi  come  ri- 
vestita l’eccezione  di  scrocchio  stata  opposta  dal  sig.  Conti  con- 
tro il  Pubblico  Istrumento  del  16.  Maggio  i8it>.  rogato  Pozzo- 
lini mentre  la  medesima  era  nuda  , e non  appoggiata  neppure 
dalla  deduzione,  non  che  dalla  giustificazione  di  alcun  fatto,  e 
di  nessuna  circostanza  capace  a lar  nascere  nell’ animo  del  Giu- 
dice quel  ragionevole  bastantemente  fondato  sospetto  di  illecito 
negoziato  che  la  Legge  richiede,  per  l’oggetto  ohe  sia  proce- 
duto alla  sospensione  della  Causa  civile;  ed  al  rinvio  al  3 ribu- 
nale  Criminale  domandata  Incidentalmente  dal  sig.  Conti  con 
sua  Scrittura  deb  t8.  Dicembre  passato  . 

Attesoché  d’altronde  l’istanza  medesima  del  16.  Maggio 
contro  cui  1’  eccezione  è opposta  non  presenta  per  se  medesima 
che  una  cessione  fatta  dui  detto  sig.  Centi  a favore  del  signor 
Bordi  con  garanzia  di  verità  e di  evcgibilità  di  un  Credito  del 
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primi  oontrn  il  s«ig.  Sebastiano  Donali,  c per  la  pnrte  del  uig. 
J)ordi  una  consegna  di  generi  del  suo  negozio  di  smlisfuzinnc  del 
ilio  Cinti  cedente,  e così  non  picsentu  por  se  stessa  che  un 
Contratto  per  se  medesimo  non  compréso  nella  et  mura  della 
Legge  . 

Attesoché  l’Art.  2.  8.  sottoponeva  il  sig.  Conti  alla  condanna 
delle  spese  che  è siala  estesa  anche  alle  stragin  licitili  per  la  na- 
tura dell’  eeetzzione , che  aveva  dato  lungo  alla  latta  domanda. 

Per  questi  Motivi 

Procedendo  a giudicare  per  ora  sull' incidente  promosso 
per  parte  del  si g.  Giovanni  Conti  con  la  sua  Scrittura  del  18. 
Novembre  passato  dice  non  esier  lurido  alla  sospendane  della 
presente  Cau^a  invia  civile  ne' al  rinvio  del  documento  da  esso 
eccezzionato  ul  I ributtale  Criminale,  e perciò  dice  doversi 
procedere  avanti  alla  cognizioni*,  e decisione  nel  mento  della 
Causa,  e condanna  il  si g Conti  nelle  spese  anche  stragi  udi- 
viali  dell'  incidente  ■ 

Cosi  deciso  dall’Illustrissimo  .Signore 

Giovanni  liutisti  Brocchi  And. 


DECISIONE  LX.XVI. 

UCCIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Cerrete».  Praetcnuie  ttjroterae  diri  3.  Jutìi  |8*4* 

In  Causi  Scardigli  * Ferrosi  t Paresti  se'  Resosi 
Proc.  Me».  Michele  Ron-lli  Proc.  Me».  Ciuteppe  Giusti  Proc.  Meo  Luigi  Gniui 


Argo.»  euro 

La  Donna  per  conservare  l’ipoteca,  ed  i suoi  diritti  per 
sicurezza  della  sua  Dote  su  i Bini  del  Suocero  ha  bisogno  del- 
l’ iscrizione , senza  la  quale  non  può  utilmente  rivolge ■ si  contro 
gli  stessi  liciti  passati  in  terzi  possessori. 

S <>  M MARIO 

1.  La  Donna  per  conservare  i suoi  diritti,  e l'ipoteca  per 
sicurezza  della  sua  Dote  contro  i beni  del  Suocero  ha  d'uopo 
di  prendere  V opportuna  Iscrizione , 

2.  Le  Sentenze  di  assicur  azione  di  Dote  sono  dichiara- 
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rioni  proditorie  soggette  ad  esser  variate  ogni  vòlta,  eie 
it  diritto  della  Donna  non  merita  più  privilegio. 

3.  L’ assicurazione  della  Dote  domandata  ed  ottenuta  senta 
r interpellazione  dei  Creditori  del  Marito , e del  Suocero  non 
puòjàre  stato  contro  la  loro  opposizione  . 

Storia  della  Caos  a 

Con  epoca  matrimoniale  del  «4  Maggio  1768  stipulata  tre 
la  sig.  Anna  Tozzi,  e Vincenzio,  e Birtolum  meo  Padre,  e fi- 
glio Bufoni  di  Spicohio,  ed  in  coerenza  delle  dichiarazioni  con- 
tenute nel  Testamento  di  Vincenzio  Busoni  del  a5.  Aprile  1768. 
rogato  Ser  Lorenzo  Soappini,  il  fondo  che  costituì  la  Dote  delle 
nominata  Anna  Tozzi  consisteva  soltanto  in  un  Campo  situato 
a Spicchio  Comunità  di  Vinci,  sopra  il  quale  fu  dal  prenomi- 
nato Vincenzio  Busoni  edificato  una  Casa  di  abitazione  per  la 
di  lui  famiglia. 

Col  Contratto  del  28.  Luglio  1830.  Bartolomineo  Busoiiè 
vendè  il  detto  appezzamento  di  Terra  e Casa  ai  sigg.  Luigi,  e 
Fratelli  Scardigli  per  il  prezza  di  scudi  55o.,  e per  regolariz- 
zare questa  vendita  intervenne  al  Contratto  l’Anna  Tozzi  avente 
insieme  eoi  Marito  dei  diritti  sul  Fondo  venduto  per  ie  cause 
sapra  espresse. 

Nel  detto  Istrumento  fu  convenuto,  meno  un  piccola  paga- 
mento fatto  dagli  Scardigli  nell'atto  del  Contratto,  che  il  prezzo 
rimanesse  nelle  mani  dei  Compratori  per  sodisfare  i crediti  do- 
tali della  Tozzi  ne’ Busoni,  e d’ ogni  rimanente  si  dovesse  pa- 
gare i Creditori  anteriori  , c privilegiati  del  Venditore. 

Dopo  che  lo  dette  convenzioni  erano  quasi  del  tutto  eseguite 
comparve  negli  atti  del  Tribunale  di  Cerreto  nel  37.  Febbraio 
i8a3.  f Anelila  Parenti  Moglie  di  Amaddio  Busoni  Figlio  del 
suddetto  Bartolommeo  Venditore,  e contro  gli  acquirenti  Scar- 
digli dedusse,  che  il  di  lei  Padre  aveva  costituita,  e quindi 
sborsata  non  solo  ad  Amaddio  Busoni  suo  Marito,  ma  ancora  a 
Bartolommeo  suo  Suocero  la  Dote  nella  sómma  di  scudi  4s4  ) e c*ie 
ad  essa  competeva  I’  ipoteca  legale  sopra  i Beni  venduti , e do- 
mandò perciò  l’immissione  in  possesso  sopra  dei  medesimi  eia  re- 
mozione  ilei  Compratori  dal  reclamato  possesso. 

Gli  acquirenti  Scardigli  si  opposero  deducendo  che  se  van- 
tava dei  titoli  di  credito  era  neces-ario  facesse  di  questi  dichia- 
rare l'esistenza,  ed  il  privilegio;  ed  opposero  inoltre  la  mancanza 
d’iscrizione,  solennità  ch’era  stata  omessa  dalla  attrice. 

Il  Tribunale  di  Cerreto  con  Sentenza  del  di  il  - Luglio  18  a3. 
accolse  pienamente  le  eccezioni  dei  Rei  convenuti,  e tendati  nò 
l’Attrice  nelle  spese. 
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La  •suecombente  appellò  da  quella  Sentenza  avanti  la  Ilenia 
Ruota  ali  Firenze , giudicandosi  aggravata  per  essere  stata  pri- 
vata dell’ esercizio  della  azione  ipotecaria  per  l’assicurazione,  e 
restituzione  della  sua  Dote. 

Intanto  i Fratelli  Scardigli  essendo  stati  ‘obbligati,  sebbene 
con  prometea  de  restituendo,  a pagare  il  prezzo  al  sig.  Gaetano 
Ferrimi,  Creditore  dei  Busoni , intimarono  a causa  il  detto  Ter- 
roni onde  si  difendesse  esso  pure  contro  le  pretensioni  della  Pa- 
renti, e restituisse  nel  caso  che  la  medesima  riportasse  vittoria  il 
prezzo  a lui  sborsato.  Per  interesso  degli'  appellati  fu  insistilo 
nella  difesa  clic  avevano  fatto  nella  prima  istanza.  Comparve  il 
Fcrroni  ed  adetì  alla  difesa  dei  Fratelli  Scardigli,  e la  Regia 
Ruota  confermò  la  Sentenza  appellata  nel  modo,  che  segpe  . 

Motivi 

Attesoché  l’ Anelila  Parenti  non  ha  mai  preso  l’opportuna 
iscrizione  sopra  i Beni  comprati  dai  fratelli  Scardigli  ed  appar- 
tenenti non  al  di  lei  Marito  , ma  al  di  lei  Suocero,  e secondo  le 
massime  ormai  senza  contradizionc  stabilite,  e specialmente  dalla 
Decisione  della  Regia  Ruota  di  Pisa,  e dal  Supremo  Consiglio 
nella  Causa  Anichini  , e Crediteli  Anichini  ha  perduto  ogni 
diritto,  c non  può  sopra  i medesimi  domandare  pagamento  del  i 
suo  Credito. 

Attesoché  non  forma  alcuno  ostacolo  nel  Giudizio  attuale  la 
Sentenza  di  assicurazione  di  Dote  del  Giugno  1819.  sì  perchè 
fu  emessa  non  solo  a favore  della  Anelila  Parenti,  ma  a n ocra 
dell'  Anna  Tozzi  Moglie  di  Bartolommeo  Busoni,  sì  perchè  que- 
ste Sentenze  non  sono  che  dichiarazioni  provvisorie  sempre  sog- 
gette ad  esser  variale,  ogni  volta  che  si  conosce  , che  il  diritto 
della  Donna  non  inerita  più  privilegio  per  non  essere  questo  con- 
servato mediante  l’opportuna  Iscrizione,  sì  perchè  l’assicurazione  * 
domandata  ed  ottenutu  senza  1’  interpellazione  dei  Cfediori  del 
Marito,  e del  Suocero  non  può  fare  stato  contro  la  di  loro  op-  '* 
posizione  . 

Per  questi  Motivi 

Previa  V ammissione  dell' Intervento  domandato  dal  sig. 
Gaetano  Ferroni  con  Scrittura  del  a8.  Aprile  1824.  dice 
essere  stato  male  appellato  per  parie  della  sig.  Anelila  Parenti, 
ne'  Busoni  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Cerreto 
sotto  dì  11.  Luglio  1823  .favorevole  ai  sigg.  Luigi,*  Paolo,  e 
Pasquale  Fratelli  Scardigli , bene  essere  stato  colla  medesima 
giudicato,  e perciò  quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti  , e 
ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna 
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In  sili.  Ancìlla  Parenti  ne  Bumni  nelle  spese  anche  del  pre 
sente  Giudizio  a favore  non  tanto  degli  appellati . quanto  del- 
V Intervenuto  Hg.  Ferrimi. 

Così  deciso  dagl’lllmi.  Signori 

Luigi  Milani  Presiden. 
Verdiano  Franinoli,  e Luigi  Bombicci  Auditori 


DECISIONE  LXXVII. 

B.  RUOTA.  DI  AREZZO 

Plebi » S.  Stephanì  Prarlensac  Cvmpentatìonis  dici  i4-  Septcmbris  i3<4* 
In  Causa  Casciakiri  e Sai.vetti 

Pro«.  Mesa.  Francesco  Brini  Prue-  Mei»  Luigi  Goti 


Argomento 

La  congiunzione  del  sangue,  la  coabitazione  nella  medesima  Casa  , e 
la  Mensa  comune  non  sono  circostanze  sufficienti  per  provare  una  Società 
univets.de  fra  due  l' rateili,  e perciò  non  può  pretendersi  , che  se  alcuno  di 
Essi  fa  degli  acquisti  in  proprio  nome  gli  faccia  per  interesse  comune , ed 
in  conseguenza  i debiti  posanti  sopra  un  f ondo  da  alcuno  di  Essi  compra- 
lo , siauo  a carico  di  ambedue , e che  il  Creditore  , possa  aver  diritto  di 
comjtensare  il  suo  credito  col  debito,  che  tiene  coll’ altro  Fratello  non  inter- 
venuto alla  compra  del  Foudo  suddetto . 

Sommario 

i.  La  prova  migliore  di  un  credito  è quella , che  nasce  dalla  con- 
fessione del  Debitore . 

а.  La  compensazione  di  un  debito  liquido  ha  luogo  con  un  credi- 
lo egual mente  liquido  f ra  le  stesse  Persone . 

3.  La  compensazione  è un  benefizio  introdotto  a favore  del  Debi- 
tore per  evitare  il  circuito , ed  è una  specie  di  pagamento  fra  Credito- 
re , e Debitore . 

4-  La  Società  si  pone  in  essere  col  solo  consenso , e senza  bisogno 
di  Scrittura . 

5.  il.  La  Società  essendo  un  fatto  dee  provarsi  da  Colui  , che  V al- 
lega . 

б.  La  Società  universale  non  resta  provata  dalla  congiunzione 
del  sangue,  dalla  coabitazione , e dalla  mensa  comune,  se  non  concor- 
rono gli  altri  requisiti  voluti  dal  Teli.  in  Leg.  Tilium  IT.  de  Adrniui- 
stral.  Tutor. 
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7.  La  Società  particolare  oltre  al  contento,  e al  capitale  , consiste 
nell’  egnal  comunione  de'  lucri , delle  spese , e de’  danni  . 

8.  Il  trattato  di  compra  di  un  Fondo  iniziato  in  proprio  nome 
dal  Compratore , il  pagamento  fatto  dal  medesimo  del  Registro,  e la 
voltura  ai  Libri  Estimali  del  Fondo  stesso  acquistato  in  proprio  conta, 
provano  , che  il  Compratore  è stato  solo  nell'  acquisto . 

g.  E massima  inconcussa , che  colisi , che  fa  un  acquisto  in  pro- 
prio nome , lo  faccia  coi  propri  danari , e non  in  società  di  altre  Per- 
sone. 

10.  La  voltura  all'  Estimo  in  proprio  conto  del  Compratore 
esclude,  che  il  Fondo  acquistato  sia  stato  comprato  in  società,  quando 
la  voltura  stessa  è stala  fatta  di  consenso  ilei  Fonditore , e di  quegli 
in  società  del  quale  si  pretende  fatto  i'  acquisto . 

13.  Nella  deficienza  di  piena  prova  di  una  pretesa  Società,  qua- 
lunque eccezione  dedotta  dal  Reo  è sufficiente  a rendere  inefficaci  le 
ragioni  dell'  Attore. 

14.  La  Sentenza  , che  obbliga  il  Compratore  di  un  Fondo  a de- 
positarne il  prezzo,  la  rccogmzione  in  Enfi  tenta  dello  stesso  Compra- 
tore di  parte  dei  Beni  comprati  sono  circostanze , che  escludono  uno- 
pretesa  Società  nell’  acquisto  del  Fondo . 

>4.  i5.  Le  Decisioni  de'  Tribunali  non  sono  attendibili  se  non  in 
quella  parte , che  determinano  il  punto  controverso , e rson  in  ciò,  che 
parlano  transitoriamente  e senza  cognizione  di  Causa  . 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Canonico  Francesco  Sslveiti  di  Pieve  S.  Stefaoo  andava  dela- 
tore del  sig.  Giuseppe  Caidanini  di  Sovaggio  in  Caprese  della  somma  di 
L.  3gg.  1 1.  |>er  fide  ili  Bestiami  dal  1818.  al  tSaa. 

Moroso  al  pagamento  ad  onta  delle  diverse  officiosità  usateli  dal  Cre- 
ditore , fu  convenuto  al  Tribunale  nel  17.  Giugno  1 8a3. , ed  avendo  con- 
fessato il  proprio  debito  dedusse  la  compensazione  per  depemlenia  di  Ca- 
pitale, e frutti  insoluti  di  un  cambio,  che  aveva  col  sig.  Doti.  Sebastiano 
Filipponi,  e di  cui  asseriva  essere  Accollatario  l’Attore  signor  Cascianini. 

Oppostosi  questi  alle  pretensioni  del  sig.  Salvetti , disse,  che  1’  accollo 
del  debito  Filipponi  era  stato  fatto  da  Don  Domenico  Cascianini  fratello 
di  se  Creditore , e ebe  noo  intendeva  di  compensare  un  credito  proprio  col 
credito  altrui , onde  dopo  questa  opposizione  il  sig.  Salveui  si  projiose  di 
provare  la  Società  fra  l’Attore  sig.  Giuseppe  Cascianini,  ed  il  di  lui  fratello 
Don  Domenico,  specialmente  per  l'acquisto  dei  Poderi  Filipponi  denomi- 
nali'» Maestà , e Graticcio  • dii  quale  acquisto  nasceva  l' accollo  dei  cre- 
diti dei  quali  il  sig.  Salvetti  chiedeva  la  compensazione . 

Il  Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano  con  Sentenza  del  9.  Marzo  i8a4-  di- 
chiarò che  non  costava  della  Società , e condannò  il  Debitore  Salveui  al 
pagamento  delle  richieste  fide , e nelle  spese  dal  Giudizio . 
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Portala  la  Causa  in  appello  alla  Regia  Ruota  d’ Arezzo,  restò  questa 
confermata  sotto  dì  :>4-  Settembre  di  detto  Anno. 

Adottando  i Motòri  del  Primo  Giudice . 
t - La  Ruota  dice  male  appellato  per  parte  del  sig-.  Canonico  Fran- 
cesco Salvetti  dalla  Sentenza  contro  di  lui , ed  a favore  del  sig.  Giu- 
seppe Cascianini  proferita  da!  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano  sotto 
di  9.  Marzo  i8a4-  . e bene  con  quella  giudicalo , e perciò,  conferman- 
dola , siccome  la  conferma  in  tutte , e singole  le  sue  parti , condanna 
l' appellante  sig.  Canonico  Salvetti  nelle  spese  ancora  del  presente 
Giudizio. 

Così  deciso  dall’  Illustrissimo  Signore 

•a  ; Pietro  Caracci  Auditore. 

Sejpjono  i Motivi  della  Sentenza  appellata  proferita  dati*  filmo,  sig.  G.  Gennari  Vicario 
Regio  di  Pieve  S.  Stefano  stati  coinè  sopra  adottati. 

Considerando  che  il  credito  del  sig.  Salvetti  Reo  convenuto  di- 
rimpetto alT  Attore  Cascianini  nasce  dalla  prupr.n  confessione  di  cui 
ex  vulgatis  non  vi  e prova  migliore,  confessione  emessa  giudicialmente 
nella  Scrittura  esibita  nella  Cancelleria  del  Tribunale  di  Pieve  Sai % 
I Stefano  li  11.  Luglio  i8i3. , e firmata  di  proprio  pugno  dal  Con- 
fitente ; 

Che  per  poter  compensare  questo  debito  liquidissimo  era  necessa- 
ria l' esistenza  di  altro  credilo  liquido  egualmente  che  il  primo , e fra 
le  stesse  persone  , mentre  la  compensazione  è un  benefizio  introdotto  a 
favor  del  Debitore  per  evitare  un  circuito  inutile , e incomodo , ed  una 
3 specie  di  pagamento  fra  Creditore , e Debitore  di  quantità  eguale  lì- 
quida, ed  esigibile.  Rot.  nostr.  in  Tbes.  Qgnbros.  Toni.  1.  Dee.  3l.  N.19. 
3 io.  04.  „ ibi  „ Imperocché  la  compensazione  è una  specie  di  paga- 
li mento  il  quale  naturalmente  segue  subitoché  due  sono  fra  di  loro 
« vicendevolmente  Debitori , e Creditori  di  quantità  eguale , liquida , 
a ed  esigibile.  Gultier  ec. 

, Che  il  Reo  convenuto  sig.  Salvetti  per  compensare  il  credito  delle 
fide  dovute  al  sig.  Giuseppe  Cascianini , da  esso  confessato  come  sopra, 
ed  accettato  dall’  Attore  ha  dedotti  i propri  crediti  resultanti  dnll'ac- 
•co/lo  indossatosi  da  Don  Domenico  Cascianini  fratello  dell'  Attore 
nel!’  acquisto  dei  due  Poderi  del  Dell.  Sebastiano  Ftlipponi  denomi- 
nali „ Maestà,  e Graticcio  „ fallo  fino  del  9.  Agosto  i8i3. , ed  anzi  es- 
sendo superiore  la  somma  dì  detti  accolli  ha  richiesto  di  esser  dichia- 
rato Creditore  del  sopravanzo  nella  somma  di  Lire  cento , e soldi  19. 
sforzandosi  a sostenere  nel  corso  del  Giud.zio  non  tanto  la  liquidità 
dì  detti  crediti , quanto  ancora  che  /' Acquirente  Don  Domenico,  • era 
come  prestanome  di  Giuseppe  di  lui  fratello , o che  per  lo  meno  la 
compra  venne  effettuala  per  interesse  comune  sociale,  e che  però  a 


Digitized  by  Google 


34 1 

carica  di  ambedue  i Fratelli  stavano  le  obbligazioni  cOrrapeitive , e 
enti  gli  accolli  suddivisati  capaci  a compensare  il  credito  delle  fide 
più  volte  rammentate  ; 

Considerando  che  dalle  resultante  degl’itti  è restata  interamen- 
te provalo  che  il  sig.  Don  Domenico  Cascia  ni  ni  lungi  dall'essere  un 
premunì  me  del  J rateilo  Giuseppe , o dall  avere  associato  quest'ultimo 
nell'  acquisto  dei  Poderi  prenominati  sia  stato  noli  il  vero , e tolo  Ac- 
quirente degli  Stabili  suddetti  ; 

Che  trottandosi  di  Società  la  quale  sebbene  secondo  il  comune 
sentimento  dei  Dottori , e dei  Tribunali  si  ponga  in  essere  non  solo 
per  mezzo  di  Scrittura , ma  col  solo  consenso  L.  4-  ff.  prò  Socio  Z meli.  4 
de  Soc.  Pari.  Cap.  l.  N.  i5.  Rol.  ngslr.  in  Tlies.  Ombro».  Tom.  i.  Ucci», 
là.  N.  ig3.  cl  alibi  passim , tutlavolta  essendo  un  fatto  non  poteva  pre- 
sumersi , ma  conveniva  che  Jasse  provato  da  chi  i allegavo.  Rol.  nosir.  5 
ni  supra  T.  io.  Dee.  8.  N.  i.  Zaocb.  de  Soc.  Pari.  4’  Cap.  i.  N.  à.  „ ibi  „ 

„ Js  qui  coitam  societatem  allegai , siculi  factum  allegai , et  id  quod 
„ /nell  est  nequaqiiam  praesumitur  Leg.  ideo  tenetur  illam  manijestis 
„ probationibus  , univoci s urgumenlis , et  urgentibus  coniectur  s simili 
predirne  Junctis  ostendere.  „ 

Che  invano  si  sarebbe  invocata  la  Società  universale  benché  con- 
corressero fra  il  sig.  Giuseppe  Cascatili  ni  Attore , ed  il  di  lui  Tralci  - 
lo  alcuni  requisiti  da  farla  presumere  come  la  congiunzione  del  san- 
gue , la  coabita  zione  nella  Casa  stessa,  ed  il  vitto  alla  medesima  men- 
sa snbitochè  non  concorrevano  cumulativamente  anche  gli  altri  rsqui- 
siti  prescritti  dal  Test.  in  L.  TiliuiD  $.  Altero  N.  5.  el  6.  IT.  de  addìi- 
nisiral.  Tutoruin,  e sauzionaii  dalla  Rol.  nasi,  in  Tlies.  Omhros.  Tom.  r. 

Di.  io.  e nilla  qual  Serietà  , come  difficilissima  a provarsi  Zane!).  6 
dici,  traclalu  Pari.  a.  Cap.  4-  K.  «l  s<  g.  „ Opus  vere  maximum  luhorque 
„■  dunssimUs  consisti t in  unitis  vel  alteruis  soactatis  uniwrsalis  tacita; 
yl  rumirum  aul  txpressae  elioni  probiìlione . Etcnifn  cu  ni  haec  talis 
„ communio  sai  universale  sooietatis  sub  scnsu  non  cadat , indole  sua 
r fiat  aro  mie  dijficdisque  prohntioms.  „ L' accurato  Difensore  del  sig. 
Salvetti  schivò  di  formare  il  suo  fondamento  allenendosi  piuttosto  al- 
l' ultra  particolare  riguardante  i soli  due  Poderi  sopradescrith  . 

Che  anche  in  termini  di  società  particolare  si  rendeva  necessario 
che  restassero  provali  gli  estremi  sostanziali  di  questo  Contratto  che 
oltre  al  consenso , ed  alla  cosa  , o sia  capitale  , conforme  è proprio  del- 
le altre  Società , consiste  nell'  egual  comunicazione  dei  lucri , delle  q,  . 
spese , e dei  danni.  Zanch.  eod.  iracL  Pari.  a.  Cap.  6.  N.  so. 

Che  questi  reipiisiti  mancano  nel  concreto  del  caso  perchè  da 
quanto. e restato  cumulato  in  Processo  si  rileva  anzi  chiaramente  che 
tra  i Fratelli  sigg.  Don  Domenico,  e Giuseppe  Casdanini  ncn  esiste 
quella  Società  che  si  doveva  provare  ex  ad  verso  per  dependenza  della 
compra  dei  Poderi  denominali  „ Maestà.,  e Graticcio  „ onde  voler  con- 
T.  XIH,  Nurn.  18.  8G 
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pensare  con  gli  decolli  potanti  su  delti  stabili  il  credito  liquidissimo 
delle  fide  dal  sigi  Sa  leciti  confessato . • / ..  . 

E primieramente  resulta  dagl'  diti  che  il  solo  Don  Domenico  Ga* 
sciatti  ni  iniziò  le  trattative  di  compra  dei  detti  -due  Poderi  còl  già 
sig.  DM.  Sebastiano  FUippom  fino  del  9.  'Agosto  r8T3.  per  la  stima 
da  farsi  dai  s>gg.  Francesco  Antonio  Cinsi  ni , e Cipriano  fiera, rechi 
scelti  dalie  Parti , ed  in  caso  di  discordia  dal  sig.  Doti.  Damiano  Co- 
rallini eletto  in  Periziore , lo  che  dimostra  che  T acquisto. /ricevasi  d a 
esso  indipendentemente  dal  Fratello  Giuseppe , e del  proprio. 

In  secondo  luogo  resulta  del  pagamento  del  diritto  di  Registro 
nella  somma  di  Franchi  , e Cent.  70.  fallo  al  Bureau  del  Borgo 
San  Sepolcro  dal  Aulo  Acquirente  Don  Domenico  nel  rtt.  Dicem- 
bre i8i3. 

In  terzo  luogocoadiuva  le  prove  suddette  la  voltura  fatta  ai  Li- 
bri Estimali  detta  Pieve  S.  Stefano  resultando  dada  Fede  ih  quel 
Cancelliere  Comunitatieo  del  18.  Luglio  i8a3.  che  i detti  Beni  Jùro- 
no  acquistati  esclusivamente  dal  Prete  Don  Domenico  Casiuan.  ru  voi - 

8 tati  in  di  lui  conto,  e sempre  veglioni i in  faccia  cita  all'  epoca  del  ri-, 
lasciato  Certificato  : Dai  quali  Documenti  vien  provata  ad  evidenza 
la  compra  esclusiva  -fatta  dal  Prete  Domenico  Cascianini,  ed  il  niu  no 
interesse  che  aver  potesse  in  essa  il  ili  lui  Fratello  Giuseppe , mentre  è 
massima  inconcussa  che  colui  il  quale  fa  un  acquisto  lo  faccia  con  i 
denari  propri  e non  d' altri,  e che  da  tali  acquisti  in  proprio  nome 

9 resti  esclusa  qualunque  società  lo  disse  chiaramente  il  citato  Z-ioch. 
Part.  j.'C.ip.  8.  N.'iaH.  „ ibi  „ Actiis  regolariter  escludentes  societatem 
„ plnres  sunt  y ti  fratrum  usus  suo  gesserit  Contrae. tu 3 nomine  vel 
„ ncqui sitiones  fecerit.  R01.  nost.  in  Thes.  Ombro*.  Tom.  Dee.  6.  - N.  69. 
„ et  7 1 .E  tanto  più  la  Fede  Estimale  è valutabile  nel  case  nastro , ir» 
quanto  che  fu  redatta  la  voltura  in  testa  dell'  Acquirente  Don  Dome- 
nico sii  consenso  del  Venditore  Fdipponi , e di  Giuseppe  Cascianini 

io  Attore , come  restii là  dalla  Ideile  del  .18.  Dicembre  1 8 1 4 ■ prodotta  dal 
sig.  Sahetti  nel -fiì.  Febbrqj o i8a4.,  >0  che  contro  ili  esso  fa  piena 
prova . 

Che  quanto  sopra  è stato  rilevato  basterebbe  ad  escludere  nel  sig. 
Giuseppe  Cascianini  ( i/nand'  anche  in  questa  parte  fosse  I Attore’)  qua- 

' Itinque  società , ed  interesse  nell'  acquisto  dei  due  Posteri  suddivisati 
mentre  la  prova  della  Società  spettando  al  sig.  Salvetti  che  C ha  alle- 
1 1"  gota , ed  assumendo  in  questa  la  qualità  di  Attore  secondo  la  disposi- 
zione del  Test,  in  L,  in  exéeptiomous  19.  in  pria.  ff.  «le  probat.  „ ibi  „/» 
„ cxceptióuibus  dicendola  est  reum  partibus  actoris  fungi  opùrtere 
„ ipsi inique  ex ceptmnem  velut  intentionem  implere  ut  pula  si  patti 
„ conventi  exceptionr.  utatur , decere  debel  pactum  conventum  factum 
„ esse.  „ Hot.  ncHir.  in  The».  Omllros.  Tom.  io.  Dee.  9.  N.  »i.J,  nella 
deficenza  di  piena  prova  qualunque  eccezione  dedotta  dii  Reo  è sufi- 
'*'*  •'  1 i'i/  i 
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fidente  a rendere  inefficaci  le  ragioni  delt  Attore.  Rot.  noslr.  in  Tlies.  1 a 
Ombrai,  Tom.  3.  Dee.  7.  N.  4q-  et  alibi  passim . 

Che  militano  inoltre  a favore  del  sig.  Giuseppe  Cascinai  ni , e la 
Sentenza  Graduatoria  di  questo  Tribunale  del  3o.  Settembre  1818.  in 
cui  viene  obbligato  il  sig.  Don  Domenico  suo  fratello  soltanto  a de - 
positure  nel  Tribunale  il  prezzo  di  scudi  jga3.  e frutti  per  dependen- 
za della  compra  dei  Poderi  di  Maestà  e Graticcio  senza  far  mai  men- 
zione del  di  lui  Fratello  Giuseppe  . La  recognizione  di  detto  D.  Do- 
menico nella  qualità  di  Enfiteuta  di  parte  dei  Beni  componenti  i pre. 
fati  due  Poderi  di  dominio  diretto  della  Comunità  di  Pieve  S.  Stefa- 
no fatto  dalla  Magistratura  Commutativa  , e ricevuta  nei  rogiti  di 
Mess.  Anton  Giuseppe  Querceri  net  i4.  Agosto  1816.  il  tutto  resultan- 
te da  Fede  autentica  della  Cancelleria  predetta  rilasciata  nel  g.  Feb- 
brajo  i3a4-  di  inveri  simigliamo  nell'Attore  sig.Cascianini  ( Uomo  re- 
putato generalmente  per  accorto,  e diligente  nel  fare  i propri  interessi ) 
di  aver  pern\esso  al  sig.  Don  Domenico  suo  Fratello  di  farsi  ricono- 
scere in  proprio  per  Enfiteuta  dei  Beni  che  sopra  senza  nominare  nè 
esso,  nè  i suoi  figli  in  loro  notabile  pregiudizio,  conforme  sarebbe  sta, 
lo  posto  in  essere  con  i denari  ih  comune  proprietà  -,  La  ricevuta 
emessa  dal  signor  Filipponi  a favore  di  Don  Francesco  Cascianini 
Fratello  deir  Acquirente  Don  Domenico  nella  somma  di  scudi  cento, 
porzione  di  prezzo  di  Beni  che  sopra , nella  qual  ricevuta  fu  espressa- 
mente  detto  dal  prefato  Don  Francesco  che  pagava  del  proprio  per 
rivalersene  contro  il  di  lui  Fratello  sopranominato , e non  contro  l'al- 
tro fratello  Giuseppe,  e tanti  altri  riscontri  esistenti  in  Processo,  dei 
quali  è superfluo  di  far  menzione  parziale  polendo  esservi  aggiunta 
la  dichiarazione  emessa  dal  sig.  Bulvetti  nelle  Scritture  del  18.  Mar- 
zo , e 19.  Aprite  181 3 .,  e le  ricevute  del  sig.  Domenico  Salvetti  Auto- 
re del  ìleo  convenuto , emesse  nel  10.  Dicembre  1 81 3. , e 27.  Luglio 
1816.  nei  quali  Documenti  tutti  vien  riconosciuto  per  solo,  ed  unico 
Acquirente  ed  Accollatario  il  sig.  Don  Domenico  Cascianini  senza  che  i3 
mai  sia  fatta  menzione  del  di  lui  fratello  sig.  Giuseppe. 

Che  a provare  questo  acquisto  in  società,  e a distruggere  quanto 
era  stato  dedotto  dal  sig.  Giuseppe  Cascianini  non  furono  valevoli  nè 
la  Dimostrazione  fatta  da  Mes.  Luigi  Mercanti  registrata  nel  ag. 
Marzo  181 5.,  né  la  Scrittura  di  eccezioni , protesta  , riservo  e istanza 
esibita  li  a4-  Aprile  1816.,  né  la  Fede  del  là.  Dicembre  1 8 1 4- , né 
l’ altra  del  ab.  Gennnjo  1824. , né  la  copia  di  Sentenza  del  18.  Marzo 
l8aa.  , ne  f altra  de'  3.  Dicembre  >8a3.  con  tal  ordine  prodotte  dal 
Beo  convenuto,  e sulle  quali  ha  specialmente  appoggiato  il  fondamen- 
to della  propria  intenzione . Non  la  prima  perchè  fatta  in  opposizione 
al  Contratto  di  acquisto,  e del  pagamento  del  Bcgistro  i quali  appari- 
scono in  testa  del  solo  sig.  Don  Domenico.,  e più  marcatamente  poi 
distrutta  dal  Contratto  del  14.  Agosto  1816. , rogato  Querceri  in  cui 
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il  iolo  Don  Domenico , e non  altri  vien  riconosciuto  per  Enfìteuta  dal- 
la Magistratura  Commutativa , il  qual  Contratto  come  posteriore  alta 
data  Dimostrazione  che  porta  la  data  del  18.  Agosto  i8i4-,  e quella 
del  Registro  del  ag.  Marzo  i3i5.  dimostra  Chiaramente  la  volontà  dei 
fratelli  Cascianini , e rende  inefficace  a qualunque  effetto  la  dimo- 
strazione medesima . Non  la  seconda  perche  portando  la  data  dei  a 4- 
Aprile  1816.  anteriore  a!  precitato  Contratto  non  può  ravvisarsi  da 
essa  nel  si it ■ Giuseppe  Cascianini,  che  un  tacito  Mandatario  del 
Fratello. 

Non  la  terza  che  , come  sopra  è stato  rilevato , serve  an  zi  a mo- 
strar la  volontà  del  sig.  Giuseppe  Cascianini  di  far  voltare  in  testa  del 
fratello  Don  Domenico  i due  Poderi  come  sopra  acquistati , e così  ad 
escludere  il  proprio  interesse  in  detto  acquisto  . 

Non  la  quarta  perchè  la  Lirctta  , la  quale  non  è che  un  Reperto- 
rio , non'Ja  prova  del  dominio  dei  Beni  delle  Parti , e perchè  m delta 
Li  retta  è stata  espressa  la  causale  della  descrizione  dei  Beni- in  comu- 
ne che  fìi  per  C oggetto  del  pagamento  del  dazio  , essendo  opportuna- 
mente notato  in  detta  Fede  „ Che  i suddetti  Beni  ancor  oggi  postino , 
„ e vegliano  in  conto , e faccia  dei  suddetti  Giuseppe  , e Don  Domeni- 
„ lo  del  fu  Pasquale  Cascianini , e di  Luigi  di  Giuseppe  Cascianini , 
„ e dal  i8i4-  pagano  in  perfetta  comunione  le  pubbliche  Gravezze  „ 
dalle  quali  espressioni  è manifesto  che  questa  descrizione  non  ebbe  al- 
tro oggetto  che  il  pagamento  dei  Dazj  in  comune  per  /’  importare  dì 
una  sola  massa  Estimale , e lasciò  nel  suo  primitivo  stato  le  volture 
antecedenti  resultando  inoltre  che  questo  solo  fu  f oggetto , mentre 
L-uìgi  figlio  di  Giuseppe  che  si  vede  descritto  in  detta  Fede  essendo  in 
allora  minore  di  età  non  avrebbe  potuto  senza  [ assistenza  di  un  Cu- 
ratore speciale  prestare  il  suo  consenso  per  una  voltura  che  forse  pote- 
va restarli  pregiudicevole , al  che  direttamente  si  oppone  la  Legge. 

Non  finalmente  la  quinta , e sesta  che  sono  le  copie  dille  Senten- 
ze di  questo  Tribunale  del  aa.  Marzo  i8aa.  e 3.  Dicembre  i8u3.  nel- 
le quali  il  sig.  Giuseppe  Cascianini  sembrerebbe  proprietario  dei  due 
Poderi  che  sopra  , si  perchè  queste  vengon  distrutte  dalle  altre  ove  il 
solo  sig.  Don  Domenico  figura  come  l' unico  Acquirente  dei  Poderi 
suddivisati , conforme  lo  sono  la  Sentenza  di  Graduatoria  del  io.  Set- 
tembre 1818. , l' altra  del  3o.  Agosto  i8a3.,  e gli  altri  Alti  Giudiciarj 
esistenti  in  Processo  ; si  perchè  le  decisioni  dei  Tribunali  non  sono  at- 
tendibili se  non  in  quella  parte  che  determinano  il  punto  controverso,  e 
1 4 non  in  ciò  di  che  parlano  transitoriamente , e senza  cognizione  di 
Causa.  Ottimamente  in  proposito  lo  fermò  la  Hot.  nosir.  inThes.  Ombr. 
Tom.  7.  Dee.  a8.  N.  „ ibi  „ Decisiones  autem  attenduntur  in  eo  tan- 
„ tum  quod  principahter  firmant  , non  in  eo  qtiod  enunciant  per f un- 
„ ciocie  et  materia  non  examinata , et  Dee.  ag.  N.  63.  „ ibi  „ cimi  quod 
„ disceptatum  et  deductum  non  est , non  possa  habere  prò  deciso  „ on-  • 
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de  perchè  tali  decisioni  pótessrro  Javorir  l intenzione  del  sig.  Salvetti 
convemvn  che  si  fosse  in  esse  discusso  l'  Articolo  relativo  al  Compratore 
di  delti  Poderi , e determinala  la  persona  che  ne  aveva  fatto  i acqui-  1 5 
sto , ed  a cui  fossero  appartenuti . 

Considerando  che  sebbene  dal  sig.  Salvetti  fosse  stato  chiamato  a 
Causa  il  sig.  Don  Domenico  Cascianini  con  Scrittura  del  28.  Luglio 
1823. , alla  (piai  chiamata  ricusò  di  aderire,  non  poteva  farsi  luogo 
nella  stessa  Sentenza  a veruna  pronunzia  contro  del  medesimo  che  era 
un  terzo  non  interessato  in  modo  alcuno  nel  credito  del  Fratello , e 
cosi  fuori  di  Causa , non  avendo  diritto  un  Debitore  pulsalo  dal  suo 
Creditore  di  chiamare  a Causa  un  altro  suo  Debitore  non  interessato 
in  essa  per  sodisfare  col  ritiro  delle  somme  dovuteli  il  credito  per  cui 
è pulsalo,  ed  esser  liberato  dalle  molestie  che  senza  di  lui  colpa  li 
vengono  inferite,  e però  deve  convenirlo  in  Giudizio  separato. 

Considerando  che  il  sig.  Don  Domenico  Cascianini  ritirando  an- 
nualmente dalle  rendite  del  Patrimonio  paterno,  e materno  una  som- 
ma non  indifferente , essendo  stato  Parroco  nei  tempi  andati,  e facen- 
do dei  lucri  tuttora  colle  rendite  personali,  fa  cessare  ogni  dubbio  che 
l acquisto  dei  due  Poderi  del  già  Doti.  Fili //poni  lo  facesse  con  i de- 
nari comuni , mentre  giornalmente  fa  delle  compre , e costituisce  dei 
credili  in  proprio  nome , conforme  è generalmente  notorio . 

Per  questi  Molivi 

Condannò  , e condanna  il  sig.  Canonico  Francesco  Salvetti  a dare, 
e pagare  al  sig.  Giuseppe  Cascianini  la  somma , e quantità  di  Lire 
3<jg. , e soldi  11.,  importare  delle  fde  di  Maremma  dovute  dal  signor 
Salvetti  medesimo  per  gli  Anni  1818.,  18:9.,  1820.,  1821.  e 1822., 
come  dalla  di  lui  confessione  esistente  in  Atti , con  più  le  spese  del 
presente  Giudizio , riservando  al  medesimo  sig.  Salvetti  le  sue  ragioni 
per  esigere  quanto  può  esserli  dovuto  dal  sig.  Don  Domenico  Casciani- 
nt  per  gli  accolli  dei  debiti  Filippensi  da  sperimentarsi  per  altro  in 
■congruo  separato  Giudizio.. 
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DECISIONE  LXXVIII. 

REGIA  RCOTA  DI  FIRENZE 

Ficee  leni.  Praetensae  non  numeratae  pedinine  dia  *4-  fnlii  i8»4* 

In  Causa  Aueotti  1 Montanelli 
Prue.  Mew.  Giuseppe  Giusti  Prue.  Mesa.  Gabbricllo  Picoioh 


j4kgomento 

Colui , che  essendo  Debitore  di  due  Pagherò  muniti  della  Clausola 
all' Ordine  S.  P.  ha  affacciato  l’ eccezioni  dei  sospetto  d’antidata,  e della 
non  numerata  pecunia , se  recede  dalla  prima , questa  recessione  distrugge 
ancora  l’ altra  j>er  contenere  i Pagherò  l’ espressione  V aiuta  ricevuta  in 
Contanti . 

Sommasi»' 

i.  La  recessione  dall’  eccezione  del  sospetto  d' antidata  contro  t 
Pagherò  creati  al!'  Ordine  S.  P.  da  quello , che  dipoi  f u sottoposto,  di- 
strugge C altra  della  non  contazione  del  da  auro.  , 

а.  Ln  contazione  del  danaro  risulta  ne’ Pagherò  dall'  espressione 
Valuta  ricevuta  Contanti . 

3,  La  confessione  del  ffebitore  fa  piena  fede  . 

4.  La  negativa  della  ricevuta  pecunia  fatta  dal  Debitore  per 
esimersi  dal  pagamento  non  è attendibile,  se  non  è appoggiata  a qual- 
che riscontro , o princìpio  di  prova  in  scritto  . 

• 5.  Le  Leggi  riunite  nel  Titolo  del  Cod.  Giustiniano  de  non  nume* 
rata  pecunia  non  sono  applicabili  in  Toscana  ove  sono  conservate  le 
Leggi  Francesi  col  Motuproprio  del  i5.  Novembre  18 1 4- 

б.  Quando  i Pagherò  sono  fatti  da  colai  che  non  è Mercante , se 
divengono  fruttiferi , il  frutto  non  pub  esser  più  del  cinque  per  cento . 

q.  Il  frutto  dell’  importare  de’  Pagherò  comincia  a accorrere  dal 
giorno  della  scadenza  per  l' interpellazinne  giudichile  . 

Storia  dei.i.a  Causa 

Il  sig.  Gustavo  Aleotii  possedeva  due  Pagherò  firmali  dal  sig.  Felicio 
Montanelli,  uno  del  11.  Agosto  1810.  per  L.  3oo.  , e l’altro  de’  a3.  Set- 
tembre detto  per  Scudi  60.  ambedue  all’Ordi  ne  S.  P.  del  dello  signor 
Aleolii,  e pagabili  a mito  Oltobre  di  detto  Anno  , quali  furono  registrati 
il  *.  del  detto  mese  d’ Ottobre , e cosUanteriormente  alla  sottoposizione 
del  detto  sig.  Montanelli . 

Richiamato  avanti  il  Tribunale  di  Fucecchio  il  Montanelli  nella  perso- 
na del  suo  Curatore  oppose  l’eccezione  del  sospeito  dell’antidata  , e della 
non  numerata  pecunia,  quali  furono  tolte  rigettate  con  Sentenza  del  17. 
Novembre  1 Sai. , la  quale  cc  ndaniiò  il  Patrimonio  Montanelli  al  paga- 


Digitized  by  Google 


3/y 

mento  di  detta  somma  di  L.  700.  piò  gl’ interessi  mercantili  dal  dì  della 
scadenza,  di  delti  Pagherò  attesa  la  scienza  data  dal  sig.  Gustavo  Aleotti 
nel  17.  Ottobre  t8ao. , piti  le  spese  giudiciali,  e stragiudicitli . 

Appellò  il  Curatore  Montanelli  avanti  la  Regia  Ruota  la  quale  con- 
fermò la  Sentenza  appellata  in  tutte  le  sue  parti,  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  la  recessione  dell’  Aprilante  dall’ -eccezione  del  sospetto 
d’antidata  stata  proposta  in  prima  Istanza  contro  i due  Pagherò  creali  li 
al.  Agosto,  e ad.  Settembre  t8ao.  dal  sig.  Felicio  Montanelli  all’Ordine 
S.  P.  del  sig.  Antonio  Aleotli , venendo  a confermare  la  verità  dei  medesi- 
mi in  tempo  in  cui  detto  sig.  Montanelli  godeva  dell’  integrità  dei  suoi  di- 
ritti distrugge  per  se  medesima  1’  altra  eccezione  contro  i medesimi  affac- 
ciata deila  non  seguila  contazione  del  denaro,  percliè  tal  coni izione  resul- 
ta dalla  stessa  confessione  scritta  emessa  dai  detto  sig.  Montanelli  nell’  atto  1 
di  creare  i detti  Pagherò , ciascuno  dei  quali  si  vede  contenere  I’  espres- 
sione V aiuta  ricevuta  Cantanti , ed  il  buono  per  la  corrispondente  som-  3 
ma  fallo  dallo  stesso  sig.  Montanelli. 

Che  a fronte  della  confessione  fatta  dal  Debitore,  la  quale  fa  piena 
fede,  quando  none  impugnata  la  verità  del  carattere,  non  può  valutarsi  la  3 
negativa  fatta  dai  Debitore  in  Giudizio  per  esimersi  dal  pagameaio  del  suo 
debito,  specialmente  quando  una  tal  negativa  non  è appoggiala  ad  alcun 
riscoutru , o ad  alcun  principio  di  prova  in  scritto . 4 

Che  in  tal  circostanza  male  invocasi  dall' Appellante  il  disposto  delle 
Leggi  ritmile  nel  Titolo  del  Codice  Giustiniano  de  non  numerata  pecunia 
le  quali  quando  anco  potessero  in  astrailo  credersi  applicabili  al  caso  non 
avrebbero  più  vigore  in  Toscana  per  essere  il  loro  spirito  incompatibile 
coi  |>rincip)  del  (indice  Civile  Francese  nelle  disposizioni  del  medesimo  5 
conservate  a preferenza  dello  stesso  Gius  Romano  dalla  nostra  Legge  dei 
1 5.  Novembre  1814.  conforme  è stato  più  volte  deciso  nei  nostri  Tri- 
bunali . 

Attesoché  non  essendo  il  sig.  Felicio  Montanelli  Mercante  di  profes- 
sione, non  possono  calcolarsi  i fruiti  sulla  somma  di  delti  due  Pagherò,  se  6 
uon  se  alta  ragione  del  cinque  per  cento  all’Anno. 

Attesoché  questi  frutti  devono  cominciare  però  dal  giorno  della  sca- 
denza dei  detti  Pagherò  in  virtù  della  inlerpellazione  giudi  fiale  fattane  dal  7 
sig.  Aleotli  figo -del  37.  Ottobre  iSao. 

Per  questi  Motivi  • >•  • 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  Curatore  del  sig. 
Felicio  Montanelli  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Fucecchio  del  dì 
37.  Novembre  18  ai.  proferita  a favore  del  sig.  Gustavo  Aleotli,  e bene 
respettivarnente  con  detta  Sentenza  giudicato:  Perciò  quella  conferma 
in  tutte  te  sue  Parti , salva  la  dichiarazione  che  li  interessi  sul  Capi- 
tale di  che  in  detta  Sentenza  dovranno  calcolarsi  alla  ragione  del 
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cinque  per  cento  alF  Anno  ; e condanna  il  Patrimonio  del  detto  f ig 
JFe/icio  Montanelli  nelle  spese  giudi  ciati , e ttragiudiciali  anco  d 
questa  seconda  Istanza , 

Così  deciso  dall’  Illustrissimo  Signore 

Verdiano  Francioli  Auditore. 


DECISIONE  LXXIX. 

e!  RUOTA  Di  FIRENZE 
Homi*  Ajonit  Diffamationi»  dici  11.  Iunii  1814* 

In  Causa  Posponi  % Pompon! 

Frac.  Mesa.  Francesco  Baldi  Proc.  Mesa.  Andrea  Catani 


Argomento 

Quegli , che  col  ricorso  al  rimedio  indotto  dalla  Leg.  Diffamaci  ha 
richi  amato  colui  a dedurre  i Titoli  che  possono  servire  di  fondamento  alle 
istanze  fatte  di  asserirsi  Creditore  di  alcuna  somma  , e che  non  solamente 
non  le  ha  negate , ma  le  ha  ancora  confermate , non  ha  obbligo  dopo  la 
prima  assegnazione  di  termine , di  rinnovargli  altra  monizione , a fine  di 
fargli  dal  Giudice , passato  il  primo  termine,  imporre  silenzio. 

So  inno 

1.  Colui,  che  ricorre  al  rimedio  della  Leg.  Diffamar!,  non  è tenu- 
to ed  ammonire  rept lentamente  il  Diffamante  , quando  questi  ha  con- 
fessata la  verità  della  sua  diffamazione . 

Storia  della  Causa 

Per  le  iattanze  del  sig.  Gaetano  Pomponi  che  asserivasi  Creditore  di 
rilevantissime  somme  del  sig.  Niccolò  Pomponi  questi  comulando  i rimedi 
della  nota  Legge  Dffamari , si  presentò  con  Scrittura  del  4-  Dicembre 
i8a3.  avanti  il  sig.  Potestà  di  Montajone,  e dimandò  che  fosse  assegnato 
al  predetto  sig.  Gaetano  an  termine  di  giorni  quindici  ad  avere  prodotte  le 
giustificazioni  del  suo  credilo  colla  comminazione  In  caso  di'  ccmtamacià 
di  dovergli  essere  imposto  un  perpetuo  silenzio . 

il  sig.  Gaetano  Pomponi  non  solo  non  impugnò  le  obiettategli  millan- 
tazioni , ma  dipiò  dichiarò  formalmente  avanti  il  Tribanale , che  egli  era 
Creditore  di  rilevanti  somme  del  sig.  Niccolò  Pompon!,  aVerebbe  prodotto 
un  Documento  a, ciò  relativo,  e che  era  inoltre  suà  precisa  intenzione  di 
adire  con  quello  il  Tribunale,  e che  ciò  sarebbe  già  stato  effettuato  se  la 
mancanza  di  alcune  formalità  necessarie  alla  produzióue  del  Documento 
stesso  nou  Io  avesse  trattenuto . 
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Il  sig  Potestà  rii  Monta jone  con  sua  Sentenza  del  dì  »8.  Gennajo  itto/j. 
-•ssegnò  al  sig.  Gaetano  Componi , die  colle  sue  dichiarazioni  era  venuto 
ad  esonerare  il  sig.  Niccolo  da  <|iialunque  peso  di  prova  delle  da  Esso  as- 
serite millaiilaiioni  il  termine  perentorio  di  un  mese  ad  aver  prodotto  il  ti- 
tolo giuslilicativo  del  suo  preteso  credilo,  o la  giuslilicazione  di  non  polo- 
re.  per  cause  da  se  indipendenti  fare  la  detta  produzione,  dichiarando  cha 
in  mancanza  dell'  una , o i/tlP altra  condizione  si  intendesse  imposto  al  me- 
desimo sig.  Gaetano  un  perpetuo  silenzio. 

Appellò  da  questa  Senleuza  il  sig.  Gaetano  Pomparti , e per  fonda* 
mento  dell’  interposto  appello  dedusse , che  il  Potestà  ili  Monta  jone  aveva 
violate  le  regole  di  diritto  ammesse  nei  Giudizj  di  diSamazioue  coll’ im- 
porre silenzio  dopo  una  sola  assegnazione  di  termine,  c per  la  parte  di  Nic- 
colò Pompon!  iù  domandata  la  pieua  confettila  replicando  al  gravame  de- 
dotto ei  adverso , dicendo  che  non  potevano  ricevere  applicazione  nel  caso 
le  teorie,  le  quali  stabiliscono  la  doppia  assegnazione  di  termine  utile  Cau- 
se di  diffamazione , iierché  aveva  'cumulali  i rimedi  delle  Legge  I)  (fu mu- 
ri, e si  conleudat , nel  qual  caso  trattandosi  deli’ esame  di  un  diritto  pre- 
sente , ed  asserto  esercibile  del  sig.  Gaetano  non  si  ammetteva  veruna  dila- 
zione alla  trattativa  della  Causa,  e perchè  la  pieua  assegnazione  di  termine 
prescritta  e praticata  ne’ Giudizj  di  semplice  jàltaloria  quando  il  ditlamanle 
si  mantiene  contumace  itou  Ita  luogo  qujodo  come  nel  caso  il  diffamante 
non  è coulumace,  dichiara  avere  dei  crediti,  e protesta  ancora  di  volerne 
dimandare  l’esazione  in  Giudizio.  Portata  la  Causa  aranti  la  R.  Ruota  f ù. 
la  medesima  confermala  in  tulle  le  sue  parti  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  avendo  il  sig.  Niccofò  Pnmponi  mediante  :l  ricorso  al  ri- 
medio indotto  dalla  notissima  Leg.  Disamori,  richiamato  il  di  lui  Nipote 
sig.  Gaetano  a dedurre , e giustificare  i titoli  che  potevano  servire  di  fon- 
damento alle  jattanze,  che  il  tirilo  sig.  Niccolò  pretendeva  essere  state 
promosse  contro  di  esso  per' parie  del  medesimo  sig.  Gaetano,  non  fù  (ter 
parte  di  questo  fatta  opposizione  veruna  alla  verità  di  tali  jattanze,  che  anzi 
furono  giudicial mente  confermate,  avendo  esso  asserito  di  essere  di  fatto 
Creditore  del  di  lui  sig.  Zio  Niccolò  di  rilevanti  somme. 

Attesoché  in  ordine  a questa  esplicita  dichiarazione  fatta  dal  diffa- 
mante sig.  Gaetano , male  a propòsito  poteva  esso  lagnarsi  di  non  essere 
stato  con  nuora  monizione  invitalo  a dedurre  in  Giudizio  i titoli  del  suo 
preteso  credito  che  è quanto  dire  a giustificare  la  verità  della  sua  diffama- 
zione , mentre  essendo  una  tale  monizione  diretta  a reuJer  nota  al  diffa- 
marne con  una  positiv a , ed  assoluta  certezza  la  deduzione  contro  di  esso 
del  rimedio  desunto" dalla  Legge  Diffama  ri  si  rende  evidente,  che  non 
è questa  altrimenti  necessaria  qualunque  volta  il  diffamante  medesimo  pro- 
testa la  verini  della  sua  diffamazione  essendo  inutile  di  maggiormente  cer- 
ziorare colui  che  è già  hastevolinenie  cerziorato  secondo  la  regola  . Bum 
qui  certus  al  $$.  de  regulis  juris  num.  G.  „ ivi  „ Eum  qui  certus  est, 
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„ certiorari  ulterius  non  oportet,  come  in  termini  precisi  stabilisce  Ga- 

iriel  de  Jet.  Conclus . 6.  Num.  ai.,  e ai.  • 

-*•  Per  questi  Molivi  lu 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sic;.  Gaetano  Pom  * 
poni  dalla  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Monta/one  del  di  a8.  Gennaio 
i8a4  -favorevole  al  sig.  Niccolò  Pomparti,  e bene  essere  stato  con  detta 
Sentenza  giudicalo-,  confermando  perciò  f&  Sentenza  suddetta  del  si- 
gnor Potestà  di  Montnjone  del  aH.  Gennaio  l8a4.  m ogni  sua  parte  , 
ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore,  e attesa 
la  congiunzione  del  sangue  compensa  le  spese  del  presente  Giudizio  . 
Cosi  deciso  dagl’lUmi.  Signori 

!■  Luigi  Mauni  Presidente. 

Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombice!  J uditori. 


DECISIONE  LXXX. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

fiorentina  Praeteiuae  Compt  risai  lonis  dici  3.  hdii  ' 

. i . . ; ■ 

In  Causa  Accollataci  Sassi  r.  Spinelli 

1 ! • - 

Proc.  Me**.  Andrea  Gitani  Proc.  Me».  Pietro  Beliate» 


Argomento 

Gli  Accollatarj  di  un  Patrimonio,  che  hanno  assunto  l’ obbligazione 
di  non  pagare  i propri  credili  se  aon  dopo  di. avere  sodisfatti  tutti  i Credi- 
tori del  Patrimonio  accollalo,  non  può  alcuno  di  essi  Accotlalar),  che  h» 
compralo  dei  Fondi  spettami  al  medesimo  Patrimonio,  coll’ onore  d’estin- 
guere col  prezzo  dei  medesimi  tanti  debiti , compensare  il  proprio  credito^ 
ma  deve  adempiere  alla  condizione , in  forza  della  quale  gli  altri  Accolla- 
ta! j non  possono  costringerlo  a versare  l' importare  dei  Fondi  comprali 
Bella  Cassa  comune. 

Sommario 

i . a.  Quando  gli  Accollatarj  di  un  Patrimonio  si  sono  obbligati 
prima  di  pagare  i loro  crediti , di  pagare  i Creditori  terzi  , non  può 
quegli  tra  gli  stessi  Accollatarj , che  ha  comprati  dei  Fondi  spettanti 
al  Patrimonio  accollato  compensare  il  suo  credito. 

3.  Quello  tra  gli  Accollatarj  di  un  Patrimonio , che  ha  comprato 
de'  Fondi  al  medesimo  spettanti  coir  obbligo  di  dimettere  col  prezzo 
degli  stessi  Fondi  alcuni  Creditori , non  può  essere  obbligato  di  versa- 
re il  prezzo  medesimo  nella  Cassa  comune  degli  Aocollalarj . 
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Adottando  i Motivi  della  Sentene$ , di  cui  ò appello. 

Dici  essere  stato  male  apfiellato  per  parte  del  sig.  Spinello  Spi- 
nelli Bollinoci  già  Antella  dalla  Sentenza  proferita  del  R.  Magistra- 
to Supremo  sotto  di  17.  Marzo  181/j. , e bene  respettivamente  essere 
stato  giudicalo , e perciò  quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti , e con- 
danna detto  sig.  Spinelli  nelle  spese  del  presente  Gàudi  eie . c 

Coti  deciso  dagllllmL  Signori  \ . • .■  1 

. . • ■ Luigi  Metani  Presidente. 

Gio.  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci  Auditori, 
i : • ' f*  - - - . , » .1  . «•  ’ ■*'*>•* 

Seguono  i Motivi  del  R.  Magistmto  Soprano  coma  icpn  adottati  . 

• . \ ..  .:••••  -•vi  ■ >:  ;•« 

Attesoché  tra  le  speciali  Contenzioni , che  accompagnarono  l' Ac- 
collo del  Patrimonio  Sassi  travasi  quella  onde  viene  differito  agli 
Azionisti , o sia  Accullutnrj  il  pagamento  dei  loro  credili  fino  all  epo- 
ca in  età  lo  stesso  Patrimonio  Sassi  non  fosse  intieramente  appurato , 
e purgato  dai  debiti . 

Attesoché  il  sig.  Sfanello  Spinelli  imo  di  questi  Accollatarj , nel 
fare  acquisto  di  due  Case  spettanti  al  medesimo  Patrimonio  Sassi , sti- 
pulò di  erogare  il  prezzo  nella  dimissione  di  altrettanti  Creditori 
dell’  Accollo. 

Attesoché  di  fronte  a tali  fatti  la  compensazione  dei  propri  cre- 
diti, coll’ importare  dei  due  Stabili , cui  il  detto  sig.  Spinelli  doman- 
dava di  essere  autorizzato  a devem're , non  era  ammissibile  di  diritto 
una  volta , che  importava  in  sostanza  quel  pagamento , che  per  gl  Ac- 
collatarj si  vuole  differito  al  momento , in  cui  il  Patrimom'o  accollato 
mancasse  di  passività , ed  al  quale  altresì  lo  stesso  sig.  Spinelli  nel- 
l’Atto dell’  acquisto  senza  parlare  di  compensazione  si  sottopose . I- 

Attesoché  non  si  è fatto  costare  o che  manchino  questi  Creditori 
Sassi  per  potersi  dire  appurato  il  Patrimonio , o che  il  patto  impediti- 
vo fino  al  saldo  totale  dei  terzi  il  pagamento  dei  crediti  agli  Accolla- 
tarj fosse  stato  legalmente,  ed  efficacemente  con  opposta  deliberazione  3 
revocato.  i -, 

Attesoché  in  questo  senso,  quanto  è certo,  che  non  possa  soste- 
nersi dal  Reo  convenuto , la  facolta  di  compensare  il  prezzo  delle  due 
Case  colle  somme , che  gli  sono  dovute-,  altrettanto  è indubitato,  che 
gli  Accollatarj , dopo  averlo  autorizzato  a dimettere  dei  Creditori  Sassi 
e farsi  carico  egli  stesso  della  cessione  delle  ragioni  non  potessero  ri- 
chiamarlo a versare  puramente , e liberamente  nella  Cassa  dell’  AccoU  3 
lo  tutto  quello , di  cui  per  i riferiti  titoli  vada  debitore . 

Per  questi  Motivi 

Dice  le  cose  domandate  dai  sigg.  Accollatarj  del  Patrimonio  Sassi 
essersi  potute , e potersi  solamente  in  parte  chiedere,  domandare,  e 
per  conseguenza  non  compete  il  diritto  di  astringere  il  sig.  Spinelli  a 
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versare  nellà  Catta , e nellt  piani  del  sig.  Lamprantiil  pretto  delle 
Caie  acquistale  da  detto  sig.  Spinelli  come  avevano  domandato , dice 
■doversi  riconoscere  i sigg.  Paoli , e Gibert  Creditori  legittimi  del  sig. 
•Spinelli  della  somma  di  Scudi  (k)4-  3.  r3.  6.,  importare  de!  pretto 
delle  due  Case  poste  in  drente  acquistate  in  compra  dal  sig.  Spinelli 
dai  sigg.  Accollalarj  Sassi  per  Contratto  rogato  f'ivoli , e di  Scudi 
ag6.  i.  4-,  importare  dei  frutti  decorsi , e non  soluti  a tutto  Gennujo 
1 8a3.  alta  ragione  del  l\.  per  cento , ed  immette  i sigg.  Accollatarj 
Sussi  nel  possesso  di  dette  Case  per  i importare  dei  suddetti  frutti , 
quando  che  questi  non  sierici  o depositali  nella  Cassa  di  S.  Maria  Nuo- 
va, o nelle  mani  del  sig.  Lnmpronti  con  pili  le  spese  del  presente 
Giudizio  per  due  terze  parti  a carico  del  detto  sig.  Spinelli . 


. ,i.  • . . 

DECISONE  LXXXI. 

SUPREMO  CONSIGLIO  , . 

; 

> Castri  jr unti  Re j elioni t JpprUalioHÌ»  Mei  i4-  Mas » 1814 

In  Causa  Rossi  z Conti 

Proc.  Mw.  Luifci  Romanelli  Proe.  Af **•.  Gabbrieilo  Pteéioli 


..  ' v / • V\>»  -m\  » • ‘ - • . . . \ 

* ■ Argon  ih  t o 

Neil»  conformità  di  un  giudicato  no  i è dato  ulteriore  appello. 

) Sommario  \ 

t.  Per  rendere  ammissibile  l'appello  da  due  conformi  non  giova 
il  rilevare  che  la  Ruota  non  abbia  fatto  diritto  ad  una  domanda  di 
pretesa  nullità. 

ir  Storia  dei.lv  Cause 

Dai  sigg  Gio.  e Cherico  Giuseppe  Padre,  e Figlio  Conti  fu  appel- 
lato da  una  Semenza  d<dla  Regia  Ruota  di  Firenze  del  a8.  Marzo  1 8a4- 
confermaioi  ia  di  quella  di  prima  istanza,  domandando  la  revoca  della  me- 
desima avanti  il  Supremo  Consiglio. 

Per  parte  del  sig.  Rossi  fu  opposta  1’  inanimissiliilità  dell'appello  per 
esser  le  due  Sentenze  proferite  conformi.  Portata  la  Cauta  all’udienza  avuu- 
f ti  il  Supremo  Consiglio  fu  proferita  la  seguente  Sentenza. 

Motivi 

Attesoché  la  Sentenza  pronunziala  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  nei 
V).  Marzo  1834.  era  confermatoria  della  Sentenza  del  Tribunale  di  Castel 
Franco  di  sotto  dei  33.  Luglio  (833.  in  quella  parte  nella  quale  d chiaro 
■ou  esser  costato  della  perenzione  deli'Istauza  opposta  dai  sigg.  Giov-mui,  e 
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Cherico  Giuseppe  Padre,  e figlio  Comi,  e dedotta  con  loro  Scrittura  dei  9. 
Luglio  1831.  nel  Giudizio  vertente  fra  essi,  c il  sig.  Canonico  Luigi  Rossi 
cosi  inammissibile  si  rende  l’appello  dalia  detta  Sentenza  interposto  , in 
conformila  di  ciò  die  prescrive  l’Artic.  700.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  a rendere  ammissibile  l'appello  interposto  non  giova  il  ri- 
levare, che  la  detta  Semenza  Ruotale  non  fece  diritto  sulla  domanda  dai 
sigg.  Conti  esibita  sotto  di  36.  Marzo  1834.  diretta  ad  ottenere  che  fossero 
dichiarali  nulli  ed  inefficaci  tutti  gli  Atti  del  primo  Giudizio,  qualora  la 
Ruota  avesse  creduto  che  non  fosse  incorsa  la  Perenzione  sul  rcilessoche 
alila  Domanda  principale  dal  sig.Canonico  Rossi  esibita  nei  18.  Agosto  1831 
nel  Tribunale  di  Castel  Franco  di  sotto  , non  era  stato  apposto  il  Regi- 
stro della  notificazione  della  medesima. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  inammissibile  l'appello  interposto  dalla  Sentenza  della 
Ree  •in  Ruota  di  Firenze  del  di  37.  Marzo  1834,  e condanna  gli  ap- 
pellanti nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali. 

Così  deciso  dagl'lllrai.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  Maria  Moriubaldini  , 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Balista  Brocchi  Relat.  Cons. 


DECISIONE  LXXXII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 


Flortiuòut  Liurarum  Cambii  dici  io.  Iunii  i$x|. 


Ih  Causa 

Mohtakahi  1 Ihsoh  x Rignaho  x Foli 
X JCLIIN  LACOOTUHX  X COCCOLIMI 


Proc.  Mesi.  Guglielmo  Bombirai 
Proc.  Mese-  Francesco  Baldi 
Proc.  Mesa.  Luigi  CaTiai 
Proc  Mesa.  Girolamo  Betti 
Proc.  Alea».  Giuseppe  Cosimo  Vanni 


; v ..  !■  ■ Vi",  eò- fitti f • .‘te,  <.«5/»  1/ 

t ' ,a  ; ì.  ; - .t  ••ir.»  ■ • «hi  ■ • ' • 1 

Argomento 

Il  Possessore  di  una  Lettera  di  Cambio , che  ne  ha  fiuto  i’  acqui  sto 
con  titolo  oneroso  è venuto  a radicare  nella  sua  persona  indipendentemen- 
te da  qualunque  diversa  rappresentanza  un’Azione  di  Credilo  in  proprio, 
e nel  suo  particolare  interesse,,  ed  ba  il  diritto  di  agere  a suo  piacere  con- 
tro l’ Accettante,  il  quale  avendo  colla  sua  firma  munita  della  Clansnla  S. 
P.  assunta  una  obbligazione  del  tutto  nuova,  e indipendente  da  quella  del 
T raente,  non  può  dispensarsi  da  eseguirne  il  pagamento. 
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Sommario 

i.  Colui , che firma  , come  Accettante,  un  Recapito  Mercantile , 
munito  della  Clausula  S.  P.  assume  una  obbligazione  del  tutto  nuo- 
va, e indipendente  da  quella  del  Traente. 

3.  Il  Possessore  del  Recapito  accettato,  ha  f Azione  duplice  tanto 
contro  il  Traente  , quanto  contro  C Accettante , t quali  sono  solidal- 
mente sottoposti  alta  necessità  di  pagare. 

3.  La  solidale  obbligazione  a cui  sono  soggetti  il  Traente,  e l' Ac- 
cettante un  Recapito  Mercantile  non  permette , chetino  di  Essi  dirim- 
petto al  Possessore  possa  dedurre  quelle  eccezioni , che  non  a lui , ma 
all'  altro  competono . 

4.  La  valuta  della  Lettera  di  Cambio  pub  indicarsi  colla  men? 
zìone  lassativa  del  Contante  , o delle  Merce,  o in  altra  diversa  ma- 
niera . 

5.  / Biglietti  firmati  da  un  Negoziante  ne’  quali  non  è espressa 
la  Causa  estranea  alla  respettiva  Mercatura  si  considerano  fatti  per 
causa  di  Commercio. 

6.  A’ Art.  i36.  del  Codice  di  Commercio  e seg.  i quali  vogliono 
che  per  la  mancanza  della  menzione  del  valore  fornito  nella  Lettera 
di  Cambio  resti  impedita  la  traslazione , e si  risolva  in  sempliee  Pro- 
cura , predicano  solamente  della  Gira  . 

n.  La  Censura  della  Legge , che  tassativamente  parla  di  un  caso 
da  essa  specialmente' designato  non  può  trasportarsi  alla  determina- 
zione  di  un  caso  totalmente  diverso. 

8.  La  Gira  di  una  Cambiale  deve  essere  accompagnata  dall'  in- 
dicazione della  valuta  somministrata . 

g.  Le  Cambiali  nella  loro  formazione  serve  che  facciano  menzio- 
ne della  valuta  data  in  Contanti , in  Mercanzia , in  acconto,  o in  qua- 
lunque altra  maniera . 

io.  //  terzo  Possessore , che  ha  acquistato  con  Titolo  oneroso  una 
Cambiale  ha  radicalo  nella  sua  persona , indipendentemente  da  qua- 
lunque diversa  rappresentanza,  un  Azione  di  Credito  in  proprio,  e il 
diritto  al  pagamento  dall' Accettante. 

. Storia  della  Causa 

Il  Tribunale  di  Commercio  dj  f irenze  con  sua  Semenza  del  3i. 
Maggio  1834.  rigettò  l’opposizione  falla  dal  sig.  Francesco  Gaetano  Coc- 
colili i al  precetto  personale  trasmessoli  dal  sig.  Francesco  Antonio  Monta- 
nari per  il  pagamento  di  una  Cambiale,  fruiti , e spese,  e confermò  detto 
precetto  con  la  condanna  del  Coccolini  nelle  spese  del  Giudizio. 

Coccoimi  interpose  appello  da  detta  Semenza , e nel  medesimo  gior- 
no Io  prosegui  avanti  la  R.  Ruota  col  mezzo  de’  soliti  atti  voluti  dall’  at- 
tuai Procedura  portò  il  sig.  Montanari  a Itreve  termine  la  Causa  all’Udien- 
za avanti  la  R.  Ruota,  dalla  quale  fù  la  Sentenza  appellala  confermala  co- 
. tue  segue 

1 ' ' . isl-.:  1 •’ 
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Motivi 

Attesoché  avendo  il  sig.  Francesco  Gaetano  Coccolilo  apposta  la  sua 
firma  nella  qualità  di  Accettante  al  Recapito,  del  quale  ai  tratta  munito 
della  Clausola  S.  P.  è venuto  con  ciò  ad  assumere  a proprio  carico  una 
obbligazione  del  tutto  nuova  , e indipendente  afTatto  da  quella  del  Traen- 
te , dirimpetto  a tutti  coloro  nei  quali  il  dello  Recapito  fosse  legittima-  l 
mente  trapassalo.  Casareg.  de  Commcr.  Disc.  4).  A.  28.  Dee.  53.  xV.  1. 

Attesoché  ritenuta  nella  Obbligazione  assunta  dal  sig.  Coccolini  la 
qualità  di  una  obbligazione  separata  , e distinta  da  quella  del  Traente,  se- 
gue da  ciò  per  inevitabile  conseguenza  che  il  Possessore  del  Recapito  ac- 
quista a proprio  favore  una  duplice  azione  ugualmente  separata,  e distinta 
sia  contro  il  Traente,  sia  contro  l' Accettante  il  Recapito  suddivisalo,  i 
quali  perciò  assumendo  una  obbligazione  plenaria  alla  sodisfàzione  , e pa- 
gamento deli' intarlare  contenuto  nel  Recapito  stesso  sono  solidalmente  sot-  a 
toposti  alla  precisa,  ed  assoluta  necessità  di  pagarne  l’intiero  valore  Tesoro 
del  Foro  Toscano  Tom.  2.  Denis.  1 54-  A.  4- 

Attesoché  la  solidale  obbligazione  a cui  rimangono  soggetti  tanto  il 
Traente  , quanto  1’  Accettante  il  Recapito  esposto  al  Commercio  non  per- 
mette in  guisa  veruna  che  dirimpetto  al  Possessore  del  medesimo  possa 
uno  di  essi  respettivaineme  dedurne  eccezioni , che  non  a lui , ma  aliatilo 
ugualmente,  e solidalment  e obbligato  appartengono,  mentre  essendo  cia- 
scuno di  essi  obbligati  sol  idalnienle,  e come  principali  al  pagamento  del- 
1 importare  del  Recapito,  e quindi  J’  uno  impedito  di  profittare  delle  ec-  3 
cezioni  che  all' altro  possouo  competere,  come  prosegue  ad  avvertire  la 
citata  Decis.  1 54-  xV.  10. 

Attesoché  il  Recapito  suddetto  contiene  tutti  i caratteri  che  dal  Codi- 
ce di  Commercio  attualmente  conservato  in  Toscana , vengono  richiesti 
per  costituire  l’essenza  di  una  vera,  e propria  Cambiale,  come  dalla  ma- 
teriale ispezione  di  detto  Recapito  , e dalle  Disposizioni  speciali  dell’ Arde, 
ito.  del  Codice  istesso  apertamente  rilevasi. 

Attesoché  a denaturare  nel  caso  attuale  il  carattere  di  Cambiale  nel 
Recapito  del  quale  si  tratta  comparve  aila  R.  Ruota  improponibile  del 
tutto  il  riflesso  che  nel  medesimo  non  fosse  indicato  il  valore  io  specie,  o 
in  danaro , o in  merci  per  cui  era  la  detta  Cambiale  stala  posta  in  essere , 
ma  che  invece  a questa  indicazione  speciale  fosse  sostituita  la  Clausula  va- 
luta cambiata  j mentre  l’ irrilevanza  di  simile  riflesso  rimane  chiaramente 
dimostrata  dietro  la  semplice  lettura  del  surriferito  Articolo  ito.',  in  cui 
parlandosi  della  valuta  della  Lettera  di  Cambio,  vedesi  espressamente  di- 
chiarato che  questa  può  indicarsi  non  solo  colla  menzione  speciale  e tassa-  4 
tiva  o del  Contante  , o della  Merce , ma  anche  io  altra  diversa  maniera 
» ivi  „ La  valuta  data  in  Contanti,  in  Mercanzia,»  acconto,  o in  qualun- 
„ que  altra  maniera.  „ ■ 

Attesoché  quand’  anche  per  mera  ipotesi  volesse  supporsi  che  al  Re- 
capito iu  disputa  non  convenissero  i veri  caratteri , e qualificazioni  di  pro- 
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pria  Cambiale  non  por  questo  avrebbe  potuto  il  prefato  sig.  Coccolini  de- 
sumere a proprio  vantaggio  niun  favorevole  partilo  per  disimpegnarsi  dal- 
la obbligazione  di  effettuarne  il  pagamento  in  quella  forma  in  cui  il  me- 
desimo fu  condannato  dalia  precedente  Semenza.  IJi  fatti  semprechè  non  è 
impugnato  che  simile  Recapito  fu  posto  in  essere,  e contrattato  tra  perso- 
ne addette  al  Commercio,  e semprechè  è egualiu;  me  indubitato  elle  in 
detto  Recapito  non  è indicata  una  causa  estranea  alla  Mercatura;  non  per- 
mette la  Legge  in  tale  circostanza  che  possi  dubitarsi  neppure  un  istante 
della  giustizia  -de1  la  passala  Sentenza,  mentre  agli  occhi  della  medesima  un 
Recapito  di  simile  natura  viene  consideralo  fatto  dal  Negoziante  per  causa 
del  suo  Commercio;  così  in  falli  in  termini  chiarissimi  si  esprime  il  Re- 

5 golamento  per  il  Tribunale  di  Commercia  di  Firenze  Art. io.  « ivi  * 1 Bi- 
« ghetti  sottoscritti  da  un  Negoziante , Mercante,  o Banchiere,  nei  quali 
« non  sarà  espressa  una  causa  estranea  alla  respelli  va  Mercatura  si  consi- 
a derano  fitti  per  causa  del  di  lui  Commercio,  a 

Attesoché  il  nominato  sig.  Coi  colini  invano  potè  augurarsi  di  soste- 
nere con  successo  avanti  la  Ruota  ohe  egli  poteva  opporre  contro  il  Pos- 
sessore della  Lettera  quelle  medesime  eccezioni  che  averebbe  legittima- 
mente potuto  opporre  contro  il  Traente,  al  quale  oggetto  fidando  esso  fa 
sua  difesa  alla  Llatisula  valuta  cambiata  elle  conleucvasi  nel  corpo  dei 
Recapito,  o sia  pure  propriamente  della  Cambiale  in  disputa  , allegava  co- 
me trionfale,  e decisivo  a suo  favore  il  disposto  degli  Art.  1 36.  e seg.  del 
Codice  di  Commercio,  nei  quali  sta  scritto  elle  la  Gira  esprime  il  valore 
filmilo,  e che-  nella  mancanza  di  tale  espressione  non  induce  traslazione,  e 
si  risolve  in  semplice  procura , dal  che  esso  ne  inferiva , che  siccome  la 
Clausula  valuta  cambi  ita  non  espri  me  ili  fatto  iu  specie  il  valore  fornito  , 
e quindi  il  Possessore  della  Lettera  non  ha  che  il  puro  carattere  di  Pro- 
curatore , quindi  potevasi  coinro  questo  Procuratore  legittimamente  de- 
durre tutte  quelle-  eccezioni  che  contro  il  Principale  sarebbesi  potuto 
proporre . 

lui|>erocchè  sì  fatta  difesa  sopra  di  cui  principalmente  iusislevasi  dal 
dotto  non  meno  che  ingegnoso  Difensore  del  Succumbente , mancava  di 
valido  lbndamento,  e rimaneva  distrutta  da  quelle  medesime  Disposizioni 
del  Codice  di  Commercio,  che  il  Difensore  sullodato  allegava. 

A persuadersi  di  ciò  bastava  dare  un'occhiata  agli  Articoli  i36.  e 
seg.  del  Codice  di  Commercio  testé  rammentali.  Questi  Articoli  i quali 
dichiarano  che  la  mancanza  della  menzione  del  valore  fornito  impedisce 
la  traslazione,  c si  risolve  iu  semplice  procura  , predicano  solo  della  Gira 
e solo  a riguardo  ili  essa  impongono  la  necessita  di  esprimere  il  valore  for- 
nito ; Nulla  poi  gli  Articoli  suddetti  parlano  dei  valore  contenuto  nel  cor- 
po della  Cambiale,  dimodoché  si  rende  evidente  che  la  disposizione  di 

6 detti  Articoli  non  trova  congruo  snbietlo  di  applicazione  al  caso  attuale  in 
cui  la  Clausula  vaiata  cambiata , che  dal  Succumbente  si  sostiene  insuf- 
ficiente ad  esprimere  il  valore  fornito  non  vedesi  adoprala  nella  Gira  che 


Tenga  falla  della  Cambiale,  ma  bensì  nel  venire  della  medesima  , sapendo 
bene  ciascuno  che  la  censura  della  Legge  che  lassativamente  parla  di  un 
caso  da  essa  specialmente  designato  non  può  trasportarsi  alla  determina- 
tone di  un  caso  totalmente  diverso.  Clic  se  una  tale  regola  precede  indi- 
stintamente in  termini  generali , mollo  più  deve  adattarsi  nella  attualità 
della  disputa  se  si  rifletta  che  il  Codice  di  Commercio , distinguendo  con 
la  maggiore  precisione  le  forme  che  debbono  accompagnare  la  Gira  d una 
Cambiale,  da  quelle  che  interessano  la  loro  formazione,  laddove  rapporto 
alla  prima  esige  espressamente  che  venga' indicata  la  valuta  somministrala 
Art.  lil. , o sia  il  valore  fornito,  rapporto  alle  seconde  all  incontro  nien- 
te altro  esige  che  la  menzione  della  valuta  data  in  Contanti , in  Mercanzia, 
in  acconto,  o in  qualunque  altra  maniera  Art.  too.  . . 

Attesoché  finalmente  resiste  a qualuaque  principio  di  Gius  che  il  sig. 
Coccolilo  possa  al  terzo  Possessore  della  Cambiale  opporre  quelle  eccezio- 
ni che  Esse  asserisce  competerseli  contro  il  Traeute  medesimo;  poiché 
ogni  qualvolta  è certo  che  il  detto  terzo  Possessore  ha  acquistilo  la  Cam- 
biale con  titolo  oneroso  è venuto  con  ciò  a radicare  nella  sua  persona  indi- 
pendentemente da  qualunque  diversa  rappresentanza  una  azione  di  credito 
improprio , e nel  suo  particolare  interesse , e ad  acquistare  il  diruto  di  ot- 
tenerne il  libero  pagamento  dalPAccollanie  sig.  Coccolini,  il  quale  col  fat- 
to solo  della  sua  accettazione  apposta  ad  un  Recapito  Mercantile  munito 
della  Clausula  S.  P.  si  è con  ciò  costituito  debitore  de  constituta  pecu- 
nia dirimpetto  a chiunque  ne  fosse  in  progresso  divenuto  il  legittimo  pro- 
prietario, e si  è quindi  preclusa  la  strada  di  potere  opporre  contro  di  esso 
qualunque  eccezione,  che  per  avventura  avesse  potuto  utilmente  dedurre 
contro  il  Traente  come  oppostamente  osservò  la  Ruota  nostra  nella  Decis. 
-6.  tra  le  impresse  nel  7'esoro  del  Foro  'Toscano  IV.  v . T.  1.  Pag.  3a4- 
Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Francesco  Gaetano  Coc- 
colini dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Francesco 
Antonio  Montanari  proferita  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze 
otto  di  il.  Maggio  1894.,  e respettivamente  bene  essere  stato  con  detta 
s Sentenza  giudicato , e perciò  la  medesima  conferma  in  tutte  le  sue 
parti , e condanna  l'Appellante  sig.  Coccolini  nelle  spese  anche  del 

presente  Giudizio . 

Così  deciso,  e pronunziato  dagl' Illustrissimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente  e Pelai. 

Gio.  Andrea  Grandi , e Luigi  Bombicci  Auditori.. 
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DECISIONE  LXXXIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  seu  Piicmi.  Hypotherat  diti  in.  Srptcmbrit 
la  Causa  Cortesi  r.  Cisslli  e Maltagliati 
l'roc.  AXcu.  FraucAicu  Brocchi  Proc.  M ma  Jacopo  GÌAcomcfli 


A KG  0 M B !t  r o 

Il  (ine  della  Legge  Ipotecaria  è quello  della  pubblicità  dell’  Ipoteche 
a fine  di  rimuovere  le  frodi , e gli  inganni  nelle  Contrattazioni , perciò 
l’ inesattezza  dell’ indicazione  della  Data  de’Contraui,  e dell' antiche  Ipo- 
teche non  opera  la  nullità  dell’ Iscrizione , non  potendo  esser  d’ interesse 
de’ Creditori  di  un  comune  debitore , se  non  di  conoscere  l’epoca  della 
presa  iscrizione  a fine  di  stabilire  1’, anteriorità  dei  loro  Crediti. 

■ Sommario  , 

I. 9.  3.  4-  Quando  in  un  secondo  Contratto  si  riferiscono  le  Parti 

ad  un  precedente  Contratto , il  secondo  stà  in  luogo  di  un  referente,  e 
debbono  nel  medesimo  considerarsi  come  espresse  tutte  le  speciali  in- 
dicazioni contenute  nel  primo.  , 

5.  Con  un  seconde  Contratto  possono  rescindersi  le  convenzioni 
espresse  nel  primo  senza  distruggere  i fatti , che  sono  in  quello  enun- 
ciati . 

6.  E'  sicuro  il  principio , che  anco  gli  Atti  dichiarati  nulli  in 
quanto  ni  loro  Giuridici  effetti  sono  sempre  attendibili  in  rapporto  ai 
fatti  stativi  enunciati . 

q.  L' unico  oggetto  della  Legge  Ipotecaria  è quello  della  pubbli- 
cità delle  Ipoteche , affinché  alcuno  non  resti  ingannato  nelle  Con- 
trattazioni . , 

\ 8.  i8.  19.  Relativamente  alle  Ipoteche  non  possono  riguardarsi 

per  forme  sostanziali , ed  intrinseche  se  non  quelle , che  interessano  la 
pubblicità . 

9.  L' Ipoteca  non  comincia  ad  essere  operativa  se  non  che  dal 
giorno  dell'  /scrizione . 

16.  13.  i5.  L’ indicazione  della  Data  de'  Contratti  e delle  anti- 
che Ipoteche  é superflua  di • fronte  ai  terzi  Contraenti , ’ interessando 
loro  solamente  di  conoscer  l'epoca  della  presa  Iscrizione , onde  stabi- 
lire l' anteriorità  del  Credito. 

I I.  La  Legge  Ipotecaria  nel  prescrivere  la  Data  del  Credito,  » 
dell’  Ipoteca , riputò  questa  formalità  come  forma  puramente  ac- 
cessoria. 

>3.  Per  l' Ipoteche  da  imporsi  si  deve  <£ obbligo  presentare  al 
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Conservatore  F Origlimi  e , o Copia  arte  ittica  del  Documento  del 
Credito*  ' 1 . 

1 4-  U Creditore , che  vuole  inscrivere  un  antica  Ipoteca , serve 
thè  enunci  solamente  il  Titolo , senza  bisogno  ili  giustificazione & 

16.  ìj.  In  Francia  i Tribunali  hanno  adottata  da  massima*  che 
gli  equipollenti  sono  ammissibili  per  sostenere  la  validità  delle  Iscri- 
zioni nonostante  C inesatta  indicazione  della  Data , e del  Titolo  origi- 
nario del  Credito. 

ao.  Quello  dei  Litiganti , che  fa  notificare  la  Sentenza  senza  al- 
cun riservo  non  può  altrimenti  appellarsi  dalla  medesima , la  quale 
non  può  formar  subietto  di  nuov o esame. 

Motivi 

Attesoché  è un  fatto  certo  , ed  incontrovertibile  die  nel  Contratto 
pubblico  pacato  fra  Santi  e Fratelli  Cortesi , e il  sig.  Doti.  Laigi  Sonai 
sotto  dì  3 1.  Marzo  < Boi. , rogato  Ser  Francesco  Baidaccini  in  espressa- 
mente enunciato  nella  [tane  proemiale , che  detti  sigg.  Cortesi  tenevano 
contro  detto  sig.  Sorini  un  credilo  dipendente  da  due  rilevazioni  ad  Essi 
dovute , che  una  jier  lo  spoglio  già  sofferto  di  un  j lezzo  di  Terra,  e Casa 
comprata  da  detto  sig.  Sorini  in  ordine  ad  un  Contratto  pubblico , rogato 
sotto  suo  vero  giorno  dal  Nota ro  Giuseppe  Benedetti  resultante  il  detto 
spoglio  dagl'  Atti  stati  fatti  contro  di  loro  alle  istanze  della  sig.  Costanti  t 
Marchetti  nel  Tribunale  di  Pescia . 

L'altra  per  l‘ imminente  spoglio  die  andavano  a soffrire  in  ordina 
agl'  Atti  già  pendenti  nello  stesso  Tribunale  di  Pescia  alle  istanze  del  Sa- 
cerdote sig.  Vincenzio  Baidaccini  del  dominio  duetto  di  quartieri  quattro 
di  Terra  , già  in  essi  perrenuto  in  ordina  ad  altro  Contratto  rogato  dallo 
stesso  Notar® Benedetti  sotto  il  sno  vero  giorno,  ed  anno.  1 

Attesoché  questa  medesima  enunciativa  sebbene  non  fosse  m tutta  la 
sua  estensione  riportata  nd  successivo  Contratto  fra  le  Parti  medesime  sti- 
pulato sotto  dì  Giugno  1 8o6. , ri  fu  per  altro  ripetuta  mediarne  la 
espressa  relazione  in  tal  rapporto  al  precedente  Contratto  del  t8oi.  „ivi„  3 
„ Essendosi  fino  sotto  dì  3i.  Marzo  iSot.  per  Contratto  rogato  da  me  No- 
„ taro  infrascritto  l’Eccmo.  sig.  Doit.  Luigi  Sonai  di  Pescia  convenisse 
„ con  Santi , e Fratelli  Cortesi  di  rindannizzarli  dell!  spogli  da  essi  sof- 
„ ferii  per  parte  della  signora  Costanza  Marchetti , * per  parte  del  Sacer- 
„ dote  sig.  Vincenzio  Baidaccini , e con  altri  patti  latamente  espressi  nel- 
„ l’antecfetto  Istrumento  al  quale  ec.  „ o conseguentemente  le  note  regole 
di  ragione  debbono  in  questo  secondo  Contralto  che  uà  in  luogo  di  un 
referente  considerarsi  espresse , e leggersi  tutte  quelle  speciali  indicazioni , 
che  si  cumenevano  nella  enunciativa  del  primo , ebe  è quanto  dire  del  suo  4 
relato , e segnatamente  l' indicazione  del  Notai®  Giuseppa  Benedetti  che  si 
r6gò  delle  compre  che  fecero  i Cortesi  dal  Sorini , e degl’  Atti  fatti  nel 
Tribunale  di  Pescia  mediante  i quali  restarono  i detti  Cortesi  spogliati 
degli  Stabili  da  Essi  acquistati. 

1 * 1 U i ■ 
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: Attesoché'!)  timer  ferma  anche  nel  eniscrotò.-del  celo  no»  lei  ina  «imi 

ili  regione  non  osta  il  riflesso, elle  col  secondo  Contratto  fosse  rescisso,  cd 
annullalo  il  primo  per  convenzione  espressa  i Ielle  Parti,  poiché  la  rescis- 
sione jwlie  di  mezzo  soltanto  le  obbligazioni  ed  i psiti  stipulati  fra  le 
stesse parti , ma  non  distrugge  i fatti,  ohe  sono  enunciati  nel  Contratto 
stesso,  essendo  in  controverso  il  principio,  che  anche  gli  Atti  dichiarati 
nulli,  e rescissi  in  quanto  alloro  giuridici  effetti  sono  sempre  attendibili 

5 in  rapporto  ai  Fatti  stativi  enunciali , e respeuiva mente  concordati  cotng 
nei  termini  di  Allo  nullo  ferma  la  Sacra  Ruota  nelle  (ielle  recete.  Rat. 
io.  Decis.  3i8.  N.  86.  cor.  Crescerti.  Decit.  ao3.  N.  3.  cor.  Molina 

6 Tom.  t.  Decis.  56.  JV.  7.,  e nei  termini  di  detto  revocato  fermano  .gli  Al- 
legati della  stessa  Sacra  Ruota  netta  Perniino  fieraiuoli-,  super  quarto 
duòlo  6.  Giugno  1777.  av.  Ratta  $•  9. 

Auesooliè  ritenuto  in  fatto,  che  nel  Contralto  del  u4-  Giugno  1 K-.(ì. 
dolesse  leggersi  la  menzione  dei  Contesili  di  eompra  dai  quali  succisasi 
l’ ipoteca  eventuale  già  radicala  a favore  dei  Cortesi  su  i Beni  presenti , e fu- 
turi del  Sorini , e la  speciale  indicazione  del  Notarci  Benedetti , che  gli  ave» 
rogali,  oon  menochè  dei  precisi  Beni, -che  erano  stati  acquistati,  e sueceit-, 
sivamente  0 siiti , e degl'  Atti  giudiciali , in  ordine  ai  quali  era  stato  poi  sof- 
ferto lo  spoglio,  è forzai  il  convenire  , che  avendo  i Cortesi  presa  l’ Iscri- 
zione ipotecaria  per  il  loro  credito  solfo  dì  ao.  Luglio  1810.  in  ordine  al 
surrifer  ito  Contratto  del  1806.  espressamente  rammentato  nella  detta  Iscri- 
zione, supplirono  bastantemente  ai  voto  della  Legge  , in  modo  da  conser- 
vare  la  loro  Ipoteca  originaria  mente  acquistala  eoo  i respettivi  Contratti 
delle  compre  fatte  dei  Beni  stati  cvitti , non  ostantechè  i detti  Contratti  non 
fossero  espressamente  enunciati  nell’  Iscrizione  Ipotecaria,  e non  ostantechè 
• non  fosse  indicata  la  loro  data  nei  surriferiti  successivi  Contralti  del  1801. 
e 1806.,  poiché  s tale  omissione  hanno  potuto  supplire  bastantemente  le 
speciali  indicazioni  contenute  uel  detto  primo  Contratto  del  1801. , e ripe- 
tute, comr  sopra,  uel  secondo  Contèsilo  del  1 806.  quella  cioè  del  Notato 
’ che  rogò  i Contratti  di  compra , • vendila  ; Quella  dei  Beni  che  caddero 
in  contrattazione , e quella  finalmente  degl’Atti  giudiciali  che  sauziouarqpo 
lo  spoglio,  rie  vi  è chi  non  apprenda  , che  la  lettura  del  mentovato  Con- 
tratto del  1806.  enuncici  o nell’  Iscrizione,  ed  in  qui  leggevasi  l’ espressa  ri- 
petnla  protesta:,  die  non  vi  intende  fatta  novazione  alcuna  rapporto  alle 
Ipoteche,  e anteriorità  già  cònipetenli  «gli  stessi  Fratelli  Cortesi  in  ordine 
ai  respedivi  Contratti  di  acquisto,  faceva  conoscere,  che  l’Ipoteca  era  flui- 
to anteriore  alla  -lata  del  ContraiAtJ  stèsso , e somministrava  auchs  bastaitti 
notizie,  e mezzi  per  verifica  rag  con  precisione  la  djita  a chiunque  avesse 
: avuto  interesso  di:  Conóscerla  Veduto  in  fatti . ad , esaminato il  Cqb- 
tratto  del  1806.  , ed  il  suo  reato  , cioè  il  . precedente  Contralto 
<801.  erti  facilissimo  1’ assicurarsi  della  ver  i jepoca  in  cui  fu.  costituita  l'Jpo- 
t-'ca  «ventrale  (.divenut  i ipoi  certa  ed  gsorcbilfi)-  S favpre  dei  Ctfftegi  ;$»■ 
r orrendo  ai  Protocolli  «lei  Notare  Benedetti . p al  juibblicci 4rcbivif>-;  o ri- 
scontrando gli  Atti  giudiciali  dalle  Cause  di  spoglio  esisteuii  uel  Tribunal» 
di  Poscia  richiamali  essi  pure  nell’  Linimento  dal  1801. 
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Attesoché  ad  escludere  1’ ammissibilità  degli  equipollenti,  per  suppli- 
re alla  formalità  dell’  indicazione  precisa  della  data  , e titolo  originario  del 
credito,  non  ha  potuto  meritar  plauso  il  riflesso,  che  trattandosi  di  forma 
sostanziale  prescritta  in  lettera  dalla  Legge  non  [«tesse  rimaner  supplita 
con  altri  mezzi  diversi  da  quelli  espressi  nella  Legge  stessa  , [loichè  al  Su- 
prèmo Consiglio  comparvero  valutabili  e [icrsuasive  le  appresso  considera- 
zioni, perforo  convenire  nella  massima  , che  serviva  di  base  all' obietto, 
nella  massima  cioè , che  l’ indicazione  della  data , e del  titolo  fossa  una 
formalità  intrinseca  sostanziale  da  non  supplirsi  con  gli  equipollenti. 

Ha  riflettuto  in  primo  luogo,  che  l'unico  oggetto  della  Legge  Ipote- 
caria essendo  stato  quello  della  pubblicità  delle  Ipoteche , onde  non  re- 
stasse alcuno  ingannato,  cd  illuso  da  false  apparenze  nelle  future  Contrai-  7 
(azioni , ne  derivava  per  conseguenza  che  non  potevano  riguardarsi  |>er  for- 
me sostanziali  ed  intrinseche,  se  non  quelle  interessanti  la  pubbhcila , e 8 
l'ommissione  di  lle  quali  fosse  stala  di  ostacolo,  e d impe  limante  ad  ottenerla, 
conforme  colle  Autorità  concordanti  degli  Scrittori  Francesi  hanno  avver- 
tito i Tribunali  Toscani,  e segnatamente  la  Ruota  di  Firenze  nella  Fioren- 
tina Praetensne  nnl/itatis  [nscriptionis  del  1.  Agosto  1810.  impressa  nel 
Tesoro  tir!  Furo  Toscano  Tom.  a.  Pag:  18 a. 

Secondariamente,  che  ritenendo,  come  convien  ritenere  in  rapporta 
all'  Ipoteche  posteriori  alla  emanazione  del  sistema  Ipotecario,  che  IT|K>le- 
ca  in  qualunque  tempo  sia  stata  costituita , non  comincia  ad  essere  operati- 
va de’ suoi  effetti,  ed  esercibile.  se  non  che  dal  giorno  dell’Iscrizione,  spon-  9 
tanca  ne  insorgeva  la  conseguenza  , che  l’ indicazione  della  data  rendevasi 
del  tutto  indifferente , e superflua  di  fronte  ai  terzi  Contraenti  interessando 
loro  soltanto  di  conoscer  l’epoca  della  presa  Iscrizione , vale  a dire  il  ter- 
mine , da  cui  è d’  uopo  [unirsi  onde  stabilire  la  respetliva  anteriorità , e 
poziorità  del  credilo.  Quindi  la  Legge  allorché  prescrisse  la  menziona  10 
della  data  del  credilo  , o dell’  Ipoteca , non  potè  riguardare  questa  forma- 
lità di  tale,  e tanta  importanza  da  elevarla  al  grado  di  'soleuuità  intrinse- 
ca , e sostanziale  <l<dl’  Atto  , ma  la  reputò  soltanto  come  forma  puramente 
accessoria  , ed  accidentale  . 1 1 

In  terzo  luogo,  che  se  la  Legge  avesse  proceduto  in  un  concetto  di- 
verso non  avrebbe  omesso  di  prescriverla  a pena  di  nullità,  il  che  non  ha 
fatto . 

In  quarto  luogo , che  se  in  rapporto  alle  nnove  Ipoteche , non  poteva 
per  gli  accennati  riflessi  opinarsi , elle  1j  menzione  della  data  fosse  nel  sen- 
so della  Legge  una  solennità  intrinseca  e sostanziale  da  doversi  rigorosa- 
mente osservare  per  la  validità  delle  Iscrizioni,  molto  meno  poteva  repu- 
tarsi tale  in  rapporto  alle  Iscrizioni  degli  antichi  crediti , e delle  Ipoteche 
costituite  precedentemente  al  sistema  Ipotecario , poiché  relativamente  a 
queste  non  solo  militava  il  riflesso  dell'  inutilità  di  lil  menzione  dirinipel-  13 
lo  a nuovi  Creditori  (alla  sicurezza,  e agl’interessi  dei  quali  erasi  voluto 
provveder  con  la  Legge)  bastando  ad  essi  la  sola  notizia  anche  generica 
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della  qualità,  e dell’ importare  di  tutte  le  Ipoteche  vegliami  sul  Patrimo- 
nio del  respetiivo  Contraente  all' epoca  dell’introdotto  sistema  Ipotecario, 
ma  concorreva  inoltre  un  altro  non  lieve  Argomento  desunto  dalla  discre- 
tiva disposizione  contenuta  nel  Decreto  transitorio  di  Daucliy  del  i4.  Apri- 
le i3o8.  simile  alla  Legge  Francese  del  Brumaio  Anno  7.  dal  quale  facen- 
dosi una  distinzione  fra  le  Ipoteche  da  imporsi  a quelle  già  imposte,  si  pro- 
scrive rapporto  alle  prime  l’obbligo  di  presentare  al  Conservatore  1 Ori- 
ginale, o Copia  autentica  del  Documento  originario  dei  credito,  e si  di- 

13  spensava  poi  nell'An.  1 1.  da  tale  esibizione  il  Creditore,  che  vuole  iscri- 
vere un’antica  Ipoteca , esigendosi  dal  medesimo  la  sola  enunciazione  dei 

14  titolo , o vera  , o falsa  che  sia  , senza  alcuna  giustificazione . 

Iu  ultimo  luogo  ha  riflettuto , che  la  non  fatta  menzione  della  data,  o 
la  meno  esalta  indicazione  di  essa  non  poteva  cagionare  alcun  danno,  uè  ai 
Creditori  preesistemi  alla  Legge,  nè  a quelli  di  epoca  posteriore,  poiché 
quanto  ai  primi , rimaneva  indifferente  l’ indicazione  suddetta  , giacché  i 
loro  diritti  di  anteriorità,  e poziorità  non  soffrivano  alterazione  aicuua , o 
fosse,  o non  fosse  indicata  la  data  del  titolo  ipotecario,  e quanto  ai  secon- 
di era  impossibile  che  potessero  restare  illùsi  dall' omissione  di  tal  ibrina- 
lilà  , subi tochè  le  Iscrizioni  comunque  inesatte  in  questo. rapporto  erano 
per  altro  sufficiente  ad  istruirli  della  qualità  dei  crediti  iscritti , e dall’im- 
portate  delle  Ipoteche  già  impresse  sul  Patrimonio  di  quello  con  cut  si 

15  proponevano  di  contrattare. 

Attesoché  a confermar  sempre  più  il  Supremo  Consiglio  nell'  adottato 
sentimento  non  potè  dal  medesimo  dissimularsi  dietro  l’ analisi  delle  di- 
verse Decisioni  emanale  in  proposito,  specialmente  dai  Tribunali  di  Fran- 
cia , che  sebbene  fosse  stala  per  qualche  tempo  fluttuante  la  Giurispru- 
denza sull’Articolo  in  questione,  aveva  iu  ultimo  luogo  preponderato  la 
massima  dell'ammissibilità  per  sostenere  la  validità  delle  Iscrizioni  no- 

16  nosiante  la  meno  esatta  e non  precisa  indicazione  della  data,  e del  titolo 
originario  del  credito. 

Si  rilevàva  in  fatti,  che  sebbene  l'opinione  affermativa  già  canonizza- 
ta colle  due  Decisioni  della  Corte  di  Caen  riportate  da  Guichard  Juri- 
sprudence  Hypothecaire  T.  3.  pag.  360.  e scg. , che  una  del  i5.  Nevoso 
Annoio,  flella  Causa  Forestier,  e la  Vedova  Riquer,  e l’altra  del  19. 
Brumajo  An.  14.  nella  Causa Biocaye,  Marion,  e la  Vedova  Gostal,  fosse 
stata  poi  rigettata  dall'  istessa  Corte  di  Cacn  con  la  Decisione  del 27.  Giu- 
gno 1808.  Guichard  toc.  cit.  pag.  a 63.  nella  Causa  Bachelier  d’Ages,  e la 
Vedova  Uoudelos  dalla  Corte  di  Poiliers  nel  27.  Luglio  1810.  nella  Deci- 
sione della  Causa  fra  Bcllanger  e Marcatiti  Cessionario  degli  Eredi  Mauduit 
in  Guichard  toc.  cit.  pag.  3O9.  l'ultima  delle  quali  fu  anche  confermai» 
dalla  Corte  di  Cassazione  nel  5.  Dicembre  181 1.  si  era  finalmente  fatto  ri- 
torno alfa  prima  opinione  sotto  il  Governo  del  Re  Luigi  XVIII.,  conforme 
apparisceda  una  Decisione  della  Corte  di  Cassazione  del  1819.  riportata 
dal  Sirey  nelle  sue  Raccolte  pag.  a47- 


363 

Senza  clip  .1  questa  Decisione  coulrappnr  si  poterne  opportuna mente 
il  posteriore  Decreto  proferito  dalla  stessa  Corte  ili  Cassazione  il  dì  a.  Di- 
cembre 821.  riferito  «lai  Sirey  I\>m.  2.  a i5o. , poiché  dagli  stessi  moti- 
vi , che  lo  accompagnarono,  chiaramente  rilevasi , che  in  quel  caso  i!  Cre- 
ditore iscrivente  non  avea  adempito  neppure  per  mezzo  di  equipollente 
all’  indirazione  del  vero  titolo  costitutivo  dell  ipoteca  , avendo  latta  men- 
zione di  un  Atto  allatto  estraueo  alla  peraoua , contro  la  quale  volovasi 
esercitare  ii  diritto  ipotecario,  e di  un  Atto,  che  oltre  a non  essere  un  re- 
ferente del  titolo  originario  dell'  l|>oteca  non  somministrava  neppure  i 
mezzi  per  rintracciarlo.  Quindi  era  evidente  che  questo  Decreto  anziché 
risolvere  negai  iva  meivte  la  questione  dell  ammissibilità  degli  equipollenti 
era  unicamente  basato  sul  latto  della  assoluta  mancanza  di  ogni  equipol- 
lente nelle  speciali  circostanze  del  caso,  talché  argomentando  al  contrario  17 
sempre  slava  a coulennare  iti  sostanza  I opinione  deli  ammissibilità  stala 
già  adottata  dalle  pn accennale  Decisioni. 

E die  questa  op  ninne  sia  stata  accolta  , ed  applaudita  anche  dai  Tri- 
bunali Toscani , no  som  ministra  vano  una  indubitata  prova  le  Decisioni, che 
si  allegavano  opportunamente  dai  Dileusori  dei  Fratelli  Cortesi , poiché 
canonizzando  esse  conte  incontrovertibile  il  principio,  che  le  solennità  in- 
trinseche, e sostanziali  delle  Iscrizioni , siano  quelle  soltanto , che  servouo  18 
allo  scopo  della  pubblicità  , ne  derivava  per  cousegueuza  , che  tutte  le  al- 
tre non  esclusa  quella  della  precisa  indicazione  della  data , e titolo  origina- 
rio del  crei  li  lo , dovevano  riguardarsi  come  accidentali,  ed  estrinseche,  e 
tali  essendo  potevano  per  mezzo  di  equipollente  adempirsi.  ig 

Attesoché  sulla  questione  relativa  alla  quantità  del  credito  dei  sigg. 
Cortesi  dipendente  dalle  sofferte  evizioni , stala  già  liquidata  in  tempo  non 
sostilo  col  Debitore  Socini , e della  quale  noti  concurdavasi  dai  sigg.  Ci- 
nelli , e Maltagliati  la  giustizia  , conforme  appariva  dal  tenore  della  loro 
Scrittura  di  addizione  di  Gravami  presentata  soltanto  nel  3.  Settembre 
■ 8^4-  poteva  dal  Stipi cmo  Consiglio  pronunziarsi  alcuna  dichiarazione  o 
riservo,  poiché  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Pescia,  che  avea  canonizzato 
il  credilo  tanto  in  genere , quanto  in  specie  non  essendo  stala  appellala  in 
tal  rapporto  nè  dal  Debitore  Sorini,  nè  dai  Creditori  intervenuti  in  quel 
Giudizio  di  prima  Istanza , ed  essendo  stata  anche  tacitamente  accettata 
dagli  stessi  sigg  Cinelli  e Maltagliati  mediante  là  fallane  notificazione  sen- 
za alcuna  preservativa  era  divenuta  inappellabile , e non  poteva  perciò  20 
formar  subietto  di  nuovo  esame  presso  il  Tributiate  di  terza  Istanza. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  essere  stato  male  appellato  dai  sigg.  Leopoldo , ed  altri 
Cinelli , e dal  sig.  Gio.  Batista  Maltagliati  dalla  Sentenza  contro  di 
essi  ed  a favore  dei  sigg.  Angiolo,  ed  altri  Cortesi  proferita  dalla  Re- 
gia Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Firenze  li  i5.  Luglio  i8a3. , « 
bene  respettivamente  giudicato  con  detta  Sentenza , quale  perciò  con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti , e ne  ordina  l' esecuzione  secondo  la  sua 
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forma , e tenore,  condannando  solidalmente  detti  sigg.  Cinelli,  e Mal- 
tagliati nelle  spese  giudiciati  anche  del  presente  Giudizio . 

Così  pronunzialo  dagli  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccoli  ni  Presidente. 
Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Filippo  Del  Signore,  Frances  o Gilles, 
Consiglieri , e Gio.  Andrea  Grandi  Auditore  della  Ruota  Civile 
di  Firenze  Relatore . 


DECISIONE  LXXXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Prdieasis  Peritine  ■ dici  5.  Iunii  i8»4* 

In  Causa  Giusti  Vedova  Beati  ni  Nlf.  e Petracchi 
Proc.  Meu.  Rocco  Del  Piatta  Proc.  Mesa.  Giuseppe  Cosimo  Votiti  i 


A neo  mb  ti  to 

Un  sospetto  giustamente  fondato  d’  erroneità  di  una  Peri- 
zio, è un  motivo  ragionevole,  per  cui  il  Giudice  non  debba  re- 
stare indiferente,  ma  debba  accogliere  l' istanze  di  quella  delle 
parli  Litiganti,  che  sentesi  aggravata  per  l’ammissione  di  una 
nuova  Perizia. 

SOSMUIO 

i.  a.  3.  Un  ragionato  sospetto  sull'erroneità  di  fatto  di 
una  perizia  impone  al  Giudice  di  assicurarsi  della  verità 
coir  ammissione  di  una  nuova  Perizia. 

Storia  della  Causa 

Con  pubblico  Istrumento  de’al.  Aprile  l8;a.  il  sig.  Sci- 
pione Petracchi  si  riconobbe  debitore  del  defunto  sig.  Leopoldo 
Berti  della  somma.,  c quantità  di  lire  a558.  fruttifera  al  cinque 
per  cento,  cd  ipotecò  specialmente  per  sicurezza  del  Creditore 
alcuni  stabili  di  sua  proprietà  in  quanto  al  dominio  utile. 

Dui  medesimo  Istrumento  resulta  che  il  detto  Petracchi  ri- 
lasciò al  Creditore  l’amministrazione,  e possesso  dei  Beni,  col 
patto  che  il ‘ritratto  delle  rendite  dovesse  prima  erogarsi  nelle 
spese  della  cultura,  e nel  pagamento  di  più,  e diversi  oneri  , 
ed  ogni  avanzo  in  conto  dei  frutti,  e quindi  del  capitale  del 
credito,  e respettivo  debito  suddetto  eoo  altri  patti  di  che  in 
detto  Istrumento,  segnatamente  con  la  condizione,  qualora  l’e- 
sperimento di  anni  quattro  avesse  fatto  conoscere,  che  coi  siste- 
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ma  'opra  allottato  non  si  foste  potuto  giungere  all’estinzione  «lei 
debito,  dovesse  in  questo  caso  esser  permesso  al  Berti  di  recla- 
marne il  pagamento  immediato. 

L’amministrazione  del  Berti  a tutto  il  dì  4*  Agosto  i8i3. 
fu  approvaci  dal  Petracclii,  ed  il  resultato  di  questo  Rendimento 
di  conti  presentò  materialmente  un  qualche  avanzo  da  imputarsi 
in  diminuzione  d«l  debito,  ma  essendo  poi  «tate  analizzate  le 
partite  che  componevano  il  conto,  tanto  in  entrata,  che  in  a- 
scita,  furono  trovate  in  esso  alcune  omissioni  , che  lo  rendevano 
inesatto,  e fu  riconosciuto,  che  fitte  le  opportune  rettificazioni, 
non  si  verificava  in  sostanza  il  supposto  avanzo  . 

Mancato  in  seguito  il  Berti,  l'amministrazione  fu  proseguita 
per  i due  anni  successivi;  vale  a dire  a tutto  il  dì  aO.  Giugno 
1816.  dalla  vedova  Berti,  e per  essa  dai  sig.  Cristiano  Menal- 
voni,  e Antonio  Lconetti  ; 

Spirati  però  gli  anni  quattro  dell'esperimento  come  sopra 
convenuto  cioè  ne  37.  Giugno  1816.  la  vedova  Berti  ne  NN. 
comparve  avanti  il  Tribunale  di  Prato  ed  esibì  il  suo  rendimento 
di  Conti,  secondo  il  qttale  i resultati  dell’amministrazione  ave- 
vano vistosamente  aumentato  il  credito,  piuttosto  ohe  diminuito. 

E nel  tempo  stesso  domandò  dichiararsi  cessata  l’ammistra- 
zionc  , e condannarsi  il  Petracchi  al  pagamento  dell’intiero  de- 
bito, e concederseli  l’immissione  in  Salviano  su  ì beni  predetti. 

Il  Petracchi  eccezzionando  il  rendimento  di  Conti, la  Berti 
domandò  la  deputazione  di  un'  Economo,  che  fu  eletto  in  con- 
tradittorio  nella  persona  di  Vincenzio  Carpini,  il  quale  poi  in 
rnntradillorio  rese  conto,  come  resulta  dalla  Sentenza  Ue’a6. 
Agosto  181  g , che  surrogò  ancora  altro  Economo  al  detto  Carpini. 

Frattanto  dopo  l’elezione  dell’ Eoonorao  Carpini  fu  prose- 
guito avanti  il  detto  Tribunale  il  Giudizio  sul  .rendimento  di 
Conti  presentato  dalla  Tutrice  Berti,  e sulle  eccezzioni  oppo- 
ste da  Petracchi . 

Nel  qual  Giudizio  il  Vicario  Regio  di  detto  Tribunale  sul- 
l' istanza  delle  parti  nominò  un  Perito  calcolatore  nella  persona 
di  Giuseppe  Beltmmi,  e quindi  un  Perito  Agrario  nellapersona 
di  Luigi  Guasti  ; E di  poi  dietro  le  resultanze  delle  fatte  Pe- 
rizie il  detto  Vicario  con  Sentenza  de’  t4-  Marzo  1818.  accolse 
le  istanze  della  Vedova  Berti  Tutrice  che  dichiarò  giusta,  e 
ben  fondata  la  risoluzione  dell’amministrazione  contenuta  nel 
citato  Istrumento,  che  in  conseguenza  il  Petracchi  tenuto  al  pa- 
gamento del  debito  di  che  nel  detto  Istrumento,  come  pure  al 
pagamento  del  resto  dell’amministrazione  in  lire  l35a  a.  4 • re" 
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tubante  dal  Rendimento  di  Confi,  e quindi  accordò  l’ imrnf»- 
iione  alla  Vedova  Berti  nei  beni  suddetti. 

Da  questa  Sentenza  il  Petracchi  appel.ò  alla  Regia  Ruota 
di  Firenze,  la  quale  dietro  la  relazione  del  Perito  Cintolesi  da 
essa  nominato,  e dietro  i calcoli  del  sig.  Luigi  Bicchierai  con 
sua  Sentenza  de’ 31.  Gennaio  iSl  ì.  revocò  la  •Sentenza  del  sud- 
detto Tribunale,  e dichiarò  che  mediante  la  percezione  del 
frutti  dei  suddetti  beni  era  rimasto  estimo,  e saldato  il  debito, 
e respeltivo  credito  dipendente  dal  suddetto  Istruinento . 

E che  di  più  rimaneva  la  Tutrice  debitrice  per  reato  di 
anintistrazionc  della  somma  di  lire  aio.  s 8.  a tutto  il  17.  A- 
pnle  1S18. 

Da  questo  giudicato  In  vedova  Berti  appellò  avanti  il  Su- 
premo Consiglio  domandando  rhe  era  luogo  all’elezione  iti  un 
nuovo  Perito  che  rivedesse  la  Perizia  Cintole*!.  11  Pel  acchi  si 
oppose  a questa  nuova  elezione  di  Perito  . Sopra  di  che  il  Su- 
premo Consiglio  proferì  la  decisione  seguente. 

Motivi 

Attesoché  ogni  ragionato  sospetto,  che  insorga  sull’erroneità 
1 di  fatto  di  una  Perizia  qualunque , non  può  restare  indi  I ferente 
nell’animo  del  Giudice,  ed  impone  alla  sua  religione  l’indi- 
spensabile Joverc  di  meglio  assicurarsi  della  verità,  facendo  uso 
di  quell’arbitrio,  che  la  Legge  gli  accotda,  onde  accogliere 
favorevolmente  le  istanze,  che  venghino  promosse  da  alcuna 
9 delle  Parti  litiganti,  per  l’ammissione  di  una  nuova  Perizia  . 

Attesoché  per  le  resullanze  degli  atti  non  mancavano  fon- 
dati molivi  di  sospettare  di  quelli  errori  di  fatto  che  danno 
3 luogo  al  prudente  ai  bitrio  del  GiuJiee  di  ordinare  quella  nuova 
Perizia,  che  schiarisca  meglio  i detti  fatti,  e così  possi  rendersi 
a ciascuna  delle  parti  Litiganti  quella  Giustizia  che  meritano. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull' Istanze  incidentali  Jatt e come  in  atti 
per  parte  della  Caterina  Giusti  vedova  Berti  ne  MM.  e 
ALY.  di  che  parimente  in  atti , e senza  pregiudizio  delle 
respcttive  azioni  , ed  eccezzioni  alle  parti  competenti  nel 
merito  della  Causa  della  quale  si  tratta,  dice  esser  luogo 
alla  nuova  perizia  domandata  da  detta  vedova  Berti  ne  NIX. 
e non  ostanti  le  eccezzioni  opposte  per  parte  di  detto  Ferace- 
coli  come  in  atti  ec. 

Elegge  perciò  in  Perito  per  la  pane  della  Berti  ne  NN. 
il  sig.  Domenico  Picchietti , e per  pane  del  sig.  Petracchi  il 
signor  Pietro  Municoli  ed  in  terzo  Pento  il  signor  Marco 
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Morttti,  salvo  il  diritto  di  surrogarne  altro  ciascuno  per  la 
sua  parte  e concordarne  il 'terso  nel  termine  della  Legge  -, 
e commette  a detti  Periti  di  procedere  a tutte  quelle  veri- 
ficazioni .riscontri , ed  esami , che  siano  necessari  per  la  detta 
resoluzione  della  Causa  della  quale  si  tratta , ed  a forma 
delle  istruzioni , che  saranno  concordate  dalle  parti , ed  in 
caso  di  loro  discordia , approvate  dal  Supremo  Consiglio.  As- 
segna ai  detti  Periti  termine  di  due  mesi  dal  dì  dell' accettazio- 
ne ad  aver  rimessa  nelle  solite  forme  la  loro  relazione  per  es- 
ser fatta  della  medesima  quel  capitale  che  sarà  di  ragione  . 

Dice  che  le  spese  occorrenti  saranno  anticipate  dallaTu- 
trice  Berti,  per  quindi  mettersi  a carico  di  chi  di  ragione  in 
fine  di  lite e condanna  Petrocchi  nelle  spese  del  presente 
Giudizio  incidentale . 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Ca*.  Vinoensio  Sermolli,  e Francesco  Gilles  Consig.,  Luigi 
M .ita ni  Presid.  e Gio.  Andrea  Grandi  Relat.  Auditore  della 
Ruota  Fiorentina  . 


DECISIONE  LXXXV. 


REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

'Fiorentina  Nulli!  alit  bendinomi,  et  Dot  attorti  s diei  *4*  1824* 

Ih  Causa  Coniugi  BastiaiTi  i Sue* am  k Curatomi  Gualdkhti 
Proc.  Mom.  Ferdinando  Rouctti  • Proc.  Me».  Antonio  Parifi 


Aneotreirro 

La  Figlia  ha  diritto  alla  cougrua  dote , ed  ai  frutti  della  medesima  dal 
giorno  del  Contratto  Matrimonio,  ed  ha  egualmente  diritto  agli  Alimenti  dal 
giorno  della  mone  del  padre  su  i Beni  paterni  , i quali  sono  nudamente 
Tendini  dal  figlio  in  età  minore  al  proprio  Tutore  , ancora  che  la  vendita 
munita  sia  della  solennità  del  Giuramento . 

Sommario 

i . Le  Obbligazioni  de' Minori  di  anni  diciotto  munite  ancora  del 
Giuramento  non  hanno  alcuna  validità . 

a.  La  Figlia  ha  diritto  alla  congrua  dota,  ed  agli  Alimenti  sopra 
i Beni  del  Padre  venduti  dal  fratello  nella  sua  minore  età. 
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3.  La  Dote  è fruttifera  dal  giorno  del  Matrimonio , sebbene  man- 
chi la  convenzione , e Vinterpellazione  . 

Storia  della  Causa 

La  Maria  Rosa  Gualdenti  unita  metile  a Vincenzio  Bastimi  di  lei  ma- 
rito nel  4-  Febbrajo  e a3.  Aprile  1822.  domandò  davanti  il  sig.  Vicario 
Regio  del  Ponte  a Sicvc,  senza  pregiudizio  di  quei  diritti  maggiori  ad  essa 
competenti  sopra  il  Patrimonio  , e Beni  spettanti  n Luigi  Gualdenti  suo 
fratello  assente,  che  le  fosse  tassala  la  congrua  Dote  sopra  i Beni  lasciati  da 
Domenico  suo  padre,  insieme  con  i frutti  decorsi  dal  di  del  contratto  Ma- 
trimonio , e più  le  fossero  tassati  gli  gli  alimenti  ad  essa  di  ragione  dovuti 
dopo  la  morte  del  padre  fìtto  al  giorno,  che  si  maritò  con  detto  Basliani , 
e fece  istanza  per  il  conseguimento  dei  ridetti  tuoi  erettili  di  essere  immes- 
sa nel  veru  , e corporale  possesso  della  Casa  lasciata  d il  detto  suo  padre, 
e descritta  in  di  lui  faccia  all’Estimo  della  Comunità  del  Ponte  a Si  e ve  , 
con  dichiararsi  nulla  la  vendita  di  detta  Casa  fitta  da  Luigi  suo  fratello  in 
età  minore  al  suo  Tutore  Silvestro  Sezzani  ; E poiché  l’azione  promossa 
dalla  Maria  Rosa  fu  diretta  contro  M.  Francesco  Parenti  Curatore,  c contro 
la  Signora  Vittoria  Canigiani  ne’  Giugni  come  detentrice  della  suddetta 
Casa , cosi  detta  signora  Canigiani  intimò  Pietro,  e Niccolò  fratelli  Sezzani 
- a rilevarla  dalle  molestie  ed  evizioni  che  soffriva  come  Erede  Sezzani  loro 
zio  , dal  quale  era  pervenuta  la  detta  Casa  nei  di  lei  Autori  a titolo  di 
Compra  . 

Il  Sig.  Vicario  Regio  del  Pome  a Sieve  proferì  ne’  aB.  Settembre 
)8aa.  Sentenza  colla  quale  dichiarò  nullo  il  Contratto  della  Casa  stipulalo 
fra  Luigi  Gualdenti  minore  di  età,  e il  detto  di  lui  Tutore  Sezzani,  quan- 
to l’ altro  successivo  Contratto  di  Vendita  di  della  Casa  stata  fatta  dal  Cu- 
ratore Sezzani  ai  signori  [polito  Canigiani  ne’ a 3.  Dicembre  t8o6.  tassò  la 
Dote  come  sopra  domandata  in  scudi  55.  fruttifera  al  quattro  per  cento  ; 
tassò  alla  medesima  Gualdenti  gli  alimenti  nel  modo  da  essa  domandato, 
condannò  Luigi  Gualdenti,  e per ‘esso  il  di  lui  Curatore  a pagare  le  suddi- 
visale somma  dovute  dall'Eredità  Paterna;  E -concesse  finalmente  ai  detti 
Coniugi  Basu'ani  l’immissione  in  possesso  della  suddetta  Casa  per  la  soddi- 
sfazione dei  suddetti  Crediti  . 

Da  questa  Seutenza  fu  appellato  avanti  la  Regia  Ruota,  dalla  quale  fu 
proferita  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  Luigi  Gualdenti  nato  nel  dì  t6.  Dicembre  1788.,  come 
dalla  fede  di  nascita , era  tuttora  nell’età  minore,  giacché  gli  mancavano 
quasi  uudici  mesi  per  compiere  l' anno  decimo  ottavo  quando  nel  dì  24. 
Gennaio  1S06.  per  i rogiti  del  notar»  Pasquale  Lotti  furono  passati  fra  esso 
ed  il  di  lui  Tutore  Silvestro  Sezzani  i due  Alti,  l’uno  di  quietanza  tutelare, 
l’altro  di  dazione  iu  pagamento,  con  cui  il  minore  Gualdenti  vendè  al  Tu- 
tore Sezzani  una  sua  Cas»  posta  nel  popolo  della  Pieve  di  S.  Stefano  a Ca- 
stiglioui,  ed  appartenente  al  Patrimonio  del  di  lui  padre  Domenico  Gual- 
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demi  per  il  prezzo  di  scudi  364-  prezzo  Ae  per  scudi  189.  servi  alia  di* 
missione  del  debito,  che  il  Venditore  aveva  con  il  compratóre. 

Attesoché  i predetti  due  Atti  sono  nulli  , poiché  le  obbligazioni  dei 
minori  di  diciollo  iuni  munite  ancora  dei  Giuramento  non  hanno  alcuna 
validità  Statuto  Fiorent.  Lib.  ».  rub.  11 5.  Alagon.  Dee.  Florent.  a».  'I 
Aia m.  3. 

Attesoché  la  Maria  Gualdenti  come  figlia  del  prenominato  "Domenico 
Gualdenti  ba  diritto  sopra  la  suddetta  Casa  per  ottenere  la  sua  congrua  dote, 
e gli  alimenti  dalla  morte  del  padre  fin’ a che  non  si  congiunse  in  Matri- 
monio con  Vincenzio  Basiiaui  per  quel  tempo  che  giustificherà  di  non  aver-  3 
li  ricevuti  nè  dalla  madre,  nè  dal  fratello^ 

Attesoché  la  dote  è fruttifera  dal  giorno  del  Matrimonio -,  sebbene 
manchi  la  convenzione, re  l'interpellazione  Cyriac.  contras.  for.  3o.  Num. 

4-  e 6.  De  Lue.  de  dote  disc.  tèa.  Num.  7.  Boss,  de  dote  cap,  9.  Num.  % 
t3o.  e 1 3a.  polito  de  dote  quest.  33.  Tom.  3.  Num.  4-  Constanti».  ad 
Statuì  Urb.  annoi.  34  Art.  1.  Num.  a.  et  segg. 

Attesoché  'le 'spese  del  presente  Giudizio  tanto  in  prima,  che  io  secon- 
da istanza  devono  andare  a carico  dei  fratelli  Sezzani , come  quelli , che  si 
sono  opposti  alle  domande  della  Maria  Rosa  Gualdenti  ne  Bastiani . 

. * Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  bene  giudicato,  e male  appellato  per  parte  di 
Pietro  è Niccolò  fratelli  Sezzani,  e di  M.  Giuseppe  Grassi  nella  sua 
qualità  di  Curatore  all'assente  Luigi  Gualdenti  dalla  Sentenza  del 
sig.  Vicario  Regio  del  Ponte  a Sieve  de’  a8.  Settembre  i8aa.  proferita 
a favore  della  Maria  Rosa  Gualdenti  , e di  Vincenzio  Bastioni  suo 
marito,  meno  che  in  quella  parte , che  riguarda  le  spese  del  Giudizio , 
detta  Sentenza  perciò  conferma  meno  che  nella  suddetta  parte  ; ed  or- 
dina doversi  eseguire  secondo  la  sua  forma , e tenore,  meno  che  nella 
predetta  parte  di  spese , poiché  condanna  i detti  fratelli  Sezzani  nelle 
spese  del  Giudi sio'lanto  della  presente  che  della  passata  istanza  a fa- 
vore dei  prenominati  Ciningi  Bastiani. 

Così  deciso  dagli  ìlhni.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente  , Giovanni  Andrea  Grandi, « 

Luigi  Bombicci  Belai,  Auditori. 


75 


Digitized  by  Google 


2ao 

DECISIONE  LXXXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Senen.  Pecuniaria  diti  20.  Scttembr.  t8*4- 
In  Causi  Puccioni  ne’ISW.  e Arrighi  Ciuffoli  n Sf.iuacopi 
Proc  Me*».  Fr*nce*co  B»ldi  Proc.  Meu.  Giuseppe  Colino  Van»i 


Argomento 

Colui,  che  compra  da  un  patrimonio  in  concorso  dei  Beni,  chetano 
affi' tati,  non  è,  senza  una  speciale  convenzione  , obbligato  a rimborsare 
l’Alfilluario,  che  Ita  rinunziato  all’affitto,  delle  spese  fatte,  tanto  più  quan- 
do nel  contratto  di  compra  è stato  destinato  il  prezzo  a favore  dei  credito- 
ri del  Patrimonio  venditore,  e perciò  se  lo  stesso  compratore  eseguisce 
aH’affìttuario  un  tal  rimborso,  viene  a farsi  Creditore  del  Patrimonio,  dal 
quale  ba  comprato,  e ha  diritto  di  domandarne  la  sodisfazione  nel  modo 
che  conviene  al  Giudizio  a cui  resta  soggetto  il  Patrimonio  venditore,  ina 
non  può  giustamente  ritenersi,  in  pagamento  di  questo  suo  Credilo,  alcuna 
somma  del  prezzo  de'tkni  comprati.  » 

, So  M M k r 1 o 

I.  a.  3 Quando  intercisa  che  una  tenuta  data  in  affitto  debba 

■ considerarsi  come  mai  affittata , e se  ne  fa  in  questi  termini  dall' Af- 
fittuario la  rinunzia , le  spese  tutte  di  Amministrazione -sono  a carico 
del  Proprietario.  > • 

4-  5.  6.  7.  V Affittuario,  che  rinunzia  all' affitto  colla  condizione, 
di  esser  rimborsalo  < Ielle  spese  fatte  nei  Beni  affittati  dal  Compratore 
de' medesimi,  non  ha  diritto  di  molestare  lo  stesso  compratore,  se  que- 
sti non  si  è obbligalo. a tal  rimborso,  quantunque  fosse  presente  alla 
rinunzia. 

8.  Il  detto  dal  Testimone  non  e valutabile  quando  non  sussiste  quel 
retato  li  cui  si  riporta. 

9.  10.  L' Affittuario  che  per  utile,  e comodo  del  Compratore  del 
fondo  affittato  rinunzia  all'affitto  a richiesta  del  venditore,  non  può 
pretendere  il  rimborso  delle  spese  dal  compratore. 

I I.  L'utile,  che  nasce  dallo  scioglimento  di  un'affitto  è principal- 
mente del  venditore  de'beni  affittali  per  causa  del  prezzo  maggiore  , 
che  ne  ricava. 

la.  Quando  nel  contratto  di  compra  di  Beni  affittati  viene  di- 
chiarata la  destinazione  del  prezzo,  il  compratore  non  può  esser  te- 
nuto a rimborsare  l' Affittuario,  che  ha  rinunziato  all'  Affitto  delle 
spese  fatte. 

t3.  i4-  Il  compratore  di  un  Fondo  affittato,  che  paga  all’Ajfit- 
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ttiario,  che  ha  rinunziato  all! affitto  il  rimborso  delle  spese  fatte , non 
può  ritenersi  una  parte  del  prezzo  destinato  al  pagamento  di  credi- 
tori, ma  viene  a costituire  un  credito  contro  il  venditore  . 

Stoma  della  Causa 

Con  due  Semenze  conformi  -la  prima  del  Tribanale  di  prima  Istanza 
di  Siena  del  ai.  Settembre  1819.  e l'altra  della  Ruota  di  S ena  del  t 
Giugno  i8n.  furono  condannali  i sigg.  Arrighi,  e Seriacopi  a pagare  li- 
beramente al  sig.  Cav.  Fabio  Gori  la  somma  di  lire  tga4,  soldi  1 1.  e de- 
nari 4.,  e frutti  relativi  dal  giorno  della  domanda  giudiciale  per  la  refusio- 
ne delle  spese  d'Àmtninislrazioae  della  Tenuta  della  Castellina,  e Fenzina 
di  proprietà  del  sig.  Cav.  Alessandro  Pecci,  ed  affittata  al  dello  sig.  Gori 
il  quale  con  suo  chirografo  de!  t.f.  Maggio  1817.  renunziò  aU’affitlo  a con 
dizione  di  essere  dai  compratori  sigg.  Arrighi,  e Seriacopi  pienamente 
rilevato  di  dette  spese. 

Le  dette  due  Sentenz.e  per  altro  furono  difformi  in  quella  parte,  che 
riguardava  la  domanda  di  rilevazione  promossa  dai  sigg.  Arrighi,  « Seria- 
copi contro  l'incorporo  Pecci,  poiché  mentre  la  Sentenza  di  prima  Istanza 
del  aa.  Settembre  1819.  dichiarò  nou  competersi  ai  sigg.  Arrighi,  e Se- 
riacopi il  diritto  di  ritenere  sul  prezzo  dei  fieni  comprali  l’importare  delle 
somme  refetlibili  al  sig.  Gori , riservando  le  loro  ragioni  esperibili  contro 
il  Patrimonio  Pecci  come  di  ragione,  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Sie- 
na del  i3.  Giugno  i8aa.  dichiarò,  che  i sigg.  Arrighi  e Seriacopi  ave- 
vano tutto  il  diritto  di  prelevare  dal  prezzo  assegnalo  al.  nuovo  stabile  con 
i Contratti  del  t4-  Maggio  1817.  rogato  Ticci  c 16.  Maggio  1817.  rogato 
Barbieri  tutte  le  somme  che  doveano  pagare  al  sig.  Cav.  Gori  per  depen- 
denza  dei  suddetti  Beni. 

Appellò  da'  questa  seconda  Sentenza  il  sig.  Do».  Puccioni  ne’NN. 
sostenendo  l'ingiustizia  per  il  doppio  fondamento,  e che  i sigg.  Arrighi, 
e Seriacopi  non  avessero  diritto  alcuno  di  rimborso  contro  il  Patrimonio 
Pecci  [ter  la  spesa  di  agenzia  da  essi  dovuta  al  Cav.  Gori  io  quanto  che 
avendo  pcrcette  le  raccolte  pendenti  al  lordo,  e quelle  corneggiate  al  netto 
e ridotte  al  5.  per  100.  sul  capitalo  del  prezzo  assegnato  al  noto  stabile 
avevano  nella  differenza  tra  la  valutazione  concordata,  ed  il  valore  ef- 
fettivo delle  raccolte  pendenti  riportata  la  loro  piena  indennità,  e che  in 
qualunque  caso  avendo  mal  pagalo  al  Pecci  quello  che  dovevano  pagare 
al  Cav.  Gori,  sarebbero  divenuti  creditori  Chirografari  del  Pecci,  e come 
tali  mancavano  di  diritto  a ripetere  il  prezzo  del  nuovo  stabile,  che  per  la 
Legge,  e per  la  convenzione  espressa  nei  citali  Contratti  di  compra,  e 
vendita  del  i4,  e 16.  Maggio  18:7.  era  specialmente  devoluto  a favore 
dei  Creditori  Ipotecari. 

Motivi 

Attesoché  risolata  con  due  conformi  Sentenze  la  disputa  relativa  al 
diritto  del  sig.  Cav.  Fabio  Goti  di  conseguire  dai  sigg.  Francesco  Arrighi 
Griffoli,  e Francesco  Seriacopi  il  rimborso, a proporzione  dell'acquisto  da 
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E«S!  fallo  della  tenuta  della  Castellina  di  proprietà  del  sig.  Car.  A lessas- 
eli o Porci,  delle  spese  delle  quali  il  dello  sig.  Gori  palmi  il  recupera  eoo 
il  Cineografo  dei  14.  Maggio  1817.  eoa  il  quale  fece  la  renunzia  gratuita 
dell'affitto  della  delta  Tenuta,  e che  furooo  poi  indicate  In  una  uota  da 
Esso  in  Atti  esibita  sotto  di  10.  Agosto  1818,  rimase  a determinare  se  ai 
detti  Cotn|HMlori  competesse  il  diritto  di  ottenerne  la  rivalsa  dal  Pa- 
trimonio Pecci,  e se  potesse  questa  rivalsa  da  essi  esercitarsi  con  ritenere 
altrettanta  rata  del  prezzo  del  quale  vanno  essi  per  il  loro  acquisto  debito- 
ri al  Patrimonio  Pecci  soggetto  al  concorso  dei  Creditori,  o se  non  altro 
diritto  ad  Essi  competa,  che  di  dedurre  questo  loro  credito  nel  Giudizio 
di  concorso  |>er  ottenere  di  esso  quella  collocazione  nella  Graduatoria  , 
che  possa  essergli  di  ragione  dovuta. 

Attesoché  ridotti  a questi  termini  la  disputa,  mentre  dovè  concluder- 
ai, rhe  i sigg.  Ai  righi  Griffoii,  e Seriacopi  erano  creditori  veri,  e propri 
del  sig.  Alessandro  Pecci,  e del  di  lui  Patrimonio  di  ciò  che  erano  ob- 
bligati a pagare  al  sig.  Gori,  dovè  del  pari  convenirsi,  che  di  questo  loro 
credito  non  avevano  aleno  diritto  di  rimanerne  soddisfatti  con  ritenere 
altrettanta  rata  del  prezzo  da  essi  dovuto  per  le  compre  latte  dei  Beni  del- 
la Castellina  in  ordine  ai  Conti  atti  dei  <4,  e t6.  Maggio  1817.  rogati  il 
primo  M.  Ticci,  ed  il  secondo  Mcss.  Barbieri;  Come  pure  che  regolare  si 
rendeva,  che  essendo  essi  Creditori  del  Patrimonio  Pecci  incorporato,  do- 
vessero in  contradiltorio  dei  creditori  discutere  il  grado,  il  rango,  ed  il  pri- 
vilegio che  a questo  credito  potesse  competere,  e che  il  ceto  dei  creditori 
potesse  opporre  ai  sigg.  Arrighi  Griffoii,  e Seriacopi  la  soddisfazione  dal 
medesimo,  in  qualunque  modo  giustificar  potesse  che  fosse  avenuta. 

Ed  in  vero,  che  i sigg.  Arrighi  Griffoii,  e Seriacopi  avessero  un  diritto 
ad  essere  riconosciuti  creditori  del  sig.  Alessandro  Pecci,  « del  di  lui  Pa- 
trimonio delle  somme,  che  da  essi  saranno  per  la  surriferita  depeodeuza 
pagaie  al  sig.  Gerì,  era  in  più  modi  evidentemente  dimostralo.  • 

E qui  ricorreva  opportunamente  l'avvertenza,  che  le  spese  delle  quali 
il  sig  Gori  volle  il  rimborso  per  condizione  della  sua  rinunzia  aH’alfhto 
della  Castellina  riguardavano  unicamente  le  spese  dell'Amministrazione  dei 
Beni  surriferiti  tenuta  dal  sig.  Gori  dal  1.  Gennaio  1817.  principio  del 
suo  Affìtto,  fino  al  3o.  Aprile  successivo;  E che  in  tanto  il  sig.  Gori  volle 
questo  rimborso,  in  quantochè  eoo  la  sua  renunzia  non  fece  cessare  l'sffit- 
to  solamente  per  il  futuro,  ma  riportò  anche  al  passato  gli  effetti  della  me- 
desima, dichiarando,  che  l'Aflitto  doveva  considerarsi  come  non  mai  esi- 
stilo. 

Or  la  refusione  di  queste  spese  attesa  una  simile  renunzia  , bisogna 
pure  andar  persuasi  che  sopportar  si  doveva  da  colui,  che  dal  giorno  del- 
lo stipulato  Affitto  fino  alla  sna  risoluzione  era  il  vero  , ed  assoluto  pro- 
prietario della  Tenuta  della  Castellina,  giacché  interessando  l'Amministra- 
zione di  questa  Tenuta,  che  in  forza  della  renunzia  doveva  considerarsi  co- 
me non  data  altrimenti  iu  affìtto,  le  spese  che  si  richiedevano  dal  sig.  Gori 
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dovevano  perciò  snl  Proprietario  della  Temila  gravare  nella  g iiaa  istessa , t 
elle  dal  medesimo  si  sarebbero  dovute  subire,  se  l'Affitto  non  foste  suto 
concluso. 

Ma  Proprietario,  e Proprietario  libero  ed  assoluto  della  Tenuta  della 
Castellina  e-a  al  tempo  delia  stipulazione,  come  della  risoluzione  dell' Af- 
fitto, il  sig.  Alessandro  Pecca,  e perciò  ad  esso  incombeva  il  rifondere  al 
sig.  Cori  quelle  spese  di  Amministrazione,  che  egli  reclamava,  non  avendo 
in  sostanza  fitto  il  sig.  Gori  che  soddisfare  a quelli  impegni,  che  il  Pro- 
prietario sig.  Pecci  avrebbe  dovuto  iucontrare  per  servire  alla  Amministra-  a 
rione  medesima. 

Quindi  riconosciuta  per  le  giuste  regole  generali,  e per  la  qualità  istes- 
sa  della  somma  reclamata,  elle  l'obbligazione  al  di  lei  pagamento  risedeva 
nel  sig.  Pecci,  e nel  suo  Patrimonio  non  altrimenti  se  ne  poteva  portare  il 
carico  nei  sigg.  Arrighi  Griflbli,  e Seriacopi,  che  risoluto  l'Affitto  divennero 
compratori  in  gran  pane  della  Tenuta  della  Castellina,  se  pure  non  si  di-  I 
mostrava  evidentemente,  che  fossero  a questo  pagamento  tenuti. 

Or  questa  prova  non  fu  al  certo  conclusa  dal  rappresentante  l'incorpo- 
ro Pecci,  con  i moltiplicali  mezzi  ai  quali  ebbe  ricorso,  mentre  il  tentativo 
di  porre  in  essere  con  la  dichiarazione  contenuta  nel  Chirografo  di  renun- 
zia dei  i4-  Maggio  1817.  ove  stava  scritto  che  il  sig.  Gori  renunziava  „ivi„ 
a condizione  che  io  sia  rimborsalo  dai  sigg.  compratori  di  detta  Tenuta  del 
prezzo  dei  Generi  somministrati,  come  pure  che  i medesimi  sigg.  Compra-  4 
tori  ini  rimborsino  di  tutte  le  altre  sjiese  ec.  ,,  era  facile  il  dimostrare  di 
questa  dichiarazione  l’irrilevanza,  con  avvertire,  che  a questo  Chirografo 
non  accederono  con  la  loro  firma  i Compratori  sigg.  Arrighi  Griffoli , e 
Seriacopi,  per  lo  che  se  al  sig.  Gori  piacque  di  esigere  per  condizione  alla 
sua  renunzia,  che  i ridetti  Compratori  dovessero  rimborsarlo  delie  dette 
spese,  venne  in  tal  guisa  a determinare  le  persone  dalie  quali  attendeva  il 
fatto  materiale  del  pagamento,  ma  non  potè  operare,  che  dal  fatto  del  paga- 
mento derivasse  nei  Compratori  l’obbligazione  ad  eseguirlo  , semprechè  ^ 
non  fossero  stati  ad  esso  , per  le  regole  ricevute  generalmente  in  materia  , 
tenuti,  ed  ecco,  che  la  designazione  di  essi  fatta  dal  sig.  Gori  in  pagamento 
della  somma  illiquida  enunciata  nella  renunzia  non  sottopose  i Compratori 
ad  effettuare  del  proprio  quel  pagamento,  che  oggi  ai  voleva  portare  a tutto 
loro  carico. 

E ciò  è tanto  vero  che  io  stesso  rappresentante  l’Incorporo  Pecci  ha 
creduto  di  non  arrestarsi  a questo  unico  Documento  per  giustificare  l’ob- 
bligazione dei  Compratori,  ed  ha  perciò  rilevato,  che  i medesimi  Furono 
presemi  alla  redazione,  ed  alla  firma  dell’Atto  di  renunzia,  e che  Rt  conve- 
nuto che  essi  sopportar  dovessero  l’importare  delle  spese  reclamate  dal 
sig.  Gori,  allegando  a questo  proposito  il  depasto  dei  Testimoni  Rnlilio  Cap- 
pellini nella  risposta  al  Cap.  3.  3.  dal  sig.  Gori  esibiti  con  Scrittura  dei  5 
Luglio  1830,  ed  ai  Cap.  1.  e j.  di  quelli  dal  detto  sig.  Gori  esibiti  in  Atti 
eoa  Scrittura  dei  34.  Gennaio  18*1,  ed  allToterrogat.  3.  • di  Gabbriel- 
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lo  Gabrielli  nel  rispondere  al  Gap.  2.  e "J.  rii  quelli  esibiti  dal  sig.  Gori  nei 
5.  Loglio  1 820,  ed  all’Inierrog.  3. 

Ma  ritenuto  pur  anche  che  i sigg.  Arrighi  GrifFoli,  e Seriacopi  fossero 
presenti  alla  stipulazione  della  Scritta  di  renunzia  , quando  è egualmente 
certo,  che  Essi  non  apposero  la  loro  firma  alla  medesima  , e che  il  sig. 

6 Gori  iiel  suo  Allo  di  renunzia  parlò  impersonalmente  dichiarando  in  essa 
„ìvi  „ lo  infrascritto  renunzio  ec.  a condizione,  che  io  sia  rimborsalo  dai 
■ sigg.  Compratori  del  prezzo  dei  generi  sommiaiatrati  ec.  „ bisogna  con- 
cludere che  la  contemplazione  dal  sig.  Gori  avuta  ai  Compratori,  presenti 
come  quelli  che  dovevano  pagargli  le  dette  spese,  non  basto  ad  indurre  in 

7 essi  una  obbligazione  che  non  resultava  ne  dalla  natura  dell’Alto  che  ce- 
lebrava il  sig.  Gori,  ne  dalle  dichiarazioni  in  esso  contenute  ogni  volta 
che  non  erano  le  medesime  dai  Compratori  acconsentite. 

E rispetto  poi  al  deposlo  dei  rammentati  testimoni  senza  trattenersi  a 
distruggere  le  loro  risposte  con  le  diverse  repliche  che  si  davano  da  altri 
testimoni,  e che  tutte  tendevano  ad  escludere  che  dai  sigg.  Compratori  si 
fosse  assunta  in  proprio  l’obbligaziooe  di  rifondere  ai  sig.  Cori  le  spese 
che  egli  richiedeva  per  condizione  alla  sua  renudzia  all’ Affino,  ciò  che  to- 
glieva ad  essi  ogni  valutazione  si  era  che  il  sig.  Cappellini  rispondendo  al 
terzo  degrinterrogalori  dati  dai  sigg.  Compratori  dopo  la  nota  di  Capitoli 
esibita  dal  sig.  Gori  con  Scrittura  dei  a4-  Gennaio  1821  disse  che  alla  sua 
presenza  fn  stipulata  la  Scrina  di  renunzia  all’Affitto,  ed  in  essa  „ ivi  „ Vi 
fà  il  patto  espresso,  che  i sigg.  Compratori  della  Castellina  dovessero  pa- 
gare le  dette  spese  del  proprio,  e non  in  conto  di  prezzo,  come  rilevasi  dal 
detto  Linimento. 

Or  siccome  nulla  vi  è di  pii  erroneo,  che  questa  osservazione,  giacché 
la  lite  attuale  è la  dimostrazione  evidente,  che  la  Scrittura  di  renunzia  dei 
1 4- Maggi  iSi  7. ■ non  contiene  il  patto  espresso  dal  testimone  Cappellini 
supposto,  ben  chiaro  si  rende  che  nessuna  fede  può  al  suo  detto  prestarsi 
quando  non  sussiste  in  conto  alcuno  quel  relato  a cui  ai  riporta  per  avvola- 

8 re  la  sya  dichiarazione. 

L rispetto  al  testimone  Gabbriello  Gabbrìelli,  oltre  die  egli  non  in- 
tervenne alla  stipulazione  della  Scritta  dei  1 4-  Maggio  1817,  talché  non 
può  come  di  nn  fatto  seguito  in  sua  presenza  deporre  della  convenzione 
assunta  dai  sig.  Arrighi  Griffoli,  e Seriacopi  di  pagare  del  proprio  la  som- 
ma controversa,  anzi  rispondendo  aU’Imerrogatori'o  5.  dice  „ ivi  „ Il  pat- 
to del  rimborso  dai  sigg.  Seriacopi,  Arrighi,  e Canestri  ( e lo  dico  per  a- 
„ verli  io  fatto  il  reparto  ) in  favore  del  sig.  Gori,;  ed  un  tale  rimborso  di 
•pese  devono  farlo  questi  sigg.  compratori  sul  prezzo  dei  Beni,  per  quanto 
„ io  credo,  e non  già  coi  propri  denari,  e quantunque  non  possa  asserirlo, 
„ lo  deduco  dall’essere  ridondate  tutte  le  delle  spese  in  vantaggio  deH'Am- 
„ ministr azione  dei  datti  beni  Pecci,  e torna  ciò  a ripetere  nella  risposta  all’ 
Interrogatorio  12.  leggendosi  in  esso  „ ivi  „ Il  sig.  Gori  non  mi  hi  detto 
mai  coma  i sigg.  Compratori  dovessero  farli  un  tale  rimborso,  ma  anzi  io 
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„ dissi  al  medesimo  più  volle,  che  i sigg.  compratori  dovevano  largii  un 
„ tale  rimborso  con  il  prezzo  dei  beni  Pecci,  e non  già  con  i propri  do- 
„ cari,  perchè  io  credo  giusto  così,  c non  peraltro  motivo,,  talché  al  con- 
fronto delle  dichiarazioni  dei  dèlti  testimoni  ì soli  che  si  adducevano  nelle 
, memorie  comunicate  sembra  una  assoluta  temerità  il  pretendere,  che  una 
Convenzione  verbale  fosse  esi  Itila  per  la  quale  i sigg.  Compratori  si  fossero 
assunti  il  carico  di  pagare  del  proprio  le  spese  disputale. 

Ma  se  al  rappresentante  l'Incòrporo  Pecci  mancò  la  prova  scritta,  e 
la  prova  Testimoniale  per  concludere  il  suo  assunto  egli  ebbe  ricorso  per 
sostenere  la  obbligazione  pretesa  dei  sigg.  compratori  ad  avvertire  che  l'in- 
teresse della  resoluzione  dell'a Hitto  della  Castellina  era  esclusivo  dei  Com- 
pratori; Che  a loro  riguardo  il  *ig.  Pecci  si  adoprò  presso  il  .sig.  Cori  per  <) 
giungere  a questo  resultalo;  Che  aveudo  essi  acquistate  anche  le  raccolte 
pendenti  della  della  T enutacostituendoue  il  prezzo  del  frutto  del  5.  per 
100.  sul  Capitale  dei  puri,  e nudi  stabili,  dovè  l'iinportare  delle  spese  do- 
vute al  sig.  Cori  portarsi  a carico  proprio  dei  compratori,  giacché  il  prezzo 
dei  puri  stabili  determinato  sulla  rendita  netta,  siccome  venne  a compren- 
dere le  spese  anche  di  Amministrazione,  non  si  sarebbero  queste  dai  com- 
pratori pagale  nell'acquisto  delle  raccolte,  subi tochè  l'importare  delle  me- 
desime si  fosse  prefinito  nel  5.  per  cento  sul  capitale  dei  puri  stabili,  e per- 
ciò per  mauleuere  la  correspcllività  nell'acquisto  delle  raccolte,  eonveuiva 
addossare  ai  sigg.  compratori  le  spese  refellibili  al  sig.  Gori,  come  quelle 
che  interessando  l'Amministrazione,  cadevano  sopra  il  valore  delle  raccolte; 

E che  per  ultimo  sebbene  i sigg.  Compratori  conoscessero  la  condizione 
della  renunzia,  che  vollero  far  precedere  alla  stipulazione  dei  Contratti,  io 
pure  non  furono  solleciti  di  fare  veruna  dichiarazione  relativa  al  rimborso 
di  queste  spese,  ed  auzi  si  obbligarono  di  pagare  il  prezzo  ai  creditori  del 
sig.  Pecci. 

Tutto  questo  complesso  però  di  moltiplicati  riscontri  non  servi  a per 
suadere,  che  i sigg.  Compratori  lessero  stretti  da  una  obbligazione  per  il 
pagamento  delle  delle  somme  che  da  verno  Alto  emergeva,  ed  anzi  insus- 
sistenti. Si  ravvisava  il  primo  reflesso,  giacché  se  poteva  da  essi  desiderarsi 
entrare  sollecitamente  al  pieno  possesso  dei  Beili  acquistati,  ciò  si  risolve- 
ve  per  essi  in  un  desiderio,  ma  ii  vero  interesse  dello  scioglimento  dell’Af- 
fitto del  sig.  Gori  si  verificava  questo  assolutamente  per  il  sig.  Pecci  essen- 
do sempre  maggiore  il  prezzo  dei  Beni  che  andava  a vendere  qualora  fos- 
sero stali  prosciolti  da  uu  Affitto  novennale  che  da  pochi  mesi  soltanto,  al 
momento  della  vendita  aveva  avuto  il  suo  principio. 

Che  se  l’interesse  della  risoluzione  deil'Allillo  così  evidentemente  ri- 
guardava il  sig.  Pecci,  non  poteva  con  tanta  franchezza  asserirsi , che  il  me- 
desimo a solo  riguardo  dei  sigg.  Compratori  si  fosse  adoperato  ad  ottener- 
ne la  renunzia,  ma  conviene  ritenere,  che  secondando  i loro  desideri  servì 
al  proprio  interesse,  e così  inconcludento  era  questa  avvertenza  per  dar  1 1 
vita  ad  una  obbligazione,  che  volevasi  per  congetture  dimostrare. 
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Di  mi  egual  di  sprezzo,  per  ullimo  erano  meritevoli  all'arduo  oggetto 
inteso  dai  Creditori  del  sig.  Pecci  e la  veduta  di  rispettare  le  correspetti* 
sita  nell'acquisto  delie  raccolte  pendenti,  ed  il  silenzio  tenuto  sopra  questo 
•rimborso  nella  celebrazione  dei  Contratti  di  compra,  e la  destinazione  del 
prezzo  in  evsi  pattuito,  giacché  basta  solo  enunciare  si  Citte  congetture  per 
essere  all'Istante  convinti,  che  esse  sono  troppo  vaghe  , e generiche  per  in- 
durre nei  sigg.  Compratori  una  obbligazione  che  era  allatto  estranea  all’ 
1 1 acquisto  da  essi  concluso, e per  la  quale  doveva  essere  tutta  la  sollecitudine 
nel  venditore  di  reuderla  manifesta,  e palese,  subitochè  con  la  determina- 
zione del  prezzo  fatta  nei  Contralti,  veniva  a circoscrivere  ('obbligazione 
1 1 elle  i compratori  a suo  lignardo  assumevano. 

Mentre  però  dovevasi  ritenere,  che  i sigg.  compratori  non  erano  tenu- 
ti a rimborsare  del  proprio  il  sig.  Cori  nelle  spese  che  volle  ricuperare  al 
momento  che  rcuunziava  al  suo  afùlto,  non  potè  va  si  dall’  altro  lato  acco- 
glici e la  loro  pretensione  diretta  ad  ottenere,  che  dal  prezzo  da  essi  do- 
sato per  la  Compra  potessero  prelevare  l'importare  delle  somme  pagate 
giacché  se  questo  pagamento  costituiva  per  essi  un  Credilo  contro  il  sig. 
j3  Pecci  dovevano  conseguimela  soddisfazione  in  quel  modo  che  couveuiva 
al  Giudizio  al  quale  era  rimasto  soggetto  il  sig.  Pecci. 

Se  il  credito  reclamato  dii  sigg.  Compratori  fosse  derivato  da  una  e- 
vizioue  solferta,  e si  fossero  costituiti  debitori  di  un  prezzo  tanto  minore 
quanto  era  l'importare  delle  somme  dovute  al  sig.  Gori,  allora  giusta  sa- 
rebbe siala  la  domandata  retensione,  ma  quando  non  si  verificava  nè  Cuna, 
ne  l'altra  circostanza  non  es  steva  titolo  per  cui  non  dovesse  l’ intero  prezzo 
convenuto  essere  da  essi  destinato  ai  Creditori  dal  sig.  Pecci,  con  rimanere 
ad  essi  il  diritto  ad  esperimemare,  come  Creditori,  i loro  diritti. 

Ed  ecco  che  nella  mancanza  di  uua  assoluta,  e positiva  convenzione 
che  giustifichi  il  diritto  a ritenere  parte  alcuna  di  prezzo  per  dependenza 
del  rimborso  dai  sigg.  Compratori  fatta  al  sig.  Gori,  e nella  competenza 
d'altronde  ad  attenere  di  essere  di  queste  satinile  pagate,  come  dovevasi  di- 
chiarare il  loro  diritto  in  estratto,  così  quanto  al  modo  di  questa  loro  sod- 
disfazione doveva  assumerne  l’esame  in  quel  Giudizio  di  Graduatoria, che 
devevasi  eseguire  per  la  distribuzione  del  prezzo,  essendo  appunto  con  i 
Creditori,  che  discuter  dovevasi  i privilegi,  e le  anteriorità  respettive  ,non 
meno  che  conoscersi  tutte  le  eccezioni,  che  interessar  potevano  la  seguiu 
soddisfazione  del  credilo  istesso. 

Attesoché  in  questi  termini  inutile  si  rendeva  l'esaminare  quali  fra 
le  spese  contenute  nella  nota  esibita  dal  sig.  Gori,  erano  quelle  che  con- 
cernevauo  l’ Amministrazione,  a quali  interessarono  altri  oggetti  estranei  all’ 
agenzia,  ed  alla  percezione  delle  Rendite,  e per  cui  fa  proceduto  alla  no- 
mina del  Perito  eseguite  con  il  Decreto  dei  4-  Agosto  i8a3. 

Attesoché  cessata  la  necessità  della  perizia  divenne  anche  inutile  il 
riconoscere  se  dovessero  al  Perito  darsi  quelle  Istruzioni,  che  si  proposero 
dai  sigg.  Arrighi  Grifloli,  e Seriacopi  con  la  loro  domanda  Incidentale  -dei 
4-  Maggio  i8s4. 
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Attesoché  era  giusto  il  soddisfare  il  Perito  Istruttore  nominato  con 
il  Decreto  dei  4-  Agosto  i8a3.  e questa  azione  era  stala  falla  alle  Istanze 
del  rappresentante  l’Inoorporo  Pecci  onde  l’onorario  del  Perito,  e la  spesa 
di  questo  Decreto  riconosciuto  concordemente  indifferente  in  Causa  sop- 
portarsi doveva  da  chi  lo  aveva  provocalo. 

Attesoché  dal  fan  qui  detto  resulta,  che  la  succambenza  delle  parti 
era  respettiva,  e Ja  eccessività  delle  pretensioni  dall'una,  e dall’ altra  parte 
promossa  aveva  dato  causa  in  proporzione  eguale  al  dispendio  del  Giudi- 
zio in  tutte  le  Istanze,  onde  era  giusto  che  per  le  spese  dei  passati  Giudizi 
in  quanto  riguardavano  le  vertenze  fra  l'Incorporo  Pecci,  ed  i sigg.  Arrighi 
Griiloli,  e Seriacopi  come  pure  quelle  del  Giudizio  presente  fossero  sop- 
portale in  propia 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Previa  la  dichiarazione,  che  none  altrimenti  luogo 
a far  diritto  sulla  Domanda  [addentale  dai  sigg.  Arrighi,  e Seriaco- 
pi dedotta  con  Scrittura  dei  4.  Maggio  i8n3.  pronunziando  sull1 appel- 
lo interposto  per  parte  del  sig.  Doti.  Giulio  Puccioni  come  direttore 
deir  Incorporo  Pecci  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Siena  del  t3 
Giugno  18.12.  in  tutto  ciò  che  nella  Sentenza  predetta  riguarda  finte- 
resse  dell' Incorporo  Pecci  dichiara  non  essersi  ai  sigg.  Francesco  Ar- 
righi, e Francesco  Seriacopi  competuto  il  diritto  ad  essere  rimborsati 
mediante  la  retenzione  di  parte  alcuna  del  prezzo  dei  Beni  loro  vendu- 
ti d ii  sig.  Cav.  Alessandro  Pecci  in  ordine  ai  Contratti  dei  i4-  Mag- 
gio 1817.  rogato  Ticci,  e del  16.  detto  rogato  Barbieri  della  somma  e- 
scltisivamente  che  resulta  dalla  nota  prodotta  in  alti  dal  sig.  Cav.  Gori 
con  la  sua  Scrittura  dei  10.  Agosto  1818,  e della  qual  somma  sono  sta- 
ti dichiarati  debitori  con  le  due  conformi  Sentenze  dei  sa.  Settembre 
1819.  e i3.  Giugno  i8aa;  Ed  altronde  dichiara  detti  sigg.  Arrighi 
Grijfoli  e Seriacopi  Creditori  veri  del  sig.  Alessandro  Pecci,  e del  suo 
Patrimonio  della  somma  come  sopra  dovuta  al  sig.  Gori-,  Il  tutto  però 
con  dichiarazione  che  possa  dall’ Incor/soro  Pecci  dimostrarsi  la  soddi- 
sfazione del  detto  debito  a favore  dei  sigg.  Arrighi  e Seriacopi  in  qua- 
lunque moda  avvenuta,  sia  per  il  fatto  qualunque  del  sig.Pecci,sia  con 
assegnamenti  di  qualunque  sorte  al  di  lui  Patrimonio  spellanti ; Co- 
me pure  che  nelf  esistenza  di  questo  debito,  debbono  detti  sigg.  Arrighi , 
e Seriacopi  ottenerne  il  pagamento  anche  sul  surriferito  prezzo  dei 
Beni  acquistali  nei  modi  però,  e termini  che  siano  di  ragione  da  cono- 
scersi il  tutto  nel  congruo  Giudizio  di  Graduatoria:  Tassa  fonorario 
dovuto  al  sig.  Direttore  Gaetano  Odett  eletto  Perito  Istruttore  in  Cau- 
sa con  Decreto  dei  4-  Agosto  i8a3.  nella  somma  di  lire  17.  e soldi  io. 
e quanto  alle  spese  del  Giudizio  dice,  che  a carico  del  sig.  Puccioni 
ne' NN.  dovrà  essere  f Onorario  come  sopra  tassalo  al  perito  Istruttore 
e le  spese  occorse  per  ottenere  il  Decreto  dei  4-  Agosto  l8a5.  somma- 
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non:  erte  Intinte  in  lire  F.  per  quelle  iti  che  nette  fieri  ferite  S en- 
trine, in  quanta  riguardano  l'Incorporo  Pecci,  e t sigg.  Arrighi , * 
Se  ri  a copi  , come  pure  per  quello  del  pre  venie  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'lllmi.  Signori. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 
Francesco  Maria  Mori  Ubaldini,  e Giovan  Balista  Brocchi  Rei.  Cuna. 


DECISIONE  LXXXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Hefetion.  Dannar . dici  i3.  Ditrmbru  18*4 
Ih  Caosa  Sistini  e Vestasi 

Pro*.  Mesi.  Roseo  Del  Piatta  Proc.  Meas.  Michele  Budelli 


Argomento 

Il  Giudice  avanti  del  quale  viene  reclamata  l'eseguibilità  di  un'Cootratto 
di  Compra  e Vendila,  è in  dovere  di  dichiarare  ineseguibile  nn  tal  Contrat- 
to, quando  il  Fondo  è alato  successivamente  venduto  ad  altro  Compratore, 
e che  la  vendita  è stata  accompagnata  dalla  tradizione,  e dalla  voltura  ai 
libri  deU’Eslimo,  ed  è in  dovere  di  condannare  colla  stessa  Semenza  il  ven- 
ditore alla  restituzione  dei  prezzo  ricevuto,  ed  alla  refusione  delie  spese,  e 
e dc’danni. 

Sommario 

l.  Non  è assolutamente  nulla  quella  Sentenza,  che  dichiara  ineie - 
guibile  un  Contratto  di  Compra  e Pendila  di  un  Fondo  stato  succts- 
(ivamente  venduto  coll’opportuna  tradizione,  t voltura  a' libri  dell  E- 
Unno. 

a.  Il  Giudice , che  dichiara  ineseguibile  un  Contratto  di  compra,  « 
vendila  di  un  Fondo  stota  od  altri  con  tutte  le Jormalttà  legali  ape- 
nato,  è in  obbligo  di  condannare  il  venditore  alla  restituzione  del 
prezzo,  ed  alla  rej linone  de'danni. 

Stqria  della  Causa 

Il  sig.LorenzoVentani  con  privato  Alto  de’iSAprile  >8a3  alienò  in  vendi- 
la al  sig.  PergenteSeslini  un  piccolo  Oliveto  per  il  prezzo  di  se.  ■ ai.  come 
appresso  „ ivi  „ Io  infrascritto  mi  obbligo  di  vendere  s Pergente  Sestini 
« la  mia  chiusa  d’Olivi  situata  nel  Comune  di  Pergine,  e segnatamente 

• luogo  detto  il  Querceto  per  prezzo  di  scudi  ita.  da  farsene  a suo  luogo 
« l'opportuno  Contratto  con  i patti  seguenti  se.  5o.  alla  mano  subito  dopo 

* la  detta  obbligazione,  altri  Sic.  5o.  a lutto  Agosto  suddelt  o,  o al  più  a 
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« tatto  Settembre,  e gl’.illri  se.  a*,  a tinto  Gennaio  i8a4.  Lorenzo  Venta- 
« tani„  Accettò  quanto  sopra  Tergente  Scstini  ,,  Io  Domenico  Biacchi 
a Testimone  ec. 

E in  coerenza  dell'assunta  obbligazione  il  compratore  Scstini  pagò 
ne’a4-  dell’istesso  mese  d’Aprile  i8i3.  al  Venlani  venditore  la  prima  rata, 
del  prezzo  (iella  convenuta  somma  di  se.  5o.  „ ivi Da  Tergente  Scstini 
Io  infrascritto  ho  ricevuto  se.  So.  Fiorentini  di  lire  sette  l’nno , tanti  mi 
„ ha  pagato  a tenore  del  compromesso  stipulalo  tra  detto  Scstini,  e me  in- 
« frascritto  sotto  di  18.  del  mese  corrente  pagò  Esso  a me  iu  contanti,  ed 
« in  fede  dico  S.  5o. 

Non  essendo  riuscito  al  sig.  Seslini  d'indurre  amicabilmenlc  il  Veula- 
□i  alla  celebrazione  dei! (strumento  a forma  del  Tatto,  fu  costretto  a richia- 
mai velo  gitidicial mente  per  mezzo  del  Tribunale  di  Civitulla,  ed  a quest’ 
effetto  lo  intimò  con  Scrittura  de’a8.  Maggio  i8a3.  ad  esser  divenuto  nel 
termine  di  giorni  otto  alla  celebrazione  del  detto  Istruirieuto. 

Il  venditore  Venlani  allora  imprese  a sollencre  con  Scrittura  de’  a. 
Giugno  i8aì.  che  la  convenzione  conteputa  nel  privalo  Atto  suddetto  dei 
ib.  Aprile  i8a3.  si  risolveva  in  una  semplice  promessa  di  vendita  da  cui 
gli  era  permesso  di  recedere,  ed  in  ogni  caso  si  dichiarò  pronto  a stipu- 
lare risirumeuto,  sempre  che  il  Seslini  avesse  pagato  ogni  resto  del  prezzo 
nel  di  5.  del  detto  mese  di  Giugno,  allegando  a questo  proposito  una  suc- 
cessiva verbale  convenzione,  che  il  Sestini  impugnò  immediatamente. 

Dipoi  ne  la,  dell'istesso  mese  di  Qiugno,  detto  Venlani  fece  ancora 
un’offerta  reale  della  somma  come  sopra  riscossa  in  conto  di  prezzo,  e 
quella  depositò  senza  osservare  per  altro  se  formalità  sostanziali  prescritte 
dall’Art.  gg5.  etseg.  del  Regolamento,  e senza  la  notificazione-  alla  parte 
che  era  altrove  domiciliata,  e accompagnò  inoltre  l’Oflerta  dalla  condizio- 
ne; che  il  Sestini  gli  facesse  quietanza  tinaie,  c gli  restituisse  llAlto  originale 
di  vendita, 

Mentre  però  il  Sestini  eccezzionava  con  tutto  il  fondamento  l’irrego- 
lare Trocedura  suddetta,  il  Venutiti  si  apprese  al  compenso  d’alienare  in 
vendita  ad  altra  persona,  cioè  al  sig.  Gaetano  Dassini,  lo  stabile  predetto 
che  avea  già  venduto  al  medesimo  sig.  Sestini,  dopo  di  che  comparve  anco 
in  Giudizio,  e produsse  l’istru mento  della  seconda  alienazione  confessan- 
do al  Sestini,  che  non  poteva  altrimenti  avere  esecuzione  la  prima  vendita 
perchè  la  seconda  era  già  rimasta  perfezionata  mediante  la  tradizione,  e la 
voltura. 

Quindi  per  evitare  le  conseguenze  alle  quali  esponevalo  il  divisato  con- 
tegno, immaginò,  che  il  Compratore  Seslini  fosse  decaduto  dal  .Contralto 
d’acquisto  in  quanto  non  avesse  pagalo  il  resto  aiel  prezzo  anticipatamente 
ad  un  di  lui  creditore,-  allegando  in  questa  veduta  una  supposta  posteriore 
convenzione  derogatoria  all’Atio  di  vendita  come  sopra.  Ma  oltre  che  l'al- 
legata convenzione  non  avevà  prova  alcuna,  oltre  che  la  di  lei  insussistenza 
rimaneva  accertata  dal  contegno  istesso  del  Venlani,  che  non  aveva  mai  fai- 
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l,i  parola  fino  a quel  momento,  era  da  rimarcar»!,  che  presupposta  anco  l’ 
esistenza  deH’immaginata  convenzione  suddetta  non  era  permesso  al  Ven- 
tarti di  rescindere  a suo  capriccio  il  Contrailo,  ma  avrebbe  in  vece  dovu- 
to implorare  l'Ufizio  del  Giudice  per  oiiener  quelle  dichiarazioni,  che  fos- 
sero state  di  Giustizia. 

Pi  fatti  il  Potestà  di  Civitella  cou  Decreto  degl'8.  Agosto  i8a3.  pas- 
satoia Giudicalo,  rigettò  la  Prova  Testimoniale  a cui  ricorreva  il  Ventaci 
per  giustificare  la  sogoata  predetta  convenzione. 

Il  Seslini  per  altro  riflettendo  allora,  che  nell'esistenza  di  una  secon- 
da Vendita  già  consumata,  non  gl’era  altrimenti  possibile  ' d’ottenere  un’ 
efficace  esecuzione  del  suo  Contralto,  si  limitò  a domandare  la  condanna 
del  Venlani. 

t.  Alla  libera  restituzione  delli  se.  5o.  come  sopra  pagatili  con  tìtolo 
di  prezzo,  e relativi  interessi. 

a.  Alla  refuzione  di  tutti  i danni  risentiti  per  l’inesecuzione  del  con- 
tralto. 

3.  In  tutte  le  spese  Giudiciali,  e stragiudiciali. 

Ed  il  Potestà  di  Civitella  con  Sentenza  dei  di  io.  Aprile  i8a4-  dietro 
la  contestazione  delle  Parti  dichiarò  come  appresso. 

1.  Assolvè  il  Ventani  dalla  stipulazione  delflstrumento  di  vendita,  e 
respeltiva  Compra. 

2.  Dichiarò  non  esser  costato,  ne  costare  di  alcun  recesso  par  parte 
del  Seslini  dall'acquisto,  come  sopra  combinatole  concluso. 

3.  Dichiarò,  che  ('Offerta  Reale,  e deposito  suddetto  era  stato  ineffi- 
cace, e illegale. 

4-  Rigettò  la  domanda  del  sig.  Seslini  diretta  ad  ottenere  la  restitu- 
zione libera  delli  se.  5n,  e la  refusionc  dei  danni,  riservando  al  medesimo 
in  proposito  le  sue  ragioni. 

5.  Finalmente  compensò  le  spese  tra  le  Parti. 

Da  questa  Sentenza  apjtcllò  il  Seslini  avanti  la  Rota  d’Arezzo,  e la 
Rota  d’Arezzo  ne  22.  Gnigno  18 14.  dichiarò  come  appresso. 

In  primo  luogo  annullò  la  Sentenza  del  primo  Giudice  in  quella  par- 
te nella  quale  aveva  assoluto  il  Venlani  dalla  stipulazione  dell’lstru  mento 
di  Vendita  se  nell’altra  in  cui  aveva  dichiarato  non  esser  costato  d’alcun 
Recesso  per  parte  del  Sestini  dal  concluso  acquisto. 

In  secondo  luogo  revocò  la  Semenza  predetta  in  quella  parte  nella 
quale  aveva  rigettata  la  domanda  del  Sestini  diretta  ad  ottenere  la  libera 
restimzioue  delli  scudi  5o.  e la  refusimi  de  danni  come  pure  nella  parte 
che  compensava  le  spese. 

E finalmente  condannò  il  Ventani  alla  libera  restituzione  della  som- 
ma, e refusione  suddetta  dei  Danni  da  liquidarsi,  come  pure  nelle  spese 
Giudiciali  e stragiudiciali  dei  Giudizi . 

Dalla  Semenza  Rotale  interposto  appello  il  Ventani  avanti  il  Supre- 
mo Consiglio,  ne  domandò  la  revoca,  sostenendo  nella  sua  Scrittura  ’Ui 
gravami. 
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!.  Che  non  era  laogoì  a dichiarare  la  nullità  della  prima  Sentenza ucl- 
lc  parli  predelle. 

3.  Che 'non  era  luogo  a condannare  alla  restituzione  deili  se.  5o. 

Che  in  fine  non  era  luogo  a condannare -nei  danni. 

Dipoi  nella  discussione  della  Causa,  tenuta  ferma  la  Difesa  sulla  pre- 
tesa ingiustizia  delia  dichiarazione  di  nullità  come  sopra,  passò  a sostenere 
il  Ven  nini  con  piu  specialità,  chela  Ruota  aveva  condannato  nullamcnte  al- 
la restituzione 'delti  se.  fio,  e nei  danni,  interessi  ec.  in  gnaulo  il  primo  Giu- 
dice aveva  fatto  su  di  ciò  un  semplice  riservo  di  ragioni,  « 

Per  h parte  alfincnturo  del  Sestini  appellato  si  è sostenuto,  che  la  Ruo- 
ta aveva  giustamente  dichiaralo  la  nullità  per  i motivi  che  accompagnano 
la  di  lui  Semenza,  ohe  si  sono  sviluppati  nella  difesa  ed  in  ogni  caso  fu  ri- 
levato, che  non  vi  era  bisogno  d'arrestarsi  a.qncsi'esame,  perchè  presuppo- 
sta anco  la  validità  della  prima  Sentenza,  le  conseguenze  eran  sempre  le  stes- 
se per  il  Ventani,  il  quale  rimaneva  stmpre  ed  egualmente  responsabile  del- 
le spese  dei  Giudizi  per  natura  dell’affare. 

Fu  pure  rilevato,  che  non  aveva  primordio  di  suffioeuza  la  nullità  o- 
hiettata  alla  Sentenza  Rotalo,  si  perchè  il  primo  Giudice  aveva  rigettata  la 
domanda,  e non  si  era  limitato  al  semplice  riservo,  sì  perchè  la  Parte  i stes- 
sa aveva  così  intesa  la  dichiarazione  del  primo  Giudice,  che  non  poteva  in- 
tendersi diversamente,  mentre  aveva  appellalo  per  la  sola  ingiustizia  senza 
parlare  di  nullità,  sì  perchè  in  ogni  caso  la  Ruota  poteva  anco  ex  integro 
dichiarare  sii  di  accessori,  che  avea  lasciati  indecisi  il  primo  Giudice,  sì 
jtercbè  anco  il  riservo  semplice  avrebbe  gravalo,  quando  la  Causa  era  ma- 
nna iu  ogni  rapporto;  E si  perchè  in  fine  la  Ruota  era  costretta  a revocare 
in  qualunque  evento  la  dichiarazione  del.  primo  Giudice  come  iogiusta  pa- 
tentemente. 

Motivi 

Attesoché  rinseguibilità,  che  nella  Sentenza  di  Prima  Istanza  del  Tri- 
liunale  di  Ci  vitella  iu  dichiarala  della  celebrazione  delllstrumento  di  ven- 
dita, e l'cspeiii va  compra,  che  era  stala  in  avanti  tra  il  sig.  Ventani,'  e il 
sig.  Sestini  convenuta  col  Chirografo  de’ 1 8 Aprile  i8a3^  per  quanto  nei 
termini  nei  quali  fu  da  quel  Giudice  concepita  1’  assoluzione  del  sig.‘Vca- 
tani  della  celebrazione  di  detto  Istrumento,  iosse  menu  esattamente,  e me- 
no adeguatamente  espressa,  e pronunziata,  l’appoggio  però,  che  ad  essa  di- 
chiarazione fu  dal  Giudice  medesimo  letteralmente  dato  sulle  resnltanzc  e- 
mergenti  dagli  Ani  pcocessali  ben  la  apprendere,  che  non  altro  egli  intese, 
ne  potè  intendere  se  non  che  di  dichiarare,  che  in  dependeiiza  del  (altodei- 
la  poslerior  vendita,  che  il  sig.  Ventani  (atta  avea  dell’identico  (ondo  ad 
altro  Compratore  per  cui  il  sig.  Sestini  reso  consapevole  di  tal  fatto  era  si 
trovalo  necessitato  a cessare  d’insistervi,  ed  a recedervi,  come  nella  succes- 
siva sua  Scrittura  de’ 17.  Gennaio  1834.  vi  ricedè,  oon  era  piò  luogo  ad  ef- 
fettore con  detto  Sestini  il  pubblico  Contralto,  e con  tale  giusta  e con- 
T.  XIII.  JNuro.  ao.  .96 
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• e mantelli  senza  immane  affatto  rendevasi  la  Sentenza  medesima  da  quella 
rullila  assoluta,  di  cui  pretendeva*!  essere  andata  infetta. 

Atiesocltè  se  perii  divisato  reflesso  esimer  poteva»!  da  una  nullità 
assoluta  la  menzionala  Sentenza  del  Tribunale  non  poteva  pero  egualmente 
salvarsi  dall’essere  stala  ingiusta  in  quella  parte,  in  cui  nel  secso  ristretto* 
dichiarare,  che  il  sig.  Ventani  con  il  contegno  da  esso  tenuto  si  era  posto 
fuori  del  caso  di  prestare  il  preciso  adempimento  della  contratta  obbli- 
gazione dirimpetto  al  sig.  Seslini,  il  Giudice  messe,  e s.  astenne  dal  di- 
chiarare contemporaneamente,  e nella  istessa,  ed  unica  Sentenza  quello,  che 
avesse  creduto  di  ragione  sulle  domande,  con  le  quali  il  sig.  Sestm.  «quel- 
la S[essa  sua  scrittura  de’18  Gennaio  i8a4.  se  cesso  d insistere  sulla  cele- 
brazione del  Contralto  di  vendita,  e ispettiva  Compra,  piocede  pero  a 
richiedere,  che  Venta»!  fosse  condannato  a resututrle  la  somma  degli  scudi 
5o-  che  aveva  già  ricevuta  in  parte  del  convenuto  prezzo,  a rifonderli  tutu 
i danni,'  e interessi  risentili  per  la  inesecuz.one  del  Contratto,  -non  menu 
che  le  spese  tutte  giudichili,  e stragodali,  poiché  1 omissioni  d.  uuadi- 
chiarazicmc  sa  tali  dimando  non  poteva  restare  supplita  dal  riservo  che  il 
Giudice  dopo  una  reiezione  assoluta  di  quanto  Sestini  aveva  in  detta  sua 
Scrittura  del  .7.  Gennaio  iM  implorato,  non  senza  una  patente  «coe- 
renza fece  al  sig.  Seslini  medesimo  delle  sue  ragion,  lai;  qual,  potessero 
competerli  esperibili  in  altro  separato  Giudizio,  mentre  siccome  la  doman- 
da della- restituzione  della  porzione  del  prezzo  già  sborsato,  e della  refu- 
sione di  tulli  i danni,  e interessi  da  Seslini  avanzata  contemporaneamente 
al  suo  recesso  dalla  celebrazione  del  Contratto,  venivano  ad  essere  accesso- 
ri, e conseguenze  «musicamente  connesse,  e naturalmente  contenute,  nell 
unica  azione  ex  empio  con  cui  il  sig.  Seslini  aveva  fan  da  principio  conve- 
nulo  il  sig.  Ventani,  così  chè  la  inseguibililà  della  stipulazione  del  Con- 
tralto prodotta  dal  fatto  meno  plausibile  della  seconda  vendila  ad  altri  fatta 
drll’indenlico  fondo  necessariamente  «duceva  1 obbligo  in  genere  di  rt- 
londerne,  e gli  interessi  al  defraudato  primo  compratore,  e non  rendeva 
perciò  al  Giudice,  avanti  cui  erano  siate  tah  domande  avanzate,  lecito,  e 
permesso  senza  ima  aperta  denegazione  di  Giustizia  di  dispensarsi,  e aste- 
nersi dall'emeiwre  contestualmente , e con  1 unica  ed  .stessa  Sentenza  la 
sua  Decisione  sopra  di  esse,  e riservarla  ad  un  separato  Giudizio,  e face- 
vasi  in  questo  caso  luogo  ancora  al  Giudice  d appello  d.  potere  con  piena 
Giurisdizione  assumere  egli  stesso  l’esame,  e la  decisione,  secondo  chedt- 
stinguendo  appunto  il  caso,  « cui  non  tutte  le  domande  stano  connesse,  e 
intrmsecamente  comprese  nell'aulica  azione  , e questione  dall  Attore  pro- 
mossa, da  quelle,  che  dall’unica  azione  e questione  slessa  siano  una  parte 
«musica,  e non  congniamente  sepaeàbile  merendo  alla  Legge  In  hoc  In- 
dici» a,,  ff.  Famil.  'Erciieundae,  cd  ,vi  la  Glossa  Verbo  non  valere 
Vers.  „ nota  totam  questione™  debere  terminare  et  non  saffici  Pan.cula- 

. riter  rilevano  Fabr.  in  Cod.  Ltb.  4-  tu.  33.  Definii,  fi.,  c dal  Ruepn- 
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« $.  io.  Gloss.  4-  iV.  49.rtS  1 ' • Cap.  1.  iV.  33.,  et  segg.  Palma  Allegai. 
« 3gS.  To.  3.  N.  a.,  et  Allegai.  187.  IV.  l’j.Tom.  2.,  et  Deci 5.2 4*.  iV.  i3 
Tom.  3.  AJfltt.  dee.  3a.  N.  3.  T/iomato  Decis.  4o.  iV.  3^.  et  38.  Hot. 
fior.  Cor.  Mctgon.  Dee.  63.  N.  1 1.,  e fn  altra  folla  avveriito  anco  dal 
Supremo  Consiglio  nella  Decisione  emanata  nel  1.  Agosto  1817.  in  Causa 
Consoli,  e Becattirii,  Hot.  Rosa.  Cor.  Cerro  Decis.  45 1.  N.  5.,  et  in 
recent,  par  18.  Tom.  \.  Decis.  89.  iV.  6. 

Attesoché  nessuna  ragione  plausibile  si  scorge,  perchè  nelle  speciali 
circostanze  del  caso  dovesse  il  Giudice  di  prima  Istanza  decretare,  come 
decretò  la  compensazione  tra  le  parli  delle  spese. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sult  appello  interposto  per  parte  del  sig.  Loren- 
zo Tentoni  dalla  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  prime  Appel- 
lazioni di  Arezzo  de  22.  Giugno  i8a4-  dice  non  essere  costato,  ne  co- 
stare dei  Gravami  da  esso  dedotti  ron  sua  Scrittura  de'  16.  Agosto 
1 814,  ed  essersi  dovuto,  e doversi  dichiarare,  conforme  dichiara  il  me- 
desimo tenuto,  ed  obbligato  non  tanto  alla  restituzione  libera  dalli 
se.  5o.  da  esso  ritirati  in  conto  del  prezzo  dell’Uliveto  di  che  in  Atti 
venduto  a Pergente  Sestini  con  Chirografo  del  dì  18.  Aprile  i3a3.i 
quanto  alla  refusione  dei  danni  recati  al  medesimo  Sestini  per  l'  ina- 
dempimento del  Contratto,  a cui  si  era  obbligato,  ed  a cui  per  le  re- 
sultarne degli  Atti  fu  da!  primo  Giudice  dichiarato  non  essere  altri- 
menti luogo,  attesa  la  vendita  da  esso  fatta  ad  altro  Compratore-,  E 
cosi  confermando,  e lespettivamerte  riformando  l'appellata  Sentenza 
dice  doversi  condannare  siccome  condanna  detto  Tentoni  nelle  spese 
Giudiciali,  e Stragiudiciali  anche  de! presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sor.nolli  Rclat.  e Francesco  Gilles  Consig. 
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DECISIONE  LXXXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Fiorentina  PrtMétionii  diti  18.  fumi  i8»4* 

In -Causa  Fantacci 'Vedova  Pollini  e Buccioum 
Proc.  Me».  Francesco  Bernini  Proc.  Mesa.  Andrea  Catant 


A «CO  MENTO 

Il  Creditore  quantunque  di  data  anteriore,  se  a tutto  il  dì  3t  Marzo 
1811.  non  rinnovò  l'Iscrizione  del  suo  Credito  alia  Conservazione*  dell'I- 
poteche  deve  nei  Giudizi i di  Graduatoria  graduarsi  dopo  quelli  , che  seb- 
bene di  data  posteriore,  hanno  in  tempo  utile  fatta  de’loro  Credili  l’oppor- 
tuna iscrizione  . 

Sosti  AB  IO 

1.  Le  Iscrizioni  non  rinnovale  a tutto  Marzo  1821.  sono  prese  in 
Epoca  non  utile  . 

2.  Secondo  i passati  sistemi  le  obbligazioni  si  potevano  dttplicare 
nel  medesimo  Foglio. 

Storia  della  Causa 

La  sig.  Teresa  Famacci  vedova  Foliini  ne  Peruzzi  avanti  il  Magistra- 
to Supremo  domandò  di  essere  collocata  nel  grado  di  ragione  nella  Gra- 
duatoria dell’Eredità  vacante  del  sig.  Bartolommeo  Pollini  per  la  somma 
di  Scudi  700.  capitale  della  sua  dote,  per  i frulli , e per  le  spese  di  colloca- 
zione, il  tulio,  salvi  i pagamenti,  e ciò  a forma  dei  Documenti  da  essa  esi- 
biti ne’ 24-  Luglio  1823. 

M.  Caiani  incaricato  della  Procedura  ne’  18.  Agosto  1820.  esibì  il  suo 
progetto  di  Graduatoria , nel  quale  non  fece  caso  dei  diritti  di  delta  sig. 
P aniacci,  la  quale  perciò  si  oppose,  ed  allegò  l’Apoca  Matrimoniale  dei  a4- 
Novembre  1800.,  e l’aumento  dotale  fatto  in  piè  di  della  Scritta  nel  Dicem- 
bre dello  stesso  anno,  che  si  riservò  di  produrre  dopo  la  formalità  del  Re- 
gistro . 

Fu  emanata  la  Sentenza  'Graduatoria  dal  Magistrato  Supremo  ne’ 26. 
Settembre  1 8x3.  e la  predetta  sig.  Teresa  Fantacci  per  non  aver  prodotto 
il  Documento  indicato,  non  fu  graduala  . 

La  medesima  si  apjiellò  avanti  la  Regia  Ruota,  dedusse  i gravami  , et 
in  appresso  produsse  la  Scritta  Matrimoniale,  e si  contestò  il  Giudizio  sulle 
prelazioni  dei  diritti  tra  essa  , ed  il  sig.  Carlo  Bucciolini,  c la  Regia  Ruota 
con  Sentenza  del  1.  Maggio  i8a4-  revocò  la  Sentenza  di  Graduatoria  nella 
parte  appellala , ed  in  riparazione  collocò  la  delia  sig.  Teresa  Fantacci  pre- 
Iativamente  al  detto  sig.  Bucciolini  per  il  capitale  di  Dote  di  Scudi  sette- 
cento , frutti , e spese . 
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• Il  sig.  Carlo  Bucciolim  si  appellò  da  questa  Sentenza  al  Supremo 
Consiglio,  il  quale  confermò  la  Semenza  appellata  per  li  appresso 

Motivi 

Attesoché  era  certo  in  fatto  che  il  sig.  Bucciolini,  comunque  Creditore 
anteriore  del  sig.  Barlolommeo  Foliini  alla  sig.  Teresa  Fantacci,  e sebbene 
avesse  fatte  per  i suoi  Crediti  le  opportune  inscrizioni  in  tempo,  non  ave-  t 
va  però  queste  rinnovate  a tutto  Marzo  i8ai.,  ma  solo  aveva  presa  inscri- 
zione posteriormente,  ed  in  epoca  non  utile  . 

Attesoché  il  Credito  della  sig.  Fantacci , sebbene  resulti  creato  io 
due  diverse  epoche  una  cioè  del  a4-  Novembre , e l’altra  del  1 5.  Dicembre 
i8oc.  è però  creato  in  un  medesimo  Foglio  ( ciò  che  potea  farsi  negli  anti- 
chi sistemi  ) con  essere  stata  l’uua , e l'altra  obbligazione  firmala  dai  me-  • 
desimi  Testimoni , e con  essere  stalo  dal  Folliui  dichiarato  che  l’aumento 
dovesse  essere  pagato  insieme  con  la  dote  in  ogni  caso  che  di  ragione  , tal- 
ché dovendo  tanto  la  dote,  che  l’estradotale  reputarsi  coinè  fosse  lutto  un 
credito,  doveva  tanto  l'uno,  quanto  l’altro  aversi  per  munito  dell’  istessa 
espressa  Ipoteca . 

Attesoché  era  certo  in  fatto,  che  la  sig.  Fantacci  aveva  preso  per  Tulio 
e per  l'altro  credito  Top|>ortuna  iscrizione,  e la  medesima  aveva  rinnovata 
nell’epoca  appunto  voluta  dalla  Legge. 

Attesoché  in  questi  termini  giustissima  compariva  la  Sentenza  appel- 
lata, ed  era  perciò  di  dovete  che  la  medesima  in  tutte  le  sue  parli  restasse 
confermata  nel  merito . 

Attesoché  ha  il  Consiglio  creduto  per  le  resultanze  degli  Alti  che  la 
condanna  del  sig.  Bucciolini  non  potesse  estendersi  alle  spese  stragiudiciali 
del  primo,  e secondo  Giudizio,  conforme  era  staio  opinato  dalla  Sentenza 
Ruotale,  ma  dovesse  soltanto  limitarsi  alle  sole  spese  giudiciali. 

Per  questi  reilessi 

Delib.  e Delib.  dice  mole  appellato  per  parte  del  sig.  Carlo  Buc- 
ciolini dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  di  i.  Mag- 
gio i8a4-i  bene  con  detta  Sentenza  giudicato  , salva  F infrascritta  di- 
chiarazione , e doversi  perciò  confermare , siccome  conferma  in  tutte  le 
sue  parti . E quanto  alle  spese , previa  la  revoca  in  questa  parte  , dice 
doversi  condannare , siccome  condanna  il  detto  sig.  Bùcciolini  nelle 
sole  spese  giudiciali  di  tutte  tre  le  Istanze  . 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 
Cav.  Michele  Niccolini  Presid.  Cav.  Vincenzio  Sermolli, 
Francesco  Mori  Ubaldini  Retai.  Francesco  Gilles,  e 
Giovan  Batista  Brocchi  Consiglieri . 


93 


386 


DECISIONE  LXXXV1H. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

.Prati  'Viterii  Comparatimi , C or  alter,  dici  i3.  Augusti  i8a4* 

In  Causa  Ricci  e Begattini  'Eredi  Goretti 
Proc.  Mei*.  Vìdcomìq  Tacci»  Proc.  Me».  Michele  Fabbriche*» 


A R G'O  W E N T O 

La  Comparazione  del  carature  di  un  documento  per  mezzo  di  Periti 
Calligrafi  ammessa  con  Decreto  del  Giudice  di  prima  Istanza-sopra  due  do- 
cumenti riconosciuti,  e dichiarali  indubitati,  nou  può  estendersi  sopra  altri 
Documenti,  quando  il  Decreto  per  il  lasso  dei  termini- è pssalo  in  cosa  giu- 
dicata . 

Sommario 

I.  Colui,  che  domanda  la  perizia  di  un  Documento  , e che  vuole, 
che  i Periti  portino  il  loro  Esame  nel  corpo  del  medesimo , per  riscon- 
trare sè  si  osservano  lagune  , o diversità  iC  inchiostro,  è dì  uopo  che  la 
Scrittura  sia  da  esso  firmata,  o da  persona  munita  di  special  Procura 
quando  la  Scrittura  colla  quale  si  fa  istanza,  che  i Periti  portino  il 
loro  Esame  sul  corpo  del  documento  non  è firmata  , in  tal  coso  la  Pe- 
rizia si  restringe  alt  Esame  della  sola  firma  dello  stesso  Documento. 

4.  5.  Colui  eh’  è colpito  da  un  forte  insulto  di  Paralisi  con  perdila 
di  sangue  resta  indebolito,  ed  è verosimile,  che  possa  variare  i ordina- 
rio modo  di  scrivere. 

6.  Il  Giudice  senza  rigettare,  nè  sanzionare,  che  la  Paralisi  porti 
in  quegli,  che  ne  è colpito,  alterazione  di  carattere,  deve  richiamare  i 
Periti  a portare  le  loro  osservazioni  sii  i documenti  prodotti  per  far  la 
comparazione  del  carattere  di  quello  in  questione. 

7.  8.  Quando  il  Decreto,  col  quale  si  ammettono  per  indubitati  i 
Documenti  esibiti  per  la  comparazione  del  carattere,  è passato  in  cosa 
giudicata  non  possono  farsi  esumi  , che  stiano  a urtare  il  medesimo  . 

9.  Quantunque  in  Causa  si  agiti  nella  prima  istanza  a un  Tribu- 
nale di  Provincia  si  può  la  comparazione  del  carattere  fare  eseguire 
in  Firenze  al  pubblico  Generale  Archivio,  quando  1 Periti  risiedono  in 
questa  Città. 

Storia  della  Causa 

In  un  Giudizio  di  Comparazione  di  carattere  promosso  avanti  il  Tri- 
bunale di  Praioveccliio  dalle  signore  Eredi  Beneficiate  del  Tu  sig.  France- 
sco Gorelli  contro  i signori  Marco,  c Paolo  fratelli  Ricci  dietro  la  produzio- 
ne da  essi  fatta  di  una  Ricevuta  del  detto  fu  Francesco  Gorelli  del  dì  1 1.  Lu- 
glio 1832.  jiortante  il  saldo  di  uu  credilo  di  Lire  4G000.  che  dello  sig. 
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■Gorelli  lenirà  contro  i nominati  sigg.  Ricci.il  primo  come  deb  il  ore  -|»rin~ 
cipale,  ed  il  secondo  come  mallevadore  solidale  , in  ordine  all’  [strumento 
del  di  3.  Settembre  1811.  rogalo  Ser  Luca  Basili  , e questo  fa  composto 
|>er  il  suo  pagamento,  e saldo  a Lire  mille  l’anno,  in  conseguenza  del  precet- 
to trasmessoli,  |ier  il  quale  furono  dal  Tribunale  suddetto  eletti  in  Periti  Cal- 
ligrafi i sigg.  Gaetano  Giat rè,  Padre  Romualdo  Ciarpaglini  , e Giuseppe 
Giorgetti,  c dietro  più  e diverse  eccezioni  dedotte  dalle  Parti  relativa  mente 
ai  caratteri  indubitati  [>er  la  giusta  comparazione  da  farsi  della  firma  elle  ri- 
trovasi fatta  all'c|>oca  della  ricevuta  prodotta,  il  Tribunale  sudd.  di  Prato 
Vecchio  emanò  sotto  di  36.  Giugno  1 8a3.  interlocutoria  Semenza  , colla 
quale  commesse,  ed  ingiunse  ai  Periti  di  prendere  in  considerazione,  e dare 
il  convenuto  stogo  alle  Istruzioni  addizionali  prodotte  dal  Ricci,  egualmen- 
te che  a quelle  della  sig.  Gorelli, dichiarò  inolue  doversi  restringere  l’esame 
dei  detti  Periti  alla  sola  iirma  esistente  iu  calce  di  detta  Ricevuta;  ed  auto- 
rizzò i Periti  ad  eseguire  le  loro  operazioni  in  Firenze  al  pubblico  generale 
Archivio  dei  Contratti. 

Da  questa  Sentenza  appellò  l’Erede  Gorelli  alla  Regia  Ruota  d'  Arezzo, 
avanti  la  quale  fu  anco  projioslo  l'esame  se  il  detto  appello  come  die  non  ac- 
compagnato dalla  deduzione  dei  gravami,  c dalla  riproduzione  degli  Atti,  fosse 
valido,  ed  efficace, p nullo,  ed  inefficace,  c la  detta  Ruota  in  parte  confermando, 
e in  parte  revocando  la  suddetta  Sentenza  interlocutoria  dichiarò  clic  l’appello 
ora  ammissibile,  che  i Periti  dovevano  esaminare  auche  il  cor|>o  del  Documen- 
to c referirc  se  esistevano  lagune,  diversità  d’inchiostro,  e altre  irregolarità  di 
simil  genere  : Che  i Periti  dovevano  adottare  per  caratteri  indubitati  non 
solo  i documenti  prodotti  da  Ricci,  ma  ben  anco  i due  pubblici  Islrumend 
rogati  da  Coli  esib.  dalla  Gorelli  , attendendo  le  Istruzioni  dell’uno,  c del- 
1’  altra , in  quanto  clic  non  si  opponessero  a tal  dichiarazione  , e similmente 
che  non  era  luogo  ad  escludere  i Documenti  privati  presentali  da  Ricci  per 
la  comparazione  indicala  . 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  signor  Ricci  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio il  quale  dopo  di  avere  intese  le  Parti,  ed  esaminate  le  loro  respellive 
ragini,  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Facendo  diritto  all’appello  interposto  dal  sig.  Marco  Rìcci  con  sua 
Scrittura  del  primo  Aprile  i8z4-  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruo- 
ta di  Arezzo  li  16.  Febbrajo  i8a4-  dice  doversi  la  medesima  revocare  , e 
respeltivametile  dichiarare,  e schiarire  nel  modo,  e forma  che  appresso. 

Poiché  senza  arrestarsi  all'esame  della  nullità,  o inefficacia  dell’appello 
interposto  dalla  signora  Anna  Bucatimi  Erede  Gorelli  dal  Decreto  proferi- 
to tra  le  parli  dal  Tribunale  di  Pratovecchio  de’  26.  Giugno  i8s3. 

Quanto  a quella  parte  della  Sentenza  della  predetta  Regia  Ruoli  di 
Arezzo  del  dì  17.  Febbrajo  1 8a4-  da  cui  è appello,  e che  dichiara  doversi 
dai  Periti  Calligrafi  eletti  cou  Decreto  del  T mutuale  di  Prato  Vecchio  del 
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dì  1 5.  Aprile  i8a3.  estendere  le  loro  ispezioni,  esami,  e verificazioni  anche 
al  colpo  del  Documento  controverso- 

Attesoché  mancava  all’epoca  dell’emanazione  della  detta  Sentenza  Ruo- 
tale , siccome  manca  anco  al  presente  quella  Scrittura  firmala  dalla  signora 
appellante , o da  persona  munita  di  sua  special  procura  dalla  quale  ai  ter- 
mini dell’Articolo  3gg.  del  Regolamento  di  Procedura  vegliatile  -venisse  le- 
galmente domaudalo  , elle  i Periti  portassero  i loro  esami,  cd  ispezioni 
sul  corpo  del  documento  controverso,  per  (effetto  di  rilevare  se  vi  apjiaris- 
sero  diversità  d’inchiostro,  lagune,  o altre  irregolarità  di  sirai!  genere  . 

I Attesoché  anche  la  domanda  di  si  fatti  esami,  inspczioni,  e verificazio- 

ni sul  corpo  del  documento  in  disputa  cadè  letteralmente  sotto  la  censura 
dell’Art.  igg.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  cosiché  in  difetto 
della  suddivisala  Scrittura  munita  della  firma  speciale  summenzionata  non 
poteva,  ne  polreLlre  avere  la  signora  Becattiui  Erede  Gorelli  veste  legittima 
per  esser  sentita  su  tal  rappporto  iu  Giudizio. 

3 Attesoché  indipendentemente  anco  da  tal  riflesso  speciale,  osterebbero 

alle  istanze  dalla  ridetta  signora  su  tal  proposito  i Motivi  della  Sentenza  del 
primo  Giudice  del  16.  Giugno  t8i3.  che  vengono  dal  Consiglio  adot- 
tati . 

Dice  doversi  in  questa  parte  revocare  la  della  Sentenza  Ruotale  del 
17.  l'ebbra jo  1824.  e respclliva mente  confermare  quella  del  Tribunale  di 
Prato  Vecchio  del  26.  Giugno  1 8a3.  e perciò  doversi  gli  esami,  verificazio- 
ni, cd  ojierazioni  dei  Periti  restringere,  e limitare  alla  sola  firma  „ France- 
sco Gorelli  „ esistente  in  calce  della  quietanza  portante  la  data  degli  t tu 
Luglio  1822.  di  elle  si  tratta  . 

E quanto  a quella  parte  della  stessa  Sentenza  della  Ruota  suddetta  dii 
3 Arezzo  del  dì  17.  Febbrajo  1824.  che  dichiara  „ ivi  „ che  i nominati  Peri- 
« ti  Calligrafi  | tonassero  le  loro  osservazioni  per  la  comparazione  della 
« firma  esistente  in  piè  della  ricevuta  controversa  non  solo  sui  documenti 
« prodotti  dalla  Signora  Becattiui . attendendo  le  istruzioni  dell’  una , e del- 
• l’altra  parte,  in  quanto  che  non  si  oppongano  alle  speciali  determinazioni 
•>  espresse  nel  presente  Decreto,  » 

Attesoché  le  espressioni,  con  le  quali  è concepita  la  riferita  dispositiva, 
esaminate  io  specie  dirimpetto  ai  relativi  Motivi,  che  la  precedono,  potreb- 
bero dar  luogo  al  dubbio  che  rimanesse  in  questa  parte  paralizzata,  e im- 
pedita la  esecuzióne  della  Sentenza  del  primo  Giudice  del  dì  26.  Ghigno 
1823.,  e che  dovessero  ammettersi  per  servir  di  carattere  indubitato  per  la 
comparazione, di  che  si  tratta,  i due  Pubblici  [strumenti  del  dì  ai.  Agosto 
iSaa,  rogati  Coli,  liberamente,  ed  assolutamente,  e senza  che  i Periti  Calli- 
grafi avessero  facoltà  d' inslituirc  veruno  precedente  eSame  ]>er  rilevare  -se 
sussistesse,  o nò  in  detu  due  pubblici  Atti  là  diversità , e alterazione  del 
consueto  modo  di  scrivere  del  sig.  Francesco  Goretti  allegata  dal  sig.  Ricci 
onde  regolarsi  in  Sequela  del  resultato  di  questa  preliminare  inspezione  se- 
condo la  loto  perizia , e coscienza,  ed  ai  termini  delle  dichiarazioni  conle- 
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' Bilie  in  proposito  nella  precedente  Semenza  del  Tribunale  di  Prato  Vec 
chio  del  di  ;6.  Giugno  i8a4- 

Attesoché  è congruo,  e giusto  in  questi  termini  di 'prestarsi  all’emenda 
o schiarimento  espressamente  implorato  dall’  appellante  sig.  Marco  Rieci 
•col  suo  Atto  di  appello  dei  dì  i.  Aprile  1824. 

Per  questi  Motivi 

Dice,  che  f appellata  Sentenza  Ruotale  non  ha  in  questa  parte  po- 
tuto di  ragione  portare  veruna  restrizione,  o impedimento  all'  esecuzio- 
ne della  precitata  Sentenza  del  Tribunale  di  Prato  Vecchio  del  di 
26.  Giugno  1823.  quale  in  quanto  occorra  e faccia  di  bisogno  il  Consi- 
glio Supremo  anche  in  tal  parte  conferma,  e ordina  eseguirsi  secondo 
la  sua  forma,  e tenore  . 

E finalmente  condanna  l'appellata  signora  duna  Bccattini  Erede 
Gorelli  nelle  spese  giudiciali  tanto  del  presente  che  del  passato  Giu- 
dizio . • 

Così  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

. Gav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sermolli  Relatore. 

Francesco  Maria  Mori  Ubalditii,  Francesco  CU  Ics,  e 
Giovan  Batista  Brocchi  Consiglieri. 

Seguono  i Motivi,  della  Srntenxa  proferita  dal  l'I  limo  Sig.  Gaetouo  Gobbi  Poterti  di  Prato 
V< echio  «otto  dì  26.  Giugno  1820.  «tati  adottati  dal  Supremo  Consiglio. 

v 

Attesoché  ciò  , che  sia  sulla  verità , e sussistenza  del  fatto  allegato 
dal  sig.  Marco  Ricci , di  essere  cioè  stato  il  sig.  Francesco  Gorelli  col- 
pito posteriormente  all epoca  del  di  n.  Luglio  1812.  da  un  accidente 
apopletico,  e di  avere  in  conseguenza  di  tal  malattia  sostanzialmente 
variata  fusata  sua  maniera  di  scrivere , non  s' impugna  però  per  parte 
della  signora  Becattini  Erede  Gorelli,  ed  è provato  dal  certificato  dèi 
sig.  Professor  di  Medicina  Anichini , da  Essa  stessa  prodotto,  che  il  no- 
minalo sig.  Garetti  avesse  dal  26.  al  27.  di  detto  mese  di  Luglio  un 
forte  insulto  di  paratisi  con  perdita  di  sangue,  per  cui  sommamente  ve- 
nissero a indebolirsi  le  sue  fibre . 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatto  non  è nè  improbabile , nè 
inverosimile,  che  si  verificasse  nel  sig.  Francesco  Garetti  quella  sostan- 
ziale diversità  di  scrivere,  che  dal  sig.  Ricci  si  allega , e che  dal  mede- 
simo si  asserisce  potersi  riconoscere  a colpo  di  occhio,  anche  da  persone 
non  versate  nelfarte  della  Calligrafia . 

Attesoché  nel  solo  dubbio,  e più  fortemente  nel  caso  di  una  qualche 
circostanza,  che  renda  probabile  f allegata  diversità , o alterazione  del 
modo  di  scrivere  del  suddetto  sig.  Gorelli . posteriormente  alf  epoca  dc- 
gf  11.  Luglio  1822.  e segnatamente  nel f epoca  precisa  del  di  ai.  Ago - 
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sto  vili,  è (iella  prudenza  del  Tribunale  senza  punto  nè  sanzionare , 
né  rigettare  la  verità  del  fatto  il  richiamare  i Periti  a portare  sul  fat- 
to /stesso,  e al  dirimpetto  dei  due  pubblici  Atti  del  ai.  Agosto  «8aa. 
rogati  dal  notare  Coti  ammessi  per  servire  di  carattere  indubitato  col 
Decreto  del  a6.  Aprile  scorso , le  loro  preliminari  osservazioni  , ed'  in- 
spezioni  per  regolarsi  nel  modo , che  loro  suggerirà  la  propria  perizia , 
e coscienza  in  rapporto  alla  comparazione,  ed  alla  verificazione  del  ca- 
rattere di  che  si  tratta , ad’  Essi  commessa  col  Decreto  del  1 5.  Aprile 
caduto. 

Attesoché  un  tal  sistema  lungi  dal  portare  una  revoca  pura,  e sem- 
plice del  Decreto  del  a6.  Aprile  l8a3.  tende  tutto  all'opposto  a schiari- 
re, e rettamente  interpetrare,  e dichiarare  il  Decreto  istesso,  ed  a porre 
in  grado  i Periti  di  eseguire  con  accuratezza , e rettitudine  , e sopra 
giuste  basi  le  loro  osservazioni  . 

Attesoché  l’istanza  , e i riflessi  avanzati  dalla  signora  Becattini 
Erede  Gorelli  ron  la  sua  Scrittura  dei  Giugno  corrente  i8a3.  per 
escludere  dalla  classe  di  caratteri  indubitati  i documenti  ammessi  per 
questo  oggetto  cal  Decreto  dei  l5.  Aprile  scorso,  e tenuti  fermi  col  suc- 
cessivo dei  a6.  detto  e di  obbligare  all'opposto' i detti  Periti  a basare  le 
loro  operazioni  , e il  loro  Giudizio  unicamente  , e solamente  su  i due 
Documenti  ammetsi  con  Decreto  dei  a6.  Aprile  detto,  urta  direttamen- 
te la  cosa  giudicata,  e porterebbe  una  revoca  pura,  e semplice,  ed' asso- 
luta del  Decreto  del  1 5.  Aprile  suddetto  non  reclamato  da  alcuna  del- 
le parti,  c passato  quindi  in  cosa  giudicata  . 

Attesoché  V istanza,  e i rilievi  fatti  dalla  signora  Becattini  Erede 
Gorelli,  con  la  detta  Scrittura  de'  1 4-  Giugno  i8i3.  urterebbero  del 
pari  le  dichiarazioni  contenute  nel  citato  Decreto  del  16.  Aprile  scorso 
e citato,  ed  accettato  dalla  stessa  sig.  Becattini,  che  limita  la  commis- 
sione dei  Periti  Calligrafi  alt  Esame,  e verificazione  della  firma  , e so- 
scrizione  esistente  in  calce  della  quietanza  in  questione,  non  menoche 
il  disposto  degli  Art.  359.  e 4oo.  del  Regolamento  di  Procedura  ve- 
gitante,  ed" insieme  le  dichiarazioni  geminate  della  stessa  signora  Be- 
cattini Erede  Gorelli,  contenute  nelle  Scritture  dalla  medesima  esibite 
in  Atti  sotto  i giorni  i3.  Marzo,  e 16.  Aprih  i8a3. 

Attesoché  nella  circostanza,  che  i Periti  Calligrafi , non  meno  che 
i Procuratori  delle  respettive  Parti  sono  domiciliati,  e risiedono  in  Fi- 
renze, può  essere  comodo  ai  detti  Periti,  e di  maggior  economia  per  le 
Parli  Litiganti,  che  si  eseguisca  nei  modi  soliti  praticarsi  in  simili  con- 
tingenze, la  comparazione  di  che  si  tratta  al  Pubblico  Generale  Ar- 
chivio dei  Contratti , ove  ef  altronde  esistono  i Documenti  proposti  per 
servire  di  carattere  indubitato  dulia  signora  Becattini  Erede  Gorelli , 
tanto  più,  che  potrebbero  incontrarsi  delle  difficoltà  per  la  trasmissione 
di  tali  atti  a questo  Tribunale,  e non  dissentono  le  Parli , che  la  com- 
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oraziane  suddivisala  sia  eseguita  al  suddetto  Generale  Archiv  io  dei 
Contralti. 


Per  (mesti  Motivi 

Delib.  Dclib.  senza  veruno  benché  minimo  pregiudizio  delle  ragio- 
ni delle  respettive  parli  nel  mento  della  Causa , dice  doverii  commet- 
tere , ed  ingiungere , conforme  commette  , ed  ingiunge  ai  sigg.  Periti 
Calligrafi  eletti  col  precedente  Decreto  del  1 5.  Aprile  scorso  di  prende- 
re in  considerazione,  e di  dare  il  conveniente  relativo  sfogo  secondo  la 
loro  perizia , e coscienza  alle  istruzioni  prodotte  in  Atti  per  parte  del 
zig.  Marco  Ricci  con  sua  Scrittura  del  di  5.  Giugno  182Ì.  egualmente- 
che  alle  istruzioni  prodotte  dalla  signora  Becattini  Erede  Gorelli , in 
quantoche  non  si  oppongano  alla  divisata  dichiarazione,  ed  in  quella 
forma,  e con  quel  metodo,  ed  in  quei  limiti  , che  gli  suggerirà  la  loro 
perizia,  e coscienza  dietro  V oculare  inspezione  dei  documenti  contem- 
plati nelle  respettive  istruzioni  Itine  inde  prodotte,  per  doversene  poi  fa- 
re della  loro  perizia,  e relazione  da  eseguirsi  nel  terthinc  di  giorni  quin- 
dici dal  di  della  notificazione  della  presente  Sentenza,  quel  capitale, 
che  sarà  di  ragione.  Dice , che  Cesarne , e la  verificazione  commessa  ai 
detti  Periti  dovrà  limitarsi  alla  sola  soscrizione , e firma  esistente  in 
calce  della  quietanza  degli  1 1.  Luglio  i8aa.  Jormante  il  subietto  del- 
V attuai  Giudizio  , ed  autorizza  i ridetti  signori  Periti  ad  eseguire  le 
operazioni,  e verificazioni  di  che  si  tratta  al  pubblico  generale  Archivio 
dei  Contratti  di  Firenze,  con  l’assistenza  di  un  ministro  della  Cancel- 
leria del  Regio  Magistrato  Supremo  di  detta  Città , a cura  del  quale 
sarà  trasportata  al  detto  Generale  Archivio,  la  suddetta  controversa 
quietanza  nel  suo  originale , e i documenti  di  carattere  indubitato,  am- 
messi col  Decreto  del  i5.  Aprile  scorso,  come,  pure  di  rimettere  al  Tri- 
bunale di  Prato  f 'occhio  la  detta  quietanza , e documenti  unitamente 
alla  perizia  , e relazione  dei  suddetti  signori  Periti  calligrafi  da  essi 
giurata  nelle  consuete  forme  ; spese  del  presente  Decreto  a carico  del- 
f Opponente  sig.  Erede  Garetti , che  sommariamente  tassa , e liquida  in 
Lire  cento  quattordici  , e denari  otto  compresa  la  spedizione,  e notifica- 
zioni della  presente  Sentenza  » 
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DECISIONE  LXXXI^L. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fivizzaneit.  Praeteniae  HypoUcac  dici  *6-  Udii  i8»4* 

In  Causa  Lorknzini  b Cinesi 

Proc.  Me**.  Antonio  Feroci  Proc.  Mesa.  Giuseppe  G insti 


Aicoiiito 

L’ immissione  in  Salviano  non  può  aver  luogo  quando  il  Creditore 
sopra  il  Fondo  , che  investe  colla  sua  Domanda , non  li.i  ipoteca  , la  quale 
è imposta  invalid  dmeme  da  colui , che  il  Fondo  medesimo  ha  già  venduto, 
essendone  trapassato  il  dominio  nel  Compratore,  quantunque  abbia  questi 
omesso  di  farne  io  conto  proprio  la  voltura  ai  Libri  dell' Estimo,  se  la 
compra  fu  latta  nel  tempo  in  cui  avevano  cessato  di  essere  in  vigore  le 
Leggi  Estimali,  non  avendo  lo  stesso  Compratore  alcun  obbligo  di  ese- 
guire questa  voltura  ancora  dopo  la  riattivazione  delle  Leggi  medesime. 

SoMMAlIO 

i.  Colui , che  pretende  i frutti  di  un  Fondo  come  Possessor  Sal- 
vi ani  sta  , e di  esercitare  degli  Atti  possessor j , è <C  uopo  che  giustifichi 
la  verità  di  questo  Titolo , poiché  diversamente  la  sua  pretensione  re- 
sta senza  effetto. 

а.  Per  render  legittima  V immissione  in  Salviano , d' uopo  è che 
l’Attore  giustifichi  di  aver  /’  Ipoteca  sopra  il  tondo  , che  investe  colla 
sua  Domanda . 

3.  L' Ipoteca  de' Beni  imposta  in  Lnnigiana  dopo  il  3.  Agosto  1 8i4- 
secondo  la  norma  additata  dal  disposto  di  Ragion  Comune  , è bene 
imposta  , ed  è valida  . 

4-  5.  L’ Ipoteca  Convenzionale , secondo  il  disposto  di  Ragion  Co- 
mune , affinché  sia  valida  , è d’uopo , che  venga  imposta  sopra  un  Fon- 
alo di  proprietà  dell  Ipotecante  . 

б.  7.  ta.  Il  dominio  di  un  Fondo  secondo  le  Leggi  Romane  , e 
Francesi  passa  nel  Compratore  del  medesimo  colla  celebrazione  del 
Contratto  di  compra,  e vendita , e cessa  di  essere  nel  tenditore  . « 

8.  9.  14.  17.  Le  Leggi  Toscane  Estimali  non  colpiscono  le  Con- 
trattazioni seguite , avanti , che  le  stesse  Leggi  esistessero,  e che  fi  usse- 
ro riattivate  . 

io.  11.  E'  cosa  interessante  alla  Società , che  le  Leggi  non  ab- 
biano effetto  retroattivo . 

1 3.  Quando  il  Compratore  non  fa  alt  Estimo  la  voltura  al  Fon- 
00  comprato  sono  valide  le  Ipoteche,  che  sopra  v impone  il  Fonditore, 
d 1 suoi  Eredi,  non  ostante  il  celebrato  Contratto  di  compra , e vendila. 


15.  Secondo  le  Leggi  Estimali  Tosarne  il  Compratore  non  acqui- 
sta il  dominio  de'  Beni  comprati  se  non  dopo  la  voltura  in  conto  pro- 
prio dei  medesimi  ai  Libri  dell'  Estimo  . 

1 6.  L' effetto  retroattivo  di  una  Legge  si  verìfica  ogni  qualvolta 
dalla  nuova  Legge  si  fanno  distruggere  i diritti  perfettamente  quesiti. 

1 8.  La  disposizione  delle  Leggi  Estimali  sebbene  animala  dal 
favore  del  Commercio , non  lascia  di  sottoporre  colui , che  ad  Esse 
contravviene , a delle  conseguenze  gravose. 

ig.  Il  Contravventore  alle  Leggi  Estimali  per  non  esser  sottopo- 
sto alle  conseguenze  dell  omissione  di  voltura  basta  che  fra  il  caso  av- 
venuto , e quello  dalla  Legge  contemplato  siavi  una  lieve  difformità. 

Storia  della  Causa 

L’  Appellante  Lorcnzini  (>er  ministero  del  suo  Procuratore  espose  al 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia  Civile,  che  mediarne  un  pubblico  Islru- 
meolo  dei  06.  Aprile  1800. , rogato  dal  .\otaro  Landini,  acquistò  dal  fù 
Salvadore  Scaleni , un  Appczzamento  di  Terra  dallo  Confortuna  , e con 
altro  Contralto  dei  a6.  Gcinujo  181 3.,  rogalo  dal  Notaro  Veniurelli  ac- 
quistò altro  Ap(>ezzaineu!o  di  Terra  dello  stesso  Scaletti,  luogo  detto 
Groppoli . 

Il  Venditore  Scaletti  mediante  un  privalo  Alto  del  18.  Giugno  1809. 
si  riconobbe  Debitore  di  Lazzero  Toguoli  di  Filippi  59  per  altrettanti  ri- 
cevuti in  imprestilo  dal  medesimo,  pi  omettendone  la  reelituzione  uci  ter- 
mine di  Anni  2. 

Morì  il  Debitore  Scaletti  nel  1 8 15.  senta  aver  pagato  il  suo  debito 
col  Tognoii , ed  uno  dei  Figli  dello  Scaletti  richiesto  del  pagamento  da 
Toguoli , invece  di  soddisfarlo  accedè  ad  un  Contralto  di  cessione  del 
credito  che  il  Tognoii  fece  al  sig.  Angiolo  Ginesicol  pubblico  Istrumento 
dei  4-  Agosto  1819.,  rogato  Orselli , uel  qual  Contratto  quantunque  non 
pattuiti  i frutti  col  Chirografo  del  1809.  pur  non  ostante  Pietro  Scaletti 
non  solo  in  nome  proprio  che  per  interesse  di  Balista  suo  Fratello  costitui- 
to ia  età  minore  sanzionò  il  Chirografo  del  1809.,  si  riconobbe  debitore 
del  Cinesi  di  Filippi  5g.  di  frulli  decorsi,  e ne  promesse  il  pagamento  nel 
mese  di  Ottobre. 

L’ AquiremeLorenzini  persuaso  che  i suoi  acquisti  essendo  influenzali 
dal  sistema  francese  avevano  trapassato  in  lui  irrelraltabilmente  il  domi- 
nio , trascurò  di  voltare  all’Estimo  in  faccia  propria  i Beni  acquistati , che 
all’epoca  della  ripristiuazione  delle  Leggi  Estimali  non  eraDo  dal  sistema 
francese  riconosciuti . 

Venuta  la  scadenza  del  pagamento  il  sig.  Ginesi  munito  dell'Ipoteca 
generale  promessa  dal  sig.  Scaletti  non  tanto  dei  suoi  Beni , che  di  quelli 
già  alienati  dal  Padre , spettante  il  di  lui  Fratello  in  età  minore , si  procu- 
rò la  fede  d' Estimo,  e per  la  somma  di  Monete  G8.  Toscane  dimandò  con 
Scrittura  dei  i5.  Dicembre  1819.  l’immissione  in  possesso  di  t5.  Appez- 
zamenti di  Terra  che  trovò  ai  Libri  Estimali  in  corno  dei  Fratelli  Scaletti. 


Questa  domanda  fu  direna  contro  ambedue  i Fratelli  benché  uno 
lossc  tuttora  iu  età  minore , senza  il  legittimo  Rappresentante,  e senza  che 
fosse  acceduto  al  Contratto.  Opposta  da  questo  la  nullità  della  domanda  fù 
Ginesi  cauto  allora  di  far  nominare  un  Tutore  ai  minore  Scaletti  onde  ave- 
re un  legittimo  Contradillore , e quindi  ritornò  nuovamente  al  Ttibuuale , 
e con  Scrittura  dei  ai.  l ebbrajo  i8ao.  rinuu  ivò  la  primitiva  domanda 
senza  però  accompagnarla  da  una  nuova  Fede  Estimale , omissione,  clic 
portò  alla  conseguenza,  che  il  Ginesi  molestando  i possessi  degli  Scaletti 
molestò  senza  saputa  del  sig.  Lorenzini  ancor  quelli  da  lui  acquistali  con  i 
citali  Contralti , e dei  quali  aveva  fatte  le  volture  in  proprio  conto  litio  del 
ai.  Dicembre  1819. 

Furono  proseguili  gli  Atti  possessori  dal  Ginesi  fino  alla  doma  oda  di 
vendita,  senza  che  il  Lorenzini  sapesse,  che  i suoi  Beni  erano  cosi  minac- 
ciati, e soltanto  giunse  a di  lui  cognizione  nei  a5.  Novembre  1 Sto.  epo- 
ca in  cui  fù  giudicialmente  richiamato  dal  Ginesi  alla  consegua  delle  rac- 
colte da  Essi  in  buona  fede,  e legittimamente  percetle  . 

Fù  allora  contestato  fra  Lorenzini,  e Cinesi  un  vigoroso  Giudizio 
avanti  il  Tribunale  di  bivi  zzano  , ed  il  Lorenzini  dopo  di  aver  rile- 
vato, che  era  un  legittimo  Possessore  che  aveva  un  dominio  irretrattabile 
su  i Beni  acquistati , dominio , che  non  può  essere  influenzato  dalle  attuali 
Leggi  Estimali,  fu  dedotta  l'irregolarità  della  Procedura  tenuta  dal  sig. 
Ginesi  nel  Giudizio  perchè  dovendo  rinnovar  la  domanda  doveva  accom- 
pagnarla con  una  nuova  Fede  Estimale  , e sopra  questa  contestazione 
Et  dal  quel  Tribunale  deciso  con  Sentenza  dei  37.  Settembre  1833.  che  il 
Ginesi  aveva  mal  diretto  l’azione,  e fù  ritenuto  il  Lorenzini  nel  pacifico 
possesso  dei  Beni  colla  condanna  deU’Atlore  Ginesi  nelle  spese . 

Fù  appellalo  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa , la 
quale  in  contumacia  dell’  appellalo  Lorenzini  revocò  nei  17.  Settembre 
i8a3.  la  prima  Semenza  senza  curarsi  dell’  esame  della  Procedura  tenuta 
in  prima  Istauza  dal  Ginesi , nè  tampoco  di  verificare  se  1’  Appellalo  era 
stato  notificato  di  tutti  gli  Atti  d’appello,  e se  la  Causa  era  stata  portata 
all’  Udienza  con  citazione  alla  Parte. 

Portata  in  terza  Istanza  la  Crusa  avanti  il  Supremo  Consiglio  rilevò 
l'Appellante,  che  il  sig.  Ginesi  nella  compilazione  del  Processo  di  prima 
Istanza  commesse  delle  irregolarità  di  Procedura  di  una  natura  tale  da  ren- 
der nulli  i due  Giudizj  a di  lui  carico , special  incute  perchè  col  Giudizio 
di  prima  Istanza  non  accompagnò  la  s ta  Domanda  con  la  Fede  Estimale 
di  quel  giorno  voluta  dal  Regolamento  di  Procedura  per  1’  effetto  di  mo- 
lestare validamente  un  terzo  Possessore , mancanza  che  portò  alla  conse- 
guenza che  il  Lorenzini  non  potè  opporre  quelle  eccezioni , e fare  quella 
difesa  che  avrebbe  potuto,  ed  in  sjiecie  sostenere,  che  restando  nel  Patri- 
monio del  Debitore  Scaletti  altri  1 3.  Appczzamenti  di  Terre  di  un  prezzo 
superiore  assai  al  piccolo  credilo  del  Ginesi , doveva  a forma  dell’  Ar  1.837. 
del  Regolamento  di  Procedura  dirìgere  contro  di  Essi  la  sua  az  ione  ; ed 
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inoltre  dedarre  che  aveva  errato  nel  Giudizio  Ruotale  perchè  mantenutosi 
il  Lorenzini  contumace  mancò  di  trasmettere  la  necessaria  citaziouc  af- 
finché potesse  difendersi . 

Il  Supremo  Consiglio  prese  in  considerazione  le  ragioni  dedotte  da 
ambe  le  Parti,  emanò  la  seguente  Decisione. 

M O T IVI 

Attesoché  la  domanda  nei  i5.  Novembre  1820.  dal  sig.  Angiolo  Gi- 
nesi  esibita  nel  Tribunale  di  Fivizzano  contro  il  sig.  Jacopo  Lorenzini  eb- 
be per  oggetto  di  ottenere  i prodotti  di  due  Temutemi  di  Terre  denomi- 
nali l’uno  Grappoli , e l’altro  Confortuna , che  dal  sig.  Lorenzini  si  fos- 
sero perfetti  posteriormente  al  12.  Maggio  1820.,  nel  qual  giorno  ne  aveva 
dei  delti  Terreni  preso  possesso  come  Salvianista  il  sig.  Angiolo  Cinesi 
nella  sua  qualità  di  Creditore  di  Pietro,  e Giovan  Balista  Fratelli . e Figli  t 
del  fti  Salvadore  Scaleni  in  ordine  al  Contralto  dei  4*  Agosto  1819.,  ro- 
gato Ser  Ambrogio  Orselli,  come  pure  la  detta  domanda  fù  direna  a tra- 
smettere al  sig.  Lorenzini , ed  Angiolo  Cecconi  la  disdetta  della  Colonia 
delle  dette  Terre  qualora  avessero  preteso  di  desumere  il  titolo  alla  per- 
cezione delle  dette  -rendite  dalla  qualità  di  Coloni  parziari  delle  nte- 
desi  me . 

Attesoché  per  meritare  accoglienza  nna  sì  fatta  domanda,  era  neees» 
sario  che  dal  sig.  Giuseppe  Cinesi  si  giustificasse  che  Egli  era  legittimo 
Posscsscr  Salvianista  dei  mentovati  due  Appezzamenti,  neutre  essendo  da 
questo  titolo,  che  egli  desumeva  il  diritto  al  conseguimento  dei  frutti,  e 
dall’  esercizio  dell’Atto  possessorio  della  disdetta , ne  seguiva , che  se  iti 
questa  prova  non  riusciva  , insussistente  doveva  riconoscersi  l’una  , e l’al- 
tra pretensione  da  esso  dedotta,  c doveva  il  sig.  Lorenzini  essere  piena- 
mente assoluto  ad  Text.  in  Leg.  Qui  accusare  4-  Cod.  de  Edend.  Hot.  I 
in  Thesnur.  Ombros.  Decis.  7.  .A’.  47-  T.  3. 

Attesoché  è abbastanza  noto  che  per  render  legittima  l’ Immissione  in 
salviano , è necessario  fra  gli  altri  estremi  che  l’Attore  provi  di  esser  mu- 
nito dell’  Ipoteca  sopra  il  Fondo , che  viene  da  Esso  con  la  sua  domanda 
investii.  Rat.  Rom.  cor.  Rovarell.  Decis.  27.  N.  I . '2 

A compire  questa  giustificazione  dedusse  il  sig.  Ginesi  1’  Atto  di  ces- 
sioue  del  dì  4.  Agosto  iSig.,  rogato  Ser  Ambrogio  Orselli  con  il  quale 
Lazzcro  del  fu  Giov.  Balista  T cigno! i,  e Michele  di  Luigi  Tognoli  Credi- 
tori del  fù  Salvadore  Scaletti  in  ordine  alla  privata  di  Ini  Obbligazione 
dei  18.  Giugno  1809.,  cederono  al  sig.  Ginesi  il  loro  credito  in  sorte  di 
Filippi  5g.  effettivi,  e di  Filippi  9.  per  frulli  decorsi,  e non  pagali  a tutto 
il  io.  Giugno  1819.,  con  essere  a questa  cessione  intervenuto  Pietro  Sca- 
letti Figlio , ed  Erede  del  mentovato  Salvadore  Scaletti  di  lui  Fratello  per 
cui  promesse  de  ratho  alias  del  propri  riconobbe  il  debito  paterno , e 
sotto  P obbligazione  della  sua  persona , ed  ipoteca  dei  Beni  promesse  di 
effettuarne  il  pagamento-. 
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Or  .«ebbene  nessuna  disputa  potesse  promuoversi  che  l' Ipoteca  dei 
Beni  dei  fratelli  Scaletti  fosse  validament;  contratta  con  l’ obbligazione  ed 
Ipoteca  dei  Beni , in  quanto  che  essendo  il  Contralto  celebralo  in  Luni- 
giana  posteriormente  al  3.  Agosto  1 8 1 4-  «I  anteriormente  al  primo  Mag- 
gio 1821. , per  la  costituzione  della  Ipoteca  Convenzionale  non  altra  nor- 
ma doveva  seguitarsi  elle  quella  additata  dal  disposto  di  Ragion  comune , 
secondo  che  ordinò  I’ An.  a.  dell’ Editto  dei  3.  Agosto  t8i4  , c conse- 
guentemente una  valida  Ipoteca  sopra  lutti  i Beni  dello  Scaletti  fu  con- 
tratta con  la  surriferita  obbligazione  di  Pietro  Scaletti  essendo  ai  termini 

3 di  ragion  comune  l’ espressioni  della  detta  obbligazione  a ciò  sufficienti 
come  esemplificando  osserva  Zanch.  de  Prailat.  Credit.  Excrcit.  4.  $. 
1.  Num.  ii.  et  seg. , pure  siccome  a forma  anche  di  ragione  comune  alla 
valida  costituzione  di  una  Ipoteca  Convenzionale  si  richiede  che  il  Fondo 
•che  si  pretende  a questo  vincolo  affetto  fosse  nel  dominio  dell’ Ipotecante 
al  tempo  della  contratta  litoteca  , in  quanto  che  la  Legge  nega  sul  Fondo 
altrui  l’ imposizione  dell’  Ipoteca  come  con  gli  allegati  insegna  Zanch.  de 

4 Praelat.  Credit.  Exercit.  4.  J.  <■  num.  68.  et  fìat.  Rum.  cor.  Rovo rolli 
Decis.  in.  Num.  1.,  così  ne  segue  che  non  altrimenti  il  sig.  Cinesi  vantar 
poteva,  clic  fossero  a di  lui  favore  rimasti  ipotecati  i due  controversi  Ap- 
pezzamenti di  Terreno  se  pure  non  dimostrava  che  nei  4-  Agosto  1819. 

5 erano  i medesimi  nel  dominio  degli  Scaletti,  che  riconoscendo  il  debito 
paterno  semplicemente  Chirografario , lo  resero  anche  Ipotecario. 

Ma  era  ceno  che  Salvadore  Scaletti  ai  rogiti  del  Notaro  Landini  nei 
26.  Aprile  1808.  vendè  al  sig.  Jacopo  Lorenzini  l’ Appezzamento  di  Terra 
detto  Confortuna  , e con  altro  Contralto,  rogato  dal  Notaro  Venturelli 
gli  vende  nei  26.  Gennajo  1 8 1 3. ; l'altro  Appezzamento  di  Terra  detto 
Grog  poli , talché  i medesimi  nel  4-  Agosto  18 19.  giorno  della  ratifica  del 
debito  paterno  fatta  dagli  Scaletti,  e della  contralta  Ipoteca  non  erano  nel 
dominio  dei  Debitori,  giacché  o si  parla  del  Fondo  venduto  eoa  il  Con- 
tratto dei '26.  Aprile  1808. , e per  le  Leggi  Romane  allora  vigenti  il  domi- 
nio di  esso  era  trapassato  nel  Lorenzini  Compratore  , come  ne  fanno  fede 

6 le  sanzioui  dell’intiero  titolo  ff.  de  Contrahend.  Emplion.  seguitate  dalla 
Rat.  Flcrentin  in  Thesaur.  Ombros.  Decis.  4o.  Num.  12.  Tom.  12.,  o 
si  parla  del  Fondo  comprato  con  il  Contratto  dei  26.  Gennajo  i8i3. , ed 
esso  pure  indipendentemente  dalla  formalità  della  Trascrizione  la  proprie- 
tà piena  passò  nel  Lorenzini  iti  ordine  agl’ Articoli  1 583.  e 2182.  del  Co- 
dice Civile  di  Francia,  che  era  la  Legge  vigente  al  tempo  del  fatto  Con- 

9 tratto , e lo  avverte  ancora  Merlin  Repertoir.  verb.  V ente  §.  t.  Num.  a. 
et  verb.  Trascription  $.  3. 

Ma  tutti  questi  principi  non  trattennero  il  sig.  Ginesi  dall’ insistere 
che  i controversi  Appezzamenti  di  Terra  erano  rimasti  nel  4-  Agosto  1819. 
a di  lui  favore  ipotecati , e si  lusingò  di  riuscire  nel  suo  assunto  con  rile- 
vare, che  con  la  Circolare  dei  29.  Luglio  1 8 1 4- , con  la  Legge  dei  1 5. No- 
vembre 18 14- , e con  altre  più  speciali,  furono  richiamate  in  vigore  le 
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Leggi  Estimali  per  tutto  quello , che  concerne  la  voltura  dei  Beni  ai  pub- 
blici Estimi,  e poi  era  certo  in  fatto  che  nel '4-  Agosto  1819.  i controversi 
immobili  erano  all’  Estimo  della  Comunità  di  Casolc,  descritti  in  faccia  , e 
conto  di  Pietro  Balista  di  Salvatore  Scaletti , non  essendo  stati  voltati  in 
conto  del  sig.  Lorcnzini  che  nel  ai.  Dicembre  1819.,  cosi  implorando  le 
disposizioni  delle  Leggi  Estimali,  e segnatamente  di  quella  dei  7.  Agosto 
1781. , e della  Notificazione  dei  6.  Luglio  1781.  concluse  che  essendo 
dall’epoca  della  seguita  rinnovazione  delle  dette  Leggi  decorso  il  termine 
dei  5o.  giorni  entro  il  quale  il  sig.  Lorenzini  eseguir  doveva  la  voltura 
dei  suoi  acquisti  l’ omissione  delia  medesima,  lo  sottoponeva  alla  conse- 
guenza che  i Beni  da  esso  acquistali  fossero  affetti  a tutti  i debili,  e vincoli 
che  erano  stati  imposti  dai  Fratelli  Scaletti  nel  4-  Agosto  i8tg.  in  testa  dei 
quali  alla  detta  epoca  i Beni  medesimi  erano  descritti , esseudo  questa  la 
disposizione  penale  alla  quale  le  mentovate  Leggi  sottopongono  gli  Acqui- 
renti , che  non  si  uniformano  al  prescritto  delie  medesime. 

Ma  questa  difesa  con  lutto  l’impegno  portala  dal  sig.  Cinesi , e dot. 
lamento  esentata  dal  suo  Difensore,  richiamava  a determinare  se  la  dispo- 
sizione delle  Leggi  Estimali  come  indubitatamente  investiva  le  Contratta- 
zioni posteriori  alla  riattivazione  di  queste  Leggi  , colpisce  del  pari  lecou- 
traltaziopi  anteriori  ed  eseguite  quando  le  Leggi  medesime  non  esistevano, 
quali  appunto  erano  quelle  delle  quali  Irallavasi , mentre  una  vendita  lù 
fatta  atei  26.  Gennaio  t8i3. , c cosi  senza  dubbio,  allorché  le  Leggi  Fisti- 
mali erano  abolite,  e l’altra  ebbe  luogo  nei  a6.  Aprilo  1808. , ma  poiché 
nel  t.  Maggio  1800.  furono  tolte  di  mezzo  le  Leggi  Estimali,  cosi  ne  av- 
venne che  il  Compratore  Lorenzini  non  era  tenuto  ad  eseguire  la  voltura 
in  quei  giorni  che  decorsero  dal  26.  Aprile  1808.  al  1.  Maggio  successivo, 
perché  più  esteso  era  il  termine  che  ad  eseguire  la  voltura  del  suo  acqui- 
sto le  Leggi  Estimali  gli  accordavano,  non  lo  fu  neppure  in  seguito, attesa 
l’abolizione  di  queste  Leggi  avvenuta  avanti  la  spirazione  del  termine  alla 
voltura  prescritto,  cd  è perciò  che  l’una,  c l’altra  Contrattazione  non  fu 
all'epoca  di  cui  rimase  respeilivamcnte  stipulata  dalla  influenza  delle  Leg- 
gi Estimali  investita. 

Ritenuto  pertanto  che  i due  controversi  acquisti  non  furono  al  mo- 
mento delle  loro  celebrazioni  sottoposti  al  prescritto  delle  Leggi  Estimali 
non  potè  ammettersi  che  la  ripristinazionc  di  queste  Leggi  gli  colpisse,  e 
perciò  sebbene  più  anni  fossero  decorsi  da  che  queste  Leggi  erano  state 
pubblicate  al  giorno  ih  cui  fh  fatta  dal  sig.  Lorenzini  la  voltura,  e non  per 
questo  doveva  esso  rimanere  esposto  a quelle  conseguenze  alle  quali  le 
Leggi  istesse  sottopongono  i Compratori , che  trascurano  nel  termine  pre- 
scritto di  effettuare  la  voltura.  E ad  una  siffatta  dichiarazione  conduceva  il 
principio  pur  troppo  noto,  che  veruna  Legge  nuova  non  disliugue  i diritti 
personalmente  quesiti  al  momento  della  sua  emanazione,  i quali  prescrivo- 
no anche  quanto  gl’ effetti , clic  si  vcriflcarono  posteriormente  alla  sua  pub- 
blicazione , a meno  che  uou  si  verifichi  una  espressa  contraria  dichiarazio- 
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ne  d.l  Legislatore , ’Cìtabot  de  Lnllier  quest,  trtinsil.  verb,  Droits.  es- 
sendo pur  troppo  alla  Società  interessante  che  le  Leggi  non  abbiano  effetto 
retroattivo.  Merlin  Reperloir.  de  Jurispritd.  cdiz.  3.  Tom.  16.  verb. 
ej/ect.  rei  rondi/  saect.  3.  $.  1.  vers.  //Olir  detenni  ner  ec.  pag.  aio. 

Or  questo  principio  sarebbe  pur  troppo  rimasto  evidentemente  violato 
qualora  il  sig  Lorcnzini  avesse  dovuto  per  i due  suoi  acquisti  conclu  si  nei 
26.  Apiile  1808.,  e 26.  Gennajo  1 8 1 3.  aaiar  soggetto  alle  pene,  che  le 
1 1 successive  Leggi  Estimali  hanno  stabilite  per  i Compratori  che  oltre  il  ter- 
mine prefittilo  ritardano  di  eseguire  in  loro  conto  ai  Libri  Estimali  la  de- 
scrizione dei  Beni  acqnistati . 

Fion  vi  ha  dubbio  infatti,  che  relativamente  ai  detti  acquisti  non  tan- 
to per  la  seguita  abolizione  delle  Leggi  Estimali  che  per  la  sopravvenienza 
delle  Leggi  Civili  di  Francia  il  sig.  Lorenzini  ne  divenne  un  assoluto,  ed 
irretratlabile  proprietario , e non  ebbe  di  che  temere  dal  fitto  posteriore 
dell'alienante  Scaletti , giacché  le  Leggi  che  regolarono  i delti  acquisti,  lo- 
1 1 glievano  all’Alienaote  ogni  diritto  sopra  i beni  validamente  venduti , sicco- 
me è stato  superiormente  avvertito  ai  $.  Ma  era  certo  ec. 

Or  se  le  Leggi  Estimali  pubblicate  spiegir  dovessero  sopra  questi 
Contratti  la  loro  influenza  , verrebbe  sicuramente  a cessare  per  il  sig.  Lo- 
renzini questa  pienezza  di  dominio  che  lo  rende  immune  da  qipdunqce 
fatto  dello  Scaletti  Venditore  che  sia  posteriore  al  perfezionilo  Contralto, 
mentre  per  la  ritardata  voltura  potrebbe  andar  soggetto  a sopportare  le 
nuove  ipoteche , che  fossero  sopra  i Beni  medesimi  imposti  dallo  Scaletti , 
j3  c dai  suoi  Eredi , essendo  questa  la  pena  che  le  dette  Leggi  pronunziano 
contro  i Compratori , che  non  eseguiscono  entro  un  tempo  determinalo  la 
voltura  dei  Beni  ai  Libri  Estimali,  il  che  quanto  offenda  il  diritto  quesito 
i4  del  sig.  Lorenziui  c abbastanza  chiaro,  e manifesto. 

Ma  per  rimanere  anche  maggiormente  convinti  basta  l'osservare,  che 
le  Leggi  Estimali  intanto  spirato  il  termine  prescritto  ai  Compratori  per 
la  voltura , ravvisano  nell’Alienanle  la  facoltà  di  imporre  nuovi  oneri,  e 
nuove  Ipoteche , in  qnantochc  per  la  non  fatta  voltura  nel  termine  prefini- 
to ritengono  che  l' Acquirente  non  abbia  mai  acquistato  il  dominio  dei 
Beni  comprati , e considerano  i Beni  medesimi  come  se  non  fossero  stali 
mai  alienati , precise  essendo  a questo  proposito  le  parole  del  Bando  dei 
14.  Ottobre  1694-  >i  >v'  n Volendo  inoltre  f A.  S.  che  di  detti  Beni  non  ti- 
« rati  ad  Estimo  ['Acquirente  mai  acquisti  il  dominio , ma  che  restino 
« sempre  affetti,  ed  obbligati  a tutti  i debili  che  facessero  quello,  o quelli 

* in  testa  dei  quali  posassero  delti  Beni  come  se  mai  fossero  stati  a/ie- 
« nati  « e della  Legge  dei  7.  Agosto  1781.  „ ivi  „ Ed  inoltre  il  nuovo 
« Aquirenle  non  acquisterà  alcun  dominio  sopra  detti  Beni , ma  reste- 

• ranno  i medesimi  affetti,  ed  obbligati  a tutti  i debiti,  e vincoli,  che  dopo 
» il  suddetto  termine  di  giorni  5o.  correnti  fissero  fatti , ed  imposti  da 

1 7 « quelli  iu  testa  dei  quali  fossero  ancora  descritti  « e rilevate  ampiamente 
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dalla  Cortcnen  Pecunaria  17.  /ulii  1807.  pag.  la.  veri.  Le  Leggi  del- 
1’  Estinto  e c.  avanti  Salvetti  Relatore . 

Che  se  le  Leggi  Estimali  per  imporre  la  pena  all'  Alienatario  contu- 
mace alla  voltura  vollero  che  nulla  fosse  l’alienazione,  e gli  tolsero  l’acqui- 
sto del  dominio,  bene  si  comprende  che  per  renderle  applicabili  alleCon- 
traitazioui  controverse,  devono  togliere  quel  dominio,  che  irrclraltabil- 
metite  si  è dal  Lorenzini  acquistalo  cou  i Contratti  posti  in  essere  nel  uG. 
Aprile  1808.,  e nel  a 6.  Gennajo  1 8 1 3. , e così  devono  distruggere  un  di- 
ritto quesito  che  sopra  i suoi  effetti  anche  nel  progresso,  e fra  gli  altri  quel- 
lo d’inabilitare  l' Alienante  Scaletti  ad  imporre  una  valida  Ipoteca  sopra  i 
Beni  veuduti , e conseguentemente  verrebbero  ad  avere  un  elTetto  retroatti- 
va , che  si  verifica  ogni  qualvolta  dalla  nuova  Legge  si  fàuno  distruggere  i tS 
diritti  perfettamente  quesiti. 

Né  qui  si  dica,  che  le  Leggi  Estimali  essendo  disposizioni  d’interes- 
se pubblico,  è necessario  clic  spieghino  la  loro  influenza  nella  maggiore 
estensione , e che  si  faccino  eccezioni  le  meno  possibili , giacché  queste  o 
fanno  mancare  l’effètto  che  dal  Legislatore  si  è contemplato,  o lo  ritardo- 
no,  ed  impediscono  perciò  quel  bene  generale  che  si  è avuto  in  mira  di 
conseguire  con  queste  disposizioni . 

Anzi  non  prescrivendo  queste  Leggi  Estimali  che  1’  adempimento  dà 
alcune  formalità  per  conservare  il  diritto  quesito  la  loro  sanzione  non  può 
addebitarsi  di  retroattività  se  colui  che  ha  il  diritto  quesito,  non  adempien- 
dolo si  trova  esposto  alla  pena  per  l’inadempimenlo  stabilita , giacché  non 
sono  le  dette  Leggi,  che  gli  tolgono  il  diritto  quesito,  ma  è dalla  sua  ne- 
gligenza nel  non  adempire  le  formalità  indotte  dalle  nuove  Leggi  che  que- 
sta perdita  per  esso  deriva. 

Poiché  un  sì  fatto  ragionamento  non  conveniva  in  guisa  alcuna  al  con- 
creto della  disputa  attuale  che  si  sostanziava  nel  riconoscere , se  le  Leggi  , 
Estimali  pubblicate  in  Toscana  nel  181 4.  senza  che  contenessero  la  espres- 
sa dichiarazione  che  erano  al  suo  prescrìtto  assoggettate  le  compre,  e ven- 
dile ancora  anteriori , potessero  a queste  nuove  Leggi  rimaner  soggette  que- 
ste Contrattazioni  medesime. 

Se  si  fosse  trattato  di  giustificare  la  dichiarazione  positiva , ed  espres- 
sa che  avesse  anche  ai  Contratti  anteriori  estesa  la  formalità  della  voltura 
ordinata  dalle  nuove  Leggi  Estimali  siccome  accadeva  relativamente  al  si- 
stema Ipotecario , che  letteralmente  fù  detto  nel  Decreto  dell’Aprile  1 808. 
che  doveva  investire  anche  le  Ipoteche  anteriori,  e preesistenti  a questo  si- 
stema , giustissimi  sarebbero  stati  i riflessi  che  si  proponevano  per  inte- 
resse del  sig.  Chiesi , ma  quando  le  dette  Leggi  Estimali  non  si  vedevano 
letteralmente  estese  anche  nelle  Contrattazioni  che  precedevano  la  lor  pub- 
blicazione , non  potevano  per  i riflessi  suddivisati  portarsi  ad  investire 
queste  Contrattazioni  medesime , giacché  l’ applicazione  che  ad  esse  se  ne 
fosse  fatta  avrebbe  attribuito  alle  Leggi  Estimali  uu  effetto  retroattivo , che 
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■j  non  |K)ieva  da  queste  operarsi , subitocele  non  era  stato' del  Legislatore  > 
espressa  mente  voluto . , , 

Or  lutto  il  fin  qui  dotto  dimostra  al  certo , che  un  effetto  retroattivo 
si  attribuirebbe  alle  Leggi  Estimali,  se  sii j loro  sanzione  si  volessero  sog- 
getti tutti  gli  Aqnircnli  anteriori  alla  pubblica  rione  delle  dette  Lggi  acca- 
duta nel  |5.  Novembre  ma  seppure  ciò  non  fisse  bastante,  a favo-  • 

re  del  Lorenzini  bisognava  ritenere,  Che  essendo  i suoi  acquisti  aulertori 
alla  pubblicazione  delle  Leggi  Estimali , emergeva  da  ciò  un  i circostanza  , 
che  non  rendeva  puramente , e semplicemente  sottoposto  il  Lorenzini  alle 
disposizioni  delle  Leggi  Estimali,  ma  nel  difetto  di  una  espressa  sanzione 
che  investisca  le  Contrattazioni  precedenti , esigeva  che  fosse  a questa  san- 
zione in  qualche  modo  supplito. 

Or  ciò  somministra  un  elemento  di  differenza  fra  le  Contrattazioni 
future  assolili an- ente  contemplate  dalle  nuove  Leggi  Estimali , e qu  Ile  che 
precedevano  la  loro  pubblicazione,  e quindi  è un  caso  semplice  l'applica- 
zione di  esse  alle  Contrattazioni  future,  ed  è un  caso  misto  1"  applicazione 
che  di  esse  si  faccia  alle  Contrattazioni  precedenti. 

Quindi  siccome  la  disposizione  delle  Leggi  Estimali  sebbene  animata 
dal  favi  re  del  Commercio,  non  lascia  |ier  altro  di  sottoporre  colui  ohe  ad- 

8 esse  contravviene , a delle  conseguenze  gravose , cosi  non  altrimenti  si  è 
proceduto  dai  Tribunali  a decretarne  la  precisa  applicazione , se  pure  non 
si  verificavano  nella  controversia  i puri  e semplici  termini  della  Legge,  eoa 
essere  bastata  qualunque  lieve  difformità  tra  il  caso  avvenuto , e quello 
della  Legge  contemplato , per  sottrarre  il  preteso  contravventore  ai  resul- 
tali della  convenuta  omissione  di  voltura , siccome  pienamente  dopo  di- 

9 scussa  la  materia  fù  avvertilo  nella  Cortjuen.  Pecuniaria  37.  lulii  1807. 
per  lai.  av.  Salvali  Relatore . 

Eclusa  periamo  una  valida  costituzione  d’ Ipoteca  a favore  del  signor 
Gincsi  sopra  i Beni  acquistati  già  dal  sig.  Lorenzini , dovè  necessariamente 
cessare  in  esso  la  qualità  di  Possessore  Salvianisla , che  invano  aflidava  alla 
Semenza  dei  ao.  Marzo  t8ao. , essendo  essa  emanala  senza  che  a quel  Giu- 
dizio in  conto  alcuno  intervenisse  il  sig.  Lorenzini  onde  era  essa  per  i noti 
principii  incapace  a pregiudicare  a’ suoi  diritti . 

Attesoché  quanto  alla  nullità  obiettata  dal  sig.  Lorenzini  alla  Sentenza 
Ruotale  appellata,  era  questa  nullità  dedotta  come  un  mezzo  per  ottenere 
la  revoca  della  detta  Semenza,  talché  pronunziando  sul  merito  favorevol- 
mente al  sig.  Lorenzini , mancava  di  interesse  per  insistere  sulla  dedotta 
nullità,  come  bastantemente  lo  dimostra  , con  avere  virilmente  presentate 
le  sue  difese , quanto  al  merito  onde  nessuna  speciale  pronunzia  fù  neces- 
sario il  proferire  sulla  nullità  medesima  . 

Per  questi  Molivi 

Senza  arrestarsi  alla  Recezione  di  nullità  dedotta  contro  la  Se  ri- 
torna della  Regia  Ruota  Civile  di  Prime  Appellazioni  di  Pisa  del  di 
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l •).  Settembre  i8i3. , e di  che  in  Atti , dice  bene  appettato -per  parte 
del  sig.  Jacopo  Lorenzìni  , e male  con  detta  Sentenza  giudicato , * 
quella  pereto  revoca  in  tutte  te  sue  parti , ed  in  riparazione  dice  non 
essere  costato,  nè  costare  della  Ipoteca  dal  sig.  Angiolo  Cinesi  pretesa 
sopra  i due  Tenimenti  di  Terra  situati  il  primo  in  luogo  detto  „ a 
Grappolo  „ ed  il  secondo  in  luogo  detto  „ a Coloratila  •„  e di  che  nella 
Fede  Cstimale  sotto  di  9.  Dicembre  1819.,  rilasciata  dal  Cancelliere 
della  Comunità  di  Fivt zzano , e luoghi  annessi , esibita  dal  sig.  An- 
giolo Ginesi  nel  Tribunale  di  Fivizzano  con  sua  Scrittura  dei  1 5.  Di- 
cembre 1819.  ed  assetta  indotta  a favore  del  detto  sig.  Angiolo  Ginesi 
in  ordine  al  pubblico  Ist rumenta  dei  4-  Agosto  1819.,  rogato  Ser  Am- 
brogio Orsetti , e conseguentemente  assolvè , ed  assolve  detto  sig.  Jaco- 
po Lorenzìni  dulie  cose  tutte  contro  di  esso  pretese  e domandate  dal 
sig.  Angiolo  Ginesi  con  sua  Scrittura  di  principal  Domanda  esibita 
nel  Tribunale  di  Fivizzano  nei  z5.  Novembre  i8ao. , ed  in  tal  for- 
ma conferma  la  Sentenza  in  detto  Tribunale  proferita  a favore  del 
sig.  Lorenzìni , e contro  il  sig.  Ginesi  sotto  di  27.  Settembre  182?.,  e 
dello  sig.  Ginesi  condanna  nelle  spese  detta  passata  , e della  presente 
Istanza. 

Così  pronunziato  dagli  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Gav.  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  Maria  Moriubaldini,  Frances.s 
Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi  Relatore , Consiglieri . 


DECISIONE  LXXXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

/ retina  Pratlentac  Reinlrgralioaìt  diti  il.  Augusti  ithà- 
la  Causa  Albebgotti  e Di  Giudici 
Prie.  Ilei*.  GteUoo  Gai  Proc.  Mcm.  Rocco  Del  PìaUa 


Argomento 

L’Erede  dell’ultimo  Chiamalo  ad  un  Livello,  stato  condotto  amica- 
mente da  un  Benefìzio  Ecclesiastico , non  ha  diritto  alla  reintegrazione  al 
possesso  di  alcuni  de’ Beni  Livellar] , senza  provarne  l’identità,  e senza 
provare , che  i medesimi  spettavano  al  suo  Autore , e che  non  fossero 
devoluti  al  Padrone  diretto  per  linea  finita  . 

1 Sommario 

1.  5.  6.  Colui  , che  come  Erede  di  una  famiglia  estinta , domane 
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Digitized  by 


Google 


4oa 

da  contro  un-  Benefizio , la  reintegrazione  al  possesso  dei  Beni  da  quel- 
la condotti  a Livello , deve  provarne  alla  medesima , con  questo  Titolo, 
la  pertinenza , i identità , e che  non  fossero  devoluti  al  Benefizio. 

a.  L’ identità  di  un  Fondo  non  resta  provata , quando  col  mede- 
simo Vocabolo  esistono  altri  tondi , thè  non  corrisponde  un  Confine 
reale , e che  l’ estensione  è maggiore  di  quello  sopra  di  cui  potrebbe 
cadere  il  reclamo . 

3.  La  sola  dimensione , e denominazione  del  Vocabolo , e del  luo- 
go della  loro  situazione  non  basta  a far  prova  concludente  dell'i- 
dentità . 

4.6.  Quando  i Beni  Livellarj,  che  con  due  Sentenze  conformi  sono  di- 
chiarati devoluti  al  Benefizio  Padrone  diretto  per  linea  finita , non 
può  l’ Erede  delV  ultimo  succedere  nel  possesso  de  medesimi . 

q.  Le  cose  giudicate  con  due  conformi  Sentenze  non  sono  sog- 
gette a nuova  discussione . 

9.  Le  Clausule  in  perpcluum ,.  et  in  aeternum , debbono  spiegarsi 
secondo  la  natura  de  Contratti . 

10.  Trattandosi  di  Livelli  il  dubbio  deve  sempre  interpetrarsi  a 
favore  della  Chiesa , e secondo  U solito  delle  altre  Concessioni  Livel- 
larie . 

Motivi 

Attesoché  il  sig.  Giovanni  De.’ Giudici  con  sua  Scrittura  de!  dì  3i. 
Luglio  18 18.  esibita  negli  Alti  del  Tribunale  di  prima  Istanza  il’ Arezzo 
domandò  contro  Monsignore  Agostino  Albergolti  Vescovo  di  quella  Città 
come  Rettore  del  Benefizio  di  San  Silvestro,  la  reintegrazione  ai  godimen- 
to r e possesso  di  otto  Appezzamenti  di  Terra  livellarj  della  Famiglia 
Nardi,  di  dominio  diretto  del  Benefizio  stesso,  e da  lui  posseduta  , nel 
■ supposto,  che  i medesimi  fossero  stali  a detto  Benefizio  indebitamente  re- 
slituiu  dalla  fu  sig.  Alessandra  Nardi , allorché  essa  nella  qualità  di  Erede 
. dell’  ultimo  della  Famiglia  Nardi,  fu  condannata  a restituirli  una  quantità 
di  Beni  devoluti  per  linea  finita  j appoggiando  la  sua  domanda  al  Contrat- 
to del  dì  a4-  Gennajo  i63t.  passato  avanti  il  Notaro  Balsamini . 

Attesoché  nel  Giudizio  in  questa  guisa  instaurato  incombeva  all’Atto- 
. re  sig.  De’  Giudici  di  concludere  non  solo  la  prova  dell’  identità  dei  Beni , 
al  possesso  dei  quali  appunto  egli  richiedeva  di  essere  reintegrato,  ma  an- 
cora la  pertinenza  dei  medesimi  col  titolo  di  Livello  alla:Famiglia  Nardi, 
nei  .diritti  della  quale  egli  era  succeduto,  oche  iu  fine  alla. estinzione  della 
«essa  Famiglia  Nardi  non  fosser  devoluti  al  Benefizio  di  San  Silvestro , 
presso  di  cui  ne  risedeva  il  dominio  diretto  Valasc.  de  jur.  emphyl.  quest. 
8.  num.  3.  Manlio,  de  tacit.  et  ambig.  lib.  ra.  tit.  aa.  num.  1 1.  de  Lue. 
de  emphit.  disc.  56.  num.  a.  Hot.  Bom.  diversor.  dee.  147.  e i48.  par, 
4-  per  tot. , et  coram  Merlin  dee.  1 34.  num.  7.  la  Ruota  fiorentina  nel- 
la Pisana  Devolutionis  Emphiteusis  super  Mentitale  Bonorum  in  Thes. 
Ombros.  dee.  44-  tom.  a.  num.  8. 
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Attesoché  anzi  che  porre  in  essere  sì  fatte  prove , if  sig.  De  Giudici 
fin  anche  nell'atto  dell’accesso  ordinato  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di 
Arezzo,  e formai  mente  eseguito  il  7.  Marzo  ; h io.  con  l' intervento,  ed  as- 
sistenza ancora  dell’  Ingegnere  sig.  Alessandro  M inetti  eletto  in  Perito  per 
istruzione  dell’animo  del  Giudice,  non  fu  in  grado  d' indicate  il  luogo, 
ove  cinque  Appezzamenti  di  Terra,  fra  quelli  otto,  che  reclamava,  fosser 
precisamente  situati , e così  dove  convenire , che  alcuni  di  questi  cinque 
Appezzamenti  di  Terra  erano  da  lui  stesso  posseduti,  e restrinse  quindi 
la  sna  principal  domanda  a tre  soli  Appezzamenti  di  Terra  distinti  con  i 
Vocaboli  « Giaggiano  « Chiassaja  « e la  Fonte  « sopra  i quali  unicamen- 
te venne  a raggirarsi  lutto  -il  subielto  della  Lite  decisa  poi  con  diversa 
fortuna  dalle  due  diportiti  Sentenze,  che  una  del  Tribunale  di  prima 
Istauza  di  Arezzo  del  dì  11.  Agosto  1810. , e l’altra  della  Regia  Ruota  di 

Ìirime  Appellazioni  di  quella  stessa  Città  del  dì  io.  Luglio  i8ai.,  avendo 
a prima  accolte  le  istanze  del  sig.  De  Giudici  con  accordargli  la  impe- 
trata reintegrazione  al  possesso  dei  tre  riferiti  Appezzamenti  di  Terra,  e la 
seconda  quelle  del  Rettore  del  Benefizio  di  San  Silvestro,  col  revocare  le 
prima , e assolverlo  dalle  cose  contro  di  lui  pretese,  e domandate. 

Attesoché  mediante  l'appello  interposto  dal  sig.  De  Giudici  rimasto 
succnmbente  nel  secondo  Giudizio,  portata  negli  avvertiti  termini  la  con- 
troversia avanti  il  Supremo  Consiglio,  ha  questi  dovuto  persuadersi,  che  la 
di  lui  cognizione  dovea  limitarsi  ai  divisati  tre  Appezzamenti  di  Terra,  sn 
i quali  soltanto  uniformemente  alle  domande  dell'Attore,  ed  alle  eccezioni 
del  Reo  convenuto  avevano  pronunziato  le  due  difiòruii  Sentenze,  e che 
ogui  indagine  rapporto  agli  altri  fondi  era  del  tutto  estranea  dalla  soggetta 
questione . 

Atteso  che  rivolto,  come  dovevasi , ogni  esame  in  questi  ire  Appez- 
zamenti di  Terra,  dovè  altresì  il  Supremo  Consiglio  dopo  le  più  mature 
riflessioni  restar  convinto  dalle  resultaoze  degli  atti , che  l’ Elicilo  col  Vo- 
cabolo Giggiano  reclamalo  dal  sig.  l)c  Giudici  in  forza  del  Contralto  ro- 
gato Balsamici,  non  era  quello,  che  sebbene  di  egual  denominazione  pos- 
sedevasi  dal  Benefizio  di  San  Silvestro,  e che  il  difetto  nel  secondo  del 
confine  reale  della  via  comune  da  tre  lati , come  dell’altro  confine,  Temi, 
non  meno  che  la  di  lui  estensione  assai  più  lata  facevano  sparire  ogni  idea 
della  loro  identità,  e disimpegnavano  da  ulloriori  discussioni,  unto  più  che 
essa  rimaneva  ancora  aliano  remossa  dall'atto  del  formale  accesso, e dal  Giu- 
dizio del  Perito  sig.  Manetli  a questo  proposito  esternalo  non  equivoca- 
mente nella  di  lui  relazione  del  dì  *7.  Settembre  1819.  „ ivi  „ L’esien- 
« sione  di  quesl’appezzamento  eccede  tropi»  quella  dell’  appezzamento 
* reclamalo  dal  sig.  De  Giudici  perchè  possa  dirsi  essere  il  medesimo. 

Attesoché  a persuadere  diversamente  il  Supremo  Consiglio  invano 
proponevasi  per  parte  del  sig.  De  Giudici , che  l’estensione  dei  Fondi  in 
disputa  fosse  stata  in  origine  considerata  per  modo  dimostrativo,  e non  las- 
sa (iva  utente,  e cosi  più  Uu , o più  ristretta  che  essa  fosse  non  potesse  mai 
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servire  d’impedimento  al  sig.  De  Giudici  a compire  l’estremo  dell’ identi- 
tà, mentre  a conoscere  la  improjKmibilità  di  questo  reflesso,  oltre  il  latto 
dell'accesso,  la  opinione  ragionata  dal  sig.  Ingegnere  Manetti,  e l’ espres- 
sioni avversative  che  trovavansi  scolpite  nel  pubblico  (strumento  rogato 
Balsamini  accorreva  la  replica  imponente  consentanea  al  buon  senso , e 
universalmente  seguitata , che  quando  è contrasto , come  era  nel  caso,  sulla 
coofinazione  dei  l' ondi , serve  di  norma  all’  uopo  di  giudicare  della  iden- 
tità anco  la  modica , e respctti  va  mente  la  soverchia  discrepanza  della  loro 
dimensione , non  potendo  la  sola  denominazione  del  vocabolo , e del 
luogo  della  loro  situazione  bastare  a far  prova  concludente  dell* 

3 identità,  come  in  ordine  alla  Teorica  del  Bartolo  in  Leg.  Demo- 
ti ratio  falsa  nani ■ 54-  (f-  de  condii,  et  demonstrat.  osservano  Alex, 
coni.  83.  num.  5.  lib.  6.  Croi.  cons.  34-  sub  num.  17.  lib.  1.  Hot.  Rom. 
cob.  Ohvut.  dee.  4ao.  num.  18.  19.  et  20.  et  a 5. , e le  altre  Autorità  ri- 
portale e seguitate  nella  Fiorentina  Liburnen.  Praetens.  NuUitatis  Con- 
tractus , et  Beintegralionis  ad  Emphiteusim  del  di  it.  Aprile  1806. 
no.  gli  Auditori  Seminili  Relatore , Puccini , e Lami  $.  Osservatasi 
primieramente  ec. 

Attesoché  quanto  all’  effetto  denominato  - la  Chiassaja  « era  questo 
quell'  identifico  Fondo  da  tango  tempo  pacificamente  posseduto  dal  Bene- 
fìzio di  San  Silvestro  in  virtù  delle  due  rammentale  conformi  Semenze 
che  una  del  Magistrato  Sapremo  della  Città  di  Firenze de’i 9.  Marzo  1 "63., 
e l’altra  della  Ruota  Fiorentina  de’  a8.  Settembre  1764.  che  lo  dichiara- 
rono congiuntamente  agli  altri  Beni  devoluto  a favor  del  medesimo  Bene- 

4 fizio  per  linea  finita;  e in  virtù  pure  della  Relazione  concorde  dei  Periti  - 
Tamari  e Loreti  de’  aq.  Agosto  1763. , debitamente  sanzionata  ed  omolo- 
gata , ove  letteralmente  si  legge  espresso , che  la  restituzione  al  Benefizio 
di  questo  appezzamento  fatta  anche  „ atteso  massime  il  consenso,  e aderi- 
mento delle  Parti  „ in  ordine  a die  potè  il  Rettore  prenderne  il  possesso 
con  l’Atto  del  di  4-  Ottobre  1764.,  ricevuto  nei  rogiti  del  .Notaro  Sgricci. 

E quanto  al  terzo  effetto  col  Vocabolo  „ la  Fonte  „ era  questo  egual- 
mente posseduto  dal  Benefizio  di  San  Silvestro  in  virtù  della  Transazione 
de’  16.  Luglio  1765.  stipulala  fra  il  già  sig.  Canonico  Antonio  Albergolti 
allora  Rettore  di  esso,  e la  fu  sig.  Alessandra  Nardi  Autrice  del  sig.  De 
Giudici , e approvata  dal  Decreto  del  Magistrato  Supremo  del  di  lo.  Mar- 
zo r 763. , essendo  stato  assegnato  al  Benefizio  per  l’espresso  titolo  di  Tran- 
sazione il  citalo  appezzamento  di  Terra  in  luogo , e vece , e in  contrac- 
cambio di  quei  Beni,  che  la  prefata  sig.  Nardi  crj  stala  condannata  a re- 
stituirli, e che  i due  Periti  Tamari  , e Loreti  non  poterono  identificare,  co- 
me ne  fanno  testimonianza  le  loro  separate,  e discordi  relazioni  del  di  2 1 ., 
e del  a, 4.  Settembre  1763. 

Attesoché  sulle  traccio  delle  accennate  considerazioni , l'azione  inten- 
tata dal  sig.  De  Giudici  rapporto  all’affetto  col  Vocabolo  „ Giggiano  „ si 

5 rendeva  inane  e insussistente  per  la  mancanza  delia  prava  del  possesso  del- 
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l’ identico  Fondo  nel  Benefizio  dì  San  Silvtstro  ; E rispetto  all' effetto  de- 
nominato „ la  Cliiassaja  „ incentrava  l’‘ostadolo  delta  cosa  giudicata , na- 
icenie  dalle  due  precitate  Semenze  del  Magistrato  Supremo , e della  Ruota 
Fiorentina  state  successiva  niente  eseguite  dietro  ad  una  Perizia  concorde 
approvata  dal  Tribunale  , e dalle  paitì'per  piìt  di  un  mezzo  Secolo  osser- 
vata ; E in  quanto  all’elfctlo  detto  „ La  Fonte  „ incontrava  del  'pari  l’ osta- 
colo della  Transanzione,  che  le  circostanze  del  caso  persuadevano  essere 
stata  anche  conveniente,  e che  dovea  rispettarsi  non  meno  che  la  cosa  giu-  6 
dicala  , finché  nel  suo  corgruo  Giudizio  non  fosse  stata  annullata,  e rescis- 
sa per  il  letterale  disposto  dei  Testi  nella  Leg.  non  minorem  io.  • cod.  de 
Tramaci.  Lvg.  i l.jf.  end.  riportati,  e seguitati  dalla  Sacra  Ruota  nella 
Ctvitatis  Casictii  seu  Urbevctana  Immissioni*  super  riservati*  del  a5. 
Aprile  1796.  J.  10.  av.  Cesarti. 

Attesoché  d’ altronde  la  moderna  relazione  dell’  Ingegnere  sig.  Ales- 
sandro Manetti  deidi  i4-  Novembre  1 8a3.  nessun  fumé  ha  potuto  spar- 
gere per  dare  adeguata  ragioae  di  declinare  dalle  consegncnze  giuridiche, 
che  obbligavano  conservare  il  Benefizio  di  San  Silvestro  nel  pacifico  godi- 
mento dei  tre  controversi  Appezzamenti  di  Terra  . 

Per  questi  Molivi , e per  quelli  spiegati  dai  passati  decidenti  Ruotali  . 

Dice  male  essere  stato  appellato  dal  sig.Giovanni  De  Giudici  con 
ia  Scritturo  del  di  7.  Giugno  i8zt.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruo- 
ta di  prime  Appellazioni  a Arezzo  del  di  io.  Aprile  l8ai.,  contraria 
al  predetto  sig.  De  Giudici , e respettivamente  favorevole  a Monsig. 
Agostino  A/ber gotti  Vescovo  d' Arezzo,  come  Rettore  del  Benefizio  di 
San  Silvestro  in  Duomo , e bene  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudi- 
cato , e perciò  la  medesima  essersi  dovuta , e doversi  confermare , sic- 
come conferma  in  tutte  le  sue  parti , e ne  ordina  la  sua  piena  esecu- 
zione , secondo  la  di  lei  forma  e tenore , e i Appellante  sig.  De  Giu- 
dici, e per  esso  il  nobile  sig.  Donato  Vivarelli  Fabbri  di  lui  Curatore 
pendente  Lite  destinatoli  a favore  di  detto  Monsignor  Albergati  Ve- 
scovo d Arezzo  come  Rettore  suddetto  condanna  nelle  spese  .giudiciali 
anco  della  presente  Istanza- 

Godi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente. 

Cav.  Michele  Niccolini,e  Cav. Vincenzio  Sermolli  Relat.  Consig. 

Seguono  i Motivi  della  Sentenza  appellata  della  Regia  Ruota  d’ Areno  proferita  «taglili od 
•igg.  Serafino  Rotai  Aodit  e Relat.  , Benedetto  Gercignani  Audit.  , Neri  Braodaglia  Auditore » 

«tati  cotte  sopra  ridottati . 

Per  la  morte  del  sig.  Gio.  Batista  Nardi  di  Arezzo  ultimo  ma- 
schio di  sua  nobile  famiglia  accaduta  nel  1 760.  ricaddero  al  Benefi- 
zio sotto  il  titolo  di  S.  Silvestro , eretto  nella  Cattedrale  Arretina  di 
patronato  delle  nobili  Casate  Albergotti  tutti  i Beni , che  detta  fa- 
miglia Nardi  riteneva  a Livello  dal  predetto  Benefizio, 
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Intentata  perciò,  e J atta  dichiarare  per  più  Sentenze  conformi 
la  caducità  per  linea  finita  dal  già  sig.  Can.  sintomo  Albergotti  al- 
lora Rettore  del  Benefizio  di  San  Silvestro  contro  la  sig.  Alessandra 
Pi  ardi  Vedova,  ed  Erede  di  detto  sig.  Gio.  Batista  Nardi , non  trova- 
rono i Periti  alcuna  difficolta  nel  rinvenire  i Beni  descritti  nei  Con- 
tratti di  Livello  de' o \ . Giugno  1669.,  « a5.  Maggio  1671.,  rogati 
respettivamente  dai  Notori  Ippoliti,  e Ruscelli . 

Si  trovarono  bensì  discordi  sopra  la  identità  dei  Beni  descritti  in 
altri  due  Contratti  di  Livello  de'  io.  Gennajo  1 6.56. , rogato  dal  No- 
taro  Balsamini , e de' aS.  Maggio  i54 ■ • , rogato  dal  Notaro  Gua- 
dagni . 

E perciò  ordinò  f ultima  Sentenza  Ruotale  de'  a8.  Settembre 
1764.  confermatoria  di  altra  precedente  de'  29.  Marzo  1 j63. , che 
fossero  prontamente  eseguite,  conforme  fù  fatto  le  Relazioni  dei  Pe- 
riti Tamari,  e Loreti  in  tutte  le  parti , nelle’ quali  si  erano  trovati  di 
accordo  ; e che  nelle  parti , ove  avevano  discordato  venisse  supplito  da 
un  nuovo  terzo  Perito  da  eleggersi  avanti  UTribunale  d Arezzo.  In- 
vece però  di  procedere  alla  elezione  del  suddetto  Periziare  tanto  il 
Rettore  del  Benefizio  sig.  Canonico  Antonio  Albergotti  , quanto  la  si- 
gnora Alessandra  Nardi , credettero  del  miglior  loro  interesse  di  ri- 
mettere una  tale  indagine  indue  rispettabili  Mediatori,  e nei  due 
Periti  Agrimensori  Tantari,  e Ducei . 

Per  opera  dunque  di  queste  Persone  Testò  assegnato  alla  Cappel- 
la di  San  Silvestro  sulla  faccia  del  luogo , ed  in  presenza  ancora  del 
l'ratello  della  sig.  Alessandra  Nardi  per  resto  di  Fondi  pertinenti 
alla  medesima , conforme  fu  espresso , un_  Lenimento  di  Terra  in  Vo- 
cabolo, la  Fonte  di  Lintignano,  solamente  descritto  nella  Relazione , e 
Concordato  de'  16.  Luglio  177 5.,  stato  in  prima  sottoscritto,  ed  ac- 
cettato da  tutte  le  Parli,  ed  in  seguito  approvato  dal  Magistrato  Su- 
premo della  Città  di  Firenze , ove  pendeva  la  Causa  con  Decreto  dei 
a8.  Marzo  1776. 

Dopo  un  lasso  di  un  mezzo  Secolo,  e più  insorse  contro  detto  Ac- 
comodamento il  nobile  sig.  Giovanni  De  Giudici  et  Arezzo,  il  quale 
producendo  con  sua  Domanda  de'  3i.  Luglio  1718.  un  Contratto  dei 
4-  Genn.  t63i-,  rog.  dal  Notaro  Balsamini,  con  cui  i figli  di  un  certo 
Martino  da  Lintignano  vendettero  al  già  sig.  Gio.  Maria  Nardi  nu- 
mero sette  pezzi- ai  Terra, ed  una  Casa  soggetti  a pagare  ogni  Anno 
al  Benefizio  di  S.  Silvestro  stiora  quattro,  e Cappe  ;8.  Grano,  e Boc- 
cali 4-  , e mezzo  Olio , concluse  , che  la  Causa  Nardi  restò  spogliata 
ingiustamente  in  occasione  dei  predetti  Giudizj  di  caducità  dei  Beni 
descritti  in  quel  Contratto:  E ne  domandò  perciò  la  restituzione  co- 
me Erede  della  predetta  Casa  Nardi. 

Aderì  il  sig.  Auditore  del  Tribunale  di  prima  Istanza  <T  Arezzo 
con  sua  Sentenza  del  di  11.  Agosto  i8ao.  alla  domanda  del  sig.  Gio - 
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vanni  De  Giudici  ristrìngendbln  peraltro  a soli'tre  Appczzamenti  di 
■Terra  denominati  ,,  la  Chiassuja  „ Ciggiano  „ e la  Fonte  „ che  soli 
credette  essere  stati  verificati  nell'  accesso  da  esso  ordinalo  ; Ma  nep- 
pure per  questi  tre  Appezzamenti  di  Terra  ha  creduto  in  questo  giorno 
la  Ruota  potersi  sostenere  un  tale  Giudicato  . 

E primieramente  possedendo  la  Cappella  di  S.  Silvestro  i Ter- 
reni „ della  Chiassa/a  „ e di  Ciggiano  „ in  vigore  della  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  della  Città  di  Firenze  de  29.  Marzo  1 763. , e 
della  confermatoria  Ruotale  de’  28.  Settembre  1764* , cd  in  vigore  del- 
la concorde  Relazione  dei  Periti  Tamari , e Loreti,  alle  quali  fu  or- 
dinalo darsi  pronta  esecuzione , ognuno  intende,  che  senza  la  previa  7 
concessione  di  una  nuova  Udienza  non  poteva  rivedersi  questa  solen- 
ne rejudicata  . Bonfni.  Decis.  Morent.  16.  N. 

Lo  stesso  discorso  a maggior  ragione  procedeva  rispetto  al  leni- 
mento della  „ Fonte  di  Li  riti  gnu  no  „ giacché  si  possedeva  dalla  Cap- 
pella diS.  Silvestro  in  vigore  del  rammentalo  accomodamento  de'  16. 
Luglio  1765.  stato  approvato  dal  Magistrato  Supremo  della  Città  di 
Firenze  con  Decreto  de'  ai.  Marzo  1766.,  che  da  tanto  tempo  era 
passato  in  cosa  giudicata,  e da  tanto  tempo  era  stato  eseguito,  ed  os- 
servato in  cosa  giudicata  anzi  senza  alcuno  benché  mimmo  reclamo, 
perfino  che  visse , della  sig.  Alessandra  Nardi-,  E giacché  lo  stesso 
Pento  Istruttore  del  passato  sig.  Giudice  per  ben  due  volte  lo  credette 
diverso  da  quei  due  pezzi  di  Terra  dello  stesso  Vocabolo  „ la  Fonte^, 
dei  quali  parlava  il  Contratto  prodotto  dal  sig.  De  Giudici . 

Alla  nullità  della  passata  Sentenza  si  univa  ancora  in  qualun- 
que supposto  una  patente  ingiustizia  , agitando  cioè  il  sig.  Giovanni 
De  Giudici  come  Erede  universale  della  sig.  Alessandra  Nardi,  osta- 
va al  medesimo  la  nota  reazione  indotta  dal  Testo  nella  Leg.  veodi- 
lorem  IF.  de  evictionib.  ec .ed  agitandosi  simultaneamente  nella  qualità 
di  Erede  del  sig.  Gio.  Batista  Nardi , nella  cui  Eredità  trovavansi 
commisti , e confusi  i Beni  Livellarj  descritti  nei  Contralti  de'to.Gen- 
najo  i636. , e z5.  Maggio  l54i.,  ragione  voleva  , che  prima  di  spo- 
gliare la  Cappella  di  S.  Silvestro  di  quanto  ottenne  per  questo  conto 
coir  accomodamento  de'  16.  Luglio  176S.  fossero  stati  indicati  dallo 
spogliatore  i veri  Beni  Livellarj  De  Luca  de  Erapliyt  Disc.  56.  N.  4-  8 

A tutto  questo  si  aggiungeva  , che  dal  predetto  accomodamento 
in  poi  non  c’ era  memoria,  che  fosse  stato  pagato  un  soldo  alta  Cap- 
pella di  .5.  Silvestro  per  conto  dell'  aggravio  posante  nei  Beni  recla- 
mati dal  sig.  De  Giudici , e che  nell  accesso  fatto  in  prima  Istanza 
fu  scoperto  che  il  medesimo  possedeva  quattro  pezzi  di  quegli  stessi 
stabili , che  aveva  domandati . Era  dunque  mera  sanità  il  pretendere, 
che  il  suddetto  accomodamento , e transazione  fosse  stato  lesivo  alla 
Casa  Nardi , quando  col  medesimo  restarono  schiantate  tutte  le  ra- 
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gioni  di  ricupera , che  aveva  la  Cappella  di  S.  Silvestro , in  virtù  dei 
citati  Contratti  de'  io.  Gennajo  1 636. , e io.  Maggio  [ 54>- , quando 
il  Giudici  godeva  la  maggior  parte  dei  Beni  da  esso  pretesi  ; E quan- 
do con  delle  Transazioni  restò  ammortizzato  il  canone  posante  sopra 
F altro  Livello  indicato  dal  Contratto  de'  i4-  Gennajo  i63l. 

E dicesi  sopra  F altro  Livello , perchè  se  i Beni  descritti  in  detto 
Contratto  erano  soggetti  a pagare  ogni  anno  alla  Cappella  di  S.  Sil- 
vestro staja  4-,  e cappe  18.  Grano,  e boccali  4- , e mezzo  Olio,  per  que- 
sta piccolezza  appunto  di  Canone  conveniva  crederli  Livellarj  alla 
medesima  Ruota  in  Tlies.  Ombros.  Tom.  5.  Deci*.  5a.  Num.  3a.  et  pas- 
sim ec.  > 

Ed  in  questo  aspetto  attesa  la  linea  finita  della  Casa  Nardi,  ed 
attesoché  dal  i63i.a  oggi  non  poteva  presumersi  la  durazione  ancora 
della  linea  masculina  di  Martino  da  Lintignano , la  conseguenza  era 
che  fiosso  devoluto  alla  Cappella  di  S.  Silvestro  ancora  questo  Livel- 
lo-, E che  perciò  ostasse  al  sig.  De  Giudici  F altra  regola  „ Dato  petis, 
quoti  inox  ex  restituii  sii  „ Rota  ubi  sopri . 

Nè  per  credere  quel  Contratto  piuttosto  un  affitto  ■perpetuo  che 
un  Livello  poteva  ricorrersi  alla  dichiarazione  fiatta  dai  figli  di  Mar- 
tino da  Lintignano , che  i Beni  da  loro  venduti  fossero  soggetti  al  pa- 
gamento , che  sopra  „ ivi  „ in  perpetuati]  ac  io  aetcrnum  „ essendo  di 
Gius  voi  goto , che  la  perpetuità  indotta  da  dette  Clausule  va  spiegata 
9 secondo  la  natura  dei  Contratti , e la  soggetta  materia  Baritas.  Diction 
a54-  L dovendosi  il  dubbio  sempre  interpelrare  a favore  della  Chiesa, 
io  e secondo  il  solito  delle  altre  sue  Concessioni  Livellarj.  Ruota  in  The*. 
Ombros.  Tom.  8.  Decis.  38.  N.  q,  et  seg. 

E ciò,  benché  non  fosse  pagata  alcuna  cosa  a titolo  di  Laude- 
mio  al  sig.  Orlandino  Albergotti  Bellore  in  quel  tempo  del  Benefizio 
di  S.  Silvestro , sapendosi  da  ognuno , che  la  Chiesa  non  può  rimanere 
pregiudicala  nei  suoi  diritti . 
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SUPREMO  CONSIGLIO 
Pisana  Emphyleus.  dici  14.  Jutii  t8l4* 

Ih  Causa  Cmiawrihi  t.  Sbrana 

Proc.  Mcm.  Gsbbriello  Piccioli  Proc.  Mesi.  Francesco  Uccelli 

■ 

Argomento 

I Dividenti  nn  Patrimonio  comporto  ili  Beni  livellari, senza 
rlie  abbiano  dichiarata  la  loto  volontà  intorno  alla  remissione 
del  vinrolo  originariamente  impresso  ne’  beni  cadenti  in  divisiono 
in  pregiudizio  al  diritto  di  vocazione;  e’ intende,  che  abbiano 
fatta  la  Divisione  prò  ut  de  jure , cioè  che  abbiano  rilasciati 
affatto  i Beni  divisi  agli  stessi  vincoli,  ai  quali  eruno  sottoposti 
avanti  la  divisione  . 

Sommario 

1.  3 Quando  la  divisione  de' Beni  si  fa  fra  più  dividenti 
senza  la  cantra  ria  volontà  delle  Parti,  si  intende  fatta  prò 
ut  de  jore.  cioè  s'  intende  , che  i Beni  divisi  siano  rilasciati 
sottoposti  agli  stessi  vincoli , ai  quali  erano  affetti  avantila 
divisione . 

a Quando  la  divisione  de'  Beni  cade  tutta  in  Beni  enfiteu- 
tici , siccome  non  può  derivarne  alcuna  ineguaglianza,  per- 
ciò ha  luogo  la  redola,  che  sta  contro  la  remissione  del  Vincolo. 

4-  La  dichiarazione  de'  Dividenti  di  esser  contenti  delle 
assedine  fatte  colla  rinunzia  anco  alla  lesione  enormissima  non 
equivalgono  alla  remissione  del  vincolo  impresso  su  i Beni 
livellari  divisi  in  pregiudizio  al  diritto  de'  successivi  chiamati. 

5 Quando  nella  divisione  de' Beni  livellari  si  distribuisce 
ciascun  Dividente  tanta  rata  di  canone  di  quello  presente  so- 
pra la  massa  totale  de’  Beni  stessi , non  ne  viene,  che  i mede- 
simi Dividenti  abbiano  inteso  di  rimettere  il  vincolo  origina- 
rio inerente  svpra  ciaschedun  Fondo  a danno  de  futuri  chia- 
mati . 

6 Quando  i Dividenti  sono  scienti  della  qualità  livellaria 
de' beni  , che  dividono,  e così  del  vincolo  inerente  sopra  i 
medesimi , deve  credersi , che  essi  si  siano  sottoposti  a tutte 
le  conseguenze . che  dalla  qualità  degli  stessi  Beni  possono 
derivare  . 
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Stori*  della  Causa 

Con  privata  Scritta  di  divise  del  18.  Miglio  1763.,  i Di- 
scendenti di  Pietro  , Giovan  Batista,  e Dario  del  fu  Gtbbriello 
Chiaverini  divisero  in  tre  parti  eguali  tutto  il  loro  Patrimonio. 
1 Beai  che  formarono  il  soggetto  della  divisione  furono  tutti 
livellari  talché  venne  assegnato  a ciascuno  dei  Condividenti  una 
porzione  di  Beni,  c una  egual  rata  di  Canone,  e all’oggetto 
di  formare  un  giusto  conguaglio  fra  essi  , fu  ridotto  a contanti 
una  parte  di  Canone  ebe  dovea  pagarsi  in  generi.  Esisteva  fra 
i Beni  divisi  un  Pondo  che  in  ordine  al  pubblico  Istruuiento 
de’  14.  Novembre  1704-  Pietro  , c Giuseppe  Chiaverini  avevano 
condotto  a livello  per  loro  , e loro  eredi  a terza  linea  masculi  - 
na,  e in  difetto  a vita  naturale  delle  femmine,  e non  più  oltre 
della  Famiglia  Gualandi.  Una  porzione  del  Fondo  soggetto  a 
questo  livello,  pervenne,  mediante  la  morte  dei  suoi  fratelli  , 
nella  Felice  Chiaverini,  la  quale  in  ordine  all’atto  di  dona- 
zione universale  del  dì  g.  Luglio  1807.  rogato  dal  Nolaro  Pa- 
piani  trasferì  con  tutta  la  sua  eredità  lo  stesso  Fondo  livellare 
nella  famiglia  Sbrana  . Osservarono  i Chiaverini  un  perfetto  s i- 
len/.io  finché  visse  la  Felice  Chiaverini  autrice  delii  Sbrana  , 
che  in  ordine  al  Contratto  d’originaria  investitura  era  chiamata 
al  livello  indicato,  ma  finalmente  avendo  la  medesima  cessato  di 
vivere  nel  10.  Ottobre  l8i8.Sebastiano,  Antonio,  e gli  altri  Ghia- 
verini,  e chiamati  essi  pure  alla  successione  del  livello  Gualandi, 
scienti  ebe  l’alienazione  fitta  dalla  Felice  Chiaverini  a favore 
della  famiglia  Sbrana  non  poteva  avere  effetto  esercitando  il 
1 rimedio  dedotto  dal  Testo  nella  Leg.  Jìnal.  de  et/ici.  Div.  A- 
driano  tollendo,  domandarono  rolla  Scrittura  del  dì  11.  Dicem- 
bre 1820.  1’  immissione  in  possesso  del  preindicato  Fondo  di  di- 
retto dominio  della  Famiglia  Gaalandi,  che  dalli  Sbrana  si  pos- 
sedeva . 

Si  opposero  gli  Sbrana,  e sostennero  ohe  nell’istrumento  di 
divise  del  dì  18.  Maggio  17G3.  si  era  operata  la  remissione  del 
vincolo  enfiteutico,  e che  non  si  poteva  perciò  domandare  dai 
Chiaverini  l’ Immissione  suddetta  . Il  Tribunale  dei  Bagni  di 
S.  Giuliano  con  Sentenza  de’  22.  Maggio  1822.  aderì  alle  do- 
mande degli  Attori,  e accordò  la  domandata  Immissione  sopra 
gli  indicati  effetti  livella  rii. 

Appellarono  gli  Sbrana  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Pisa,  la  quale  sul  supposto  che  nelle  divise  del  18. 
Maggio  1763.  fosse  stato  rimesso  il  vincolo  enfiteutico  lraiCoa- 
dividenli  revocò  la  precedente  Sentenza  sotto  dì  21.  Marzo  i8a5. 
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Appellarono  i Chiavarmi  da  quest  ultimo  giudicato  avanti 
il  Supremo  Consiglio  domandandone  la  revoca  , ed  il  Supremo 
Consiglio  decise  come  segue  . 

Motivi 

Attesoché  quando  esaminar  si  debbe  se  per  la  divisione  • 
che  più  dividenti  fanno  dei  loro  Beni  siasi  fatto  luogo  alla  re- 
missione tra  loro  del  vinoolo  enfitcutico  inerente  sopra  gli  stessi 
Beni,  sempre  ohe  chiara  non  apparisca  la  contraria  loro  volontà, 
la  regola  sta,  che  la  divisione  sia  stata  fatta  prò  ut  de  j ure , t 
cioè,  che  i fieni  divisi  siansi  voluti  rilasciare  sottoposti  alle  stesse 
Leggi,  e vincoli,  ai  quali  erano  affetti  avanti  la  divisione,  se- 
condo che  inerendo  a tal  regola  dedotta  dai  Testi  nella  Leg. 
qui  Ronae  §.  duo  ff.  de  Verb.  obligat.  in  Leg.  a subnitutoff. 
de  Legat.  i.  et  in  Leg.  oum  Pater  §.  Haereditatem  ff.de  Legai. 

2.  e seguitata  dal  Bartolo  in  dicto  §.  duo  Fratret  N.  24 , e da 
infiniti  altri  repetenti  stabiliscono  Fulgin.  de  jur.  Emphit.  quest. 

6.  de  renunciat.  N.  1.  de  Lue.  de  Empt.  Dis.  55.  N.  24.  in  re- 
cent. Dee.  176.  N.  12.  et  16.  part.  5.  Tom.  1.,  e le  altre  molte 
autorità,  e Decisioni  riportate  dalla  Ruota  nostra  nella  Fior. 
Concursus  Creditorum  del  dì  1 1.  Settembre  i?56,pag.  17.  A v. 
Quotatesi  Neroni  relat , e nella  Senen.  Fidecomissi  de  Picco- 
lominis  quoad  bona  Modanellae  de  14.  Aprile  1772.  Artic.  3. 
pag.  34,  §.  Perciò  Av.  i Giudici  Delegati  Riccieri,  e da  Mu- 
lazzo  Signorini . 

Molto  più  poi  quando  la  divisione  non  abbia  avuto  per  suo 
soggetto  commistamente  fieni  in  parte  liberi,  ed  in  parte  livel- 
lari, nel  quale  caso  l’eguaglianza  dèlta  Divisione  medesima  può 
necessariamente  indurre  la  remissione  del  vincolo  in  quanto  che 
la  ritenzione,  e perseveranza  di  esso  faccia  sbilanciare  la  por- 
zione di  alcuno  dei  Dividenti  sopra  quella  dell' altro,  ma  come 
nel  concreto  del  caso  attuale  verificavasi  , siasi  sostanziata  in 
beni  tutti  enfiteutioi , poiché  in  tal  caso  per  la  coegual  natura, 
ed  indole  dei  Beni  stessi,  cessando  il  pericolo,  che  nella  Divi- 
sione sia  incorsa , e derivar  ne  possa  alcuna  ineguaglianza  tra  i 
Dividenti,  tanto  maggior  forza  assume  la  regola  suddivisala, 
ohe  sta  contro  la  voluta  remissione  del  vincolo,  e a favor  della  a 
preservativa  del  diritto  dei  successivi  chiamati,  come  proseguo- 
no ad  avvertire  le  autorità  sopra  citate,  e le  altre  molte  ripor- 
tate , e seguitate  dalla  già  Ruota  nostra  nella  Fior,  seu  Fighi- 
nen  Praetensae  Immissioni  a8.  Maj  1782.  §.  15. , e segg.  Av. 
i già  sigg.  Auditori  Raffaelli , Simonelli,  Maggi  Relatore,  che 
meritò  la  successiva  sua  conferma  nell’  istesso  anno  Av.  i sigg. 
Auditori  Pinci,  M acetoni , e B richiesi  Colombi  . 
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Attesoché  sebbene  per  parte  r!«  > valenti  Difensori  degli 
Sbrana  non  si  mancasse  di  dedurle  varii  riflessi  per  sostenere  , 
che  i Chiaverini  in  ordine  alla  privata  Scritta  di  divise  del  18, 
Sloggio  1763.  avessero  inteso  di  rimettere  tra  loro,  e loro  eredi 
e successori  il  vincolo  suddetto,  siccome  pe'ò  gli  addotti  riflessi 
medesimi,  anzi  che  contrarii ,■  e incompatibili,  ben  conciliabili 
ravvisavansi  ancora  al  supposto  della  non  voluta  remissione  del 
3 vincolo,  tali  perciò  non  erano  da  indurre  il  recesso  dalla  regola, 
cui,  giusta  le  autorità  soprallegate, avrebbe  dovuto  anco  nel  dub- 
bio sempre  deferirsi. 

Kd  in  vero  di  tanta  efficacia  sicuramente  non  era  quella, 
su  cui  tra  le  adotte  circostanze  facevasi  a difesa  degli  Sbrana 
molta  foizn  , e ebe  rilevava-i  dalla  dichiarnzione  , e promessa 
nell’ accennato  atto  di  difese  apposta  di  attendere,  ed  o-pervure, 
nè  in  conto  alcuno  reclamare,  o dir  contro  le  stipulate  assegno 
con  chiamarsene  t Dividenti  soddisfatti,  e coutenti,  ni  segno  di 
aver  rinuncialo  ancora  a qualunque  lesione  benché  enorme,  ed 
enormissima  nel  caso  che  intervenuta  vi  fosse,  sotto  1’  obbligo 
delle  loro  respettive  persone  credi  , e treni  degli  eredi  presenti, 
c futuri  in  ogni  più  ampia  forma. 

Poiché  sebbene  a tali  dichiarazioni,  e promesse  attribuire 
congiuamente  si  potesse  la  efficacia  di  far  riguardare  come  diviso 
quello,  che  in  avanti  era  indiviso  di  obbligare  i respettivi  eredi 
all’ osservanza  di  quel  tanto,  che  i Pacisrenti  stipulato,  e p.o- 
messo  avevano,  eia  ben  lontano  però,  che  la  importanza  di  essa 
giungesse  a turno  aurora  da  equivalere  ad  una  remissione  del 
viocolo  originariamente  impressa  nei  beni  divisi,  mentre  che 
niuua  parola  nell'atto  leggevasi,  che o esplicitamente,  o pur  anco 
^ Virtualmente  atta  fosse  a denotare,  e manifestare  la  volontà  dei 
Dividenti  di  toglierete,  e pregiudicare  al  diritto  dei  successivi 
chiamati,  secondo  che  apiegando  la  naturale  impoi tauza  delle 
obiettate  dichiarazioni  , e promesse  disgiunte  da  qualunque  clau- 
sola translativu  di  dominio,  e da  qualunque  segno,  o parola 
necessariamente  induttiva  delle  reciproche  renuozie,  e remissioni 
vicendevoli  dei  respettivi  dividenti,  puntualmente  avvertono  le 
Decisioni  della  Sacra  Ruota  Cor.  CrispO  Dee.  49-  N 27.  EueÙa 
Piacentina  Fidecomissi  95.  Februaij  17.33.  A v.  Reztonico  $ 
Nullius  attteni  Fanen.  Immissionia  16.  Marzo  1792.  Cor.  Ac- 
ctajo/t  J.  14.,  e nella  sua  oonfarmataria  del  15.  Giugno  cor. 
eodem  §.  4-  Senen.  Fideicomissi  de  Piccolominis  quoad  bona 
Modanelle  14.  Aprile  1772.  cor  da  Mula  zzo  Signorini  §.  ~i-j. 
e le  altre  molte  riportate,  c seguitate  nella  preaccennata  Fio- 
rentina, seu  Fighi  ne  n.  praet.  Immissionis.  Av.  Maggi  Relatore. 
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Attesoché  meno  anche  valutabile  compariva  l' altro  rilievo  , 
che  per  indurre  la  remissione  del  vincolo  deducevasi  dall’ac- 
collo del  pagamento  del  canone  distribnilivamente  portato  a ca- 
rico dei  respcttivi  porzionarii , non  in  relazione  a ciascun  fondo, 
su  cui  il  respetti  vo  canone  posava,  ma  confusamente, ed  in  massa 
della  totalità  dei  beni  divisi  , senza  distinguere  , se  1’  accollata 
porzione  del  canone  proveniva  piuttosto  dall'  uno  «he  dall’altro 
dei  Beni  respettivamente  divisi,  ed  assegnati,  nulla  meno  di 
quello  che  fatto  si  sarebbe  di  qualunque  altro  debito  indiffe- 
rente , che  posasse  sul  Patrimonio  comune  ; Poiohè  questo  siste- 
ma dai  Dividenti  tenuto  era  referibile  a quella  situazione,  in 
cui  si  trovavano  di  formare  dei  Beni  tutti  emfiteutici  tre  por- 
zioni coeguali  per  cui  siccome  furono  posti  nella  necessità  di 
confondere  nel  reparto  dei  medesimi  Beni  un  livello  con  l’altro 
onde  a ciascuno  dei  Dividenti  toccasse  una  parte  di  Beni  di 
valore  eguale  alle  altre,  senza  distinguere,  e separare  l’un  livello 
dall’altro,  quindi  divenne  anco  gioco  forza  per  loro  il  formare 
dei  canoni  ancora  una  sola  massa  , ed  un  solo  importare,  e che 
considerato  questo  come  un  aggravio  generalmente  posante  sopra 
tutto  il  Patrimonio  della  stessa  indole,  e natura  enfitetuica , si 
faoesse  poi  di  questo  riunito  peso,  ed  aggravio  una  distribuzione 
presso  a poco  coeguale  tra  i Condividenti,  senza  più  curare  dì 
distinguere  se  l’un  canone  appartenesse  piuttosto  all'uno,  che 
all’  altro  dei  divisi  fondi  livellari  ; ma  questo  sistema  dependuto 
dalla  intrinseca  natura  del  Patrimonio  riunito,  e poi  diviso,  era 
del  tutto  insufficente,  ed  incapace  a spiegare  la  pretesa  idea  di 
volontà  dei  Condividenti  di  rimettere  1’  originario  vincolo  ine- 
rente, in  ordine  ai  respettivi  Contratti,  sopra  ciascuno  dei  Fondi 
divisi,  a danno,  e pregiudio  di  ohi  in  futuro  fosse  potuto  ve- 
nire a dedurre  il  pazionato  proprio  diritto  di  vocazione. 

Attesoché  inapplicabili  affatto  al  concreto  del  caso  attuale 
agevolmente  si  ravvisarono  le  autorità  in  contrario  addotte,  ed 
in  specie  le  decisioni , sulle  quali  tutta  la  difesa  delli  Sbrana 
erasi  appoggiata , nella  Cucilianen.  bonorum  Emph.  3o.  Settem- 
bre 1789.  Àv.igià  t igg . Aud.  Brichieri  Relat.  Maccioni,  scin- 
dente 1’  altro  loro  Collega , e nella  Senen.  praetensae  reivindi- 
cat.  17.  Agosto  1815.  FeZaf.  l'oggi  sia.  Conti g.  Mori-Ubaldini. 
giacché  tanto  nell’  una,  che  nell’altra  Decisione  senza  impugnarsi 
ed  anzi  ferma  ritenendo  la  regola , che  sta  per  la  non  remissione 
del  vincolo  enfiteutico  nell'atto  di  divise,  solo  a declinare  da 
questa  regola  in  quei  respettivi  casi,  furono  quei  dottissimi  Giu- 
dicanti indotti  dal  complesso  di  più  riflessi,  che  a tal  recesso 
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nece-sitavano,  e.l  in  specie  quello  che  i re»pettivi  itti  di  divise, 
olne  uci  ewre  andati  accompagnati  dalle  clausole  ad  habendum  , te- 
nendutn  del  costituito,  ed  altre  le  più  pregnanti  importanti  tra- 
slazione di  dominio,  e proprietà  delle  respcttive  porzioni  in  cia- 
scuno dei  Dividenti,  delle  quali  affatto  mancava  l’atto  di  divise, 
che  nella  Causa  attuale  esaininavasi , il  soggetto  caduto  in  diviso 
crasi  sostanziato  in  heni  commisti  di  liberi,  e di  livellari,  d'oude 
senza  ammettere  la  remissione  dei  vincoli  ne  sarelihe  derivata 
una  ineguaglianza  tra  i Condividenti , tra  i quali  inullre  in  specie 
nella  detta  Seneti-  praet.  revindicationit  ve  ri  fica  vasi  ancora,  che 
la  divisione  era  stata  proceduta  da  una  stima  del  fondo  fatta  ese- 
guire a rigorosa  compra,  e vendila. 

Attesoché  per  indurre  ad  opinare  la  remissione  del  vincolo 
esser  non  poteva  valevole  il  ricorso,  che  per  parte  degli  Sbrana 
si  faceva  ad  una  osservanza  opposta  alla  perseveranza  del  vincolo 
emfiteutico,  e ohe  ai  presumeva  de-utnere  in  dependenza  del  Te- 
stamento di  Andrea  Chiaverini  del  di  14.  Gennaio  1780.,  per 
cui  il  fondo  livellare  controverso  passò  in  Maria  Felice  Chiaverini 
«ua  Sorella,  dalla  quale  poi  col  pubblico  Contratto  del  9 Luglio 
1807.  fu  donato  a Vincenzio,  Francesco,  ed  Agostino  Sbrana  ; 
Imperocché  nella  ipotesi  ancora  per  parte  degli  Sbrana  sostenuta, 
che  il  passaggio  del  livello,  che  per  la  morte  di  Andrea  Chia- 
verini  in  ordine  al  di  lui  Testamento  avvenne  nella  Maria  Felice 
Chiaverini  sua  Sorella  , che  poi  nel  1809.  lo  comprese  nell’  uni- 
versale donazione  inter  vivos  fatta  a favore  dei  nominati  Sbrana, 
non  potesse  considerarsi  un  passaggio  legittimo,  capace  di  togliere 
ai  maschi  delle  altre  linee  Chiaverini  il  diritto  di  successione  ai 
beni  medesimi  , che  riconoscevano,  in  ordine  all’ originario  con- 
t-ittlo  di  enfiteusi  del  Novembre  1704  rogato  dal  Notaro 
Alessandro  Salvetti  a prelérenza  della  Maria  Felice  Chiaverini 
Sorella  del  Testatore  Andrea  di  lui  Fratello,  perchè  nel  Contratto 
suddetto  di  enfiteusi  le  femmine  fossero  chiamate  in  sussidio  , e 
loro  vita  naturale  durante  in  difetto  soltanto  di  tutti  i maschi 
provenienti  dai  primi  acquirenti  1’ enfiteusi;  l’osservanza  perciò, 
che  in  questa  stessa  ipotesi  si  fosse  verificata , e che  potè  essere 
buse  anco  effetto  della  ignoranza  dei  rustici , ed  idioti  Chiave- 
rini , che  avrebbero  potuto,  e non  seppero  far  vivi  i loro  diritti 
al  livello  prelativi  alla  suddetta  Maria  Felice  , non  eccederebbe 
lo  spazio  di  circa  quarant’  anni . nè  potrebbe  elevarsi  al  grado 
di  un  argomento  interpetrativo  della  volontà  dei  dividenti  per 
la  remissione  del  vincolo  enifìteutiro  , a danno  e nrejjiudizio  dei 
successivi  chiamati,  secundo  ciré  al  dirimpetto  di  uua  osservanza 
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centenaria  fu  con  la  scorta  di  molte,  e molte  autorità  concor- 
danti ottimamente  risposto  nella  soprallegata  Decisione  in  Fighinen. 
seu  Fiorentina  praetensae  Immistioni»  al  §.  ai.,  e 3a.  stata 
successivamente  confermata. 

Attesoché  finalmente  non  era  neppur  luogo  ad  accordare 
adii  Sbrana  quel  conguaglio,  che  da  essi  si  scendeva  a reclamale 
sul  fondamento,  che  i Chiaverini  medesimi  ad  accordare  loro  tal 
conguaglio  obbligati  restar  dovessero  per  lo  spoglio,  cui  nel  sistema 
della  conservazione  del  vincolo  enfiteutico  ad  essi  Chiaverini  fa- 
vorevole, fossero  detti  Sbrana  venuti  a soggiacere  di  una  por- 
zione del  fondo  livellare  controverso  ; Poiché  quanto  in  depen- 
denza di  tale  parziale  spoglio  ha  il  supremo  Consiglio  ravvisato 
equo,  e giusto  dichiarare,  conforme  ha  dichiarato,  che  della 
quantità  dd  Canone  accollato  agli  Autori  della  Felice  Chiaverini 
negli  Sbrana  col  rammentato  Contratto  di  divise  del  dì  1 8.  Mag- 
gio 1763.  debba  dai  Chiaverini  attori  in  Causa  ammessi  a go- 
dere dell’originario  diritto  di  pecionata  loro  vocazione  al  livello 
in  questione,  riassumersi  il  pagamento  per  quella  rata,  che  sia 
proporzionabile  alia  quantità  delle  gtiora  dei  Beni  livellari,  che 
vengono  a conseguire,  talché  l’effetto  sia,  che  resti  a carico 
degli  Sbrana  la  sola  rata  del  canone  corrispondente,  e propor- 
zionale alla  quantità  delle  stiora  dei  medesimi  treni  livellari  per- 
venutili dalla  Felice  Chiaverini  , di  cui  restano  essi  in  possesso; 
Altrettanto  però  ha  dovuto  riconoscere  inammissibile  la  preten- 
sione dagli  Sbrana  promossa  per  obbligare  i Chiaverini  al  con- 
guaglio perchè  siccome  accordando  tal  obbligo  nei  Chiaverini  si 
verrebbe  in  sostanza  ad  ammettere  die  essi  fossero  a ciò  te- 
nuti in  linea  , e nell’ aspetto  della  prestazione  di  una  evizione 
sofferta  dagli  Sbrana,  e derivante  dalla  natura  della  cosa,  che 
non  fu  nè  punto  ne  poco  promossa  nel  contratto  di  divise  dei 
1763.  quanto  perciò  questa  conseguenza  a carico  dei  Chiaverini 
sarebbesi  potuta  trovare  adequata,  e giusta  nel  tema  della  re- 
missione del  vincolo,  altrettanto  ingiusta,  ed  inammissibile  si 
rendeva  nel  tema  diverso  della  non  avvenuta  remissione,  poiché 
nel  connetto  della  perseveranza  di  questo  Vincolo  è estraneo  af- 
fatto il  [«ila re  dell’ obbligazione  al  conguaglio,  ossia  all'evizio- 
ne a carico  di  alcuno  tra  i dividenti  presuppositiva  della  remissio- 
ne del  Vincolo,,  senza  che  quindi  ne  avvenga  in  modo  alcuno 
1’  inconveniente  della  lesione,  e della  disuguaglianza  nell’atto 
della  divisione,  di  cui  si  tratta,  mentre  che  ritenuto,  che  i Con- 
dividenti anziché  essere  ignoranti,  erano  pienamente  scienti,  e 
consapevoli  della  qualità  del  vincolo  inerente  ai  Beni , ohe . fi 
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congruo  , e giuridico  diviene  il  pensare  , e credere  che  essi  vo- 
lessèio  ancora  scambievolmente  , c di  buon  grado  sottoporsi  * 
tutte  le  conseguenze  , che  dalla  detta  qualità  di  Beni  deriva- 
re potevano;  Qualunque  fosse  l'evento,  che  in  progresso  si  fos- 
se potuto  veriticare  della  premancanza,  o dell’ una  , o deli’  al- 
tra delle  Famiglie  dei  tre  Condividenti  Ciiiaverini,  e che  al 
giorno  delie  Divise  era  assolutamente  incerto,  quando,  e come 
fosse  potuto  avvenire  così  di  fatto  puntualmente  rispondendo  a 
pretensione  di  conguaglio  fermano . Felle,  de  Societ  cap.  40. 
jV.  33.  Irtteramj  Fidecom.  i5-  lunj  1716.  Cor.  Cerro , Fanen 
Immissionis  36.  Marcii  1792-  Cor.  Acciaioli  §.  14  etiti  ejut 
Confirmatoria  15.  lunj  coram  eo  §.  4-  e latamente  l’aniioa 
Ruota  nostra  nella  Fiorentina  pratensae  evictitnis  de  3o  A- 
prite  1688.  Av-  Venturini  Relatore , e Mica/uro  impresta  nel 
resoro  Otnbros.  Deci»,  ab.  Tom.  12. 


Per  questi  Molivi. 

Disse' e dichiarò,  e decretò  bene  essere  stato  appellato 
per  parte  di  Bartolommeo,  e Tommaso  del  fu  Felice  Sebastia- 
no , e Antonio  del  fu  Giuseppe  , e Ansano  . e Giuseppe  del 
fu  Domenico  Chiaverini  colla  Scrittura  del  dì  to  Maggio 
',82.3  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni 
di  Pisa  del  ai.  Marzo  detto,  male  in  detta  Sentenza  essere 
stato  giudicato , quella  perciò  essersi  dovuta , e doversi  in 
ogni  sua  p:.rte  revocare , confórme  la  revocò  , e revoca , con- 
fermando, siccome  confermò,  e conferma  la  precedente  Sen- 
tenza del  Tribunale  dei  Bagni  di  S.  Giuliano  del  dì  39.  Mag- 
gio 1802.  salva  l'infrascritta  dichiarazione , Poiché  dichiara, 
che  della  quantità  del  Canone  accollato  agli  Autori  della 
Felice  Chiaverini  negli  Sbrana  col  Contralto  di  divise  del  dì 
18.  Maggio  ìfGò.  debba  da  Sebastiano , e Antonio  del  fu  Giu- 
seppe, Ansano  del  fu  Giuseppe  del  fu  Domenico,  e Bartolom- 
meo. e Tommaso  del  fu  Felice  Chiaverini  attore  in  Causa, 
riassumersi  il  pagamento  per  quella  rata , che  sia  proporzio- 
nale, alla  quantità  delle  stiora  dei  Beni  livellari,  che  in  or- 
dine alla  presente  Decisione  vengono  per  il  dedotto  diritto  di 
prepria  vocazione  a conseguire , talché  V effetto  sia  che  resti 
a ranco  degli  Sbrana  la  sola  rata  del  Canone  corrispondente 
e proporzionabile  alla  quantità  delle  stiora  dei  beni  livellari 
pervenutili  dalla  Felice  Chiaverini  di  cui  restano  essi  in  pos- 
sesso . e condanna  i sigg.  Vincenzio,  e Francesco  del  fu  Gio. 
Batista  Sbrana  solidalmente  nelle  spese  g indiani i di  tutti  i 
Giudizi. 


Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presid. 
Cav.  Vincenzio  Sermolli  Relatore,  Francesco  Maria  Mori- 
Ubaidini  , Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi  Consiglieri 
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DECISIONE  LXXXXII. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 
Barberìnrn  l'alili- Eluir  Prtutensae  RedhibUoriae  dici  3o.  Srptrmbrii  ì Bit- 
In  Causa  Baktouiki  ni  NN.  e Obiti  , 

Prue.  Mesi  Giot.  Valenti  Proe.  Mess.  Giuseppe  Pippt 


Argomento 

Qaegli,  che  iatentare  vuole  l'azione  della  redibitoria  è nel  dovere  di  con- 
cludentemente provare,  che  il  vizio  ritrovato  nell’Animale  da  esso  compra- 
lo preesisteva  al  Contratto,  e che  era  occulto  iti  modo  da  non  potersi  co- 
noscere da  esso  Compratore. 

# 

Sommario 

i.  Il  Compratore  di  un  Animale  che  intende  di  sperimentare  il  ri- 
medio della  Redibitoria  ha  l'  obbligo  di  giustificare  rigorosamente  che 
il  difetto  preesisteva  al  contratto,  e che  era  talmente  occulto  da  non 
conoscersi  nell'atto  della  contrattazione  . 

а.  Ne  Giudizj  di  redibitoria  si  esige  la  prova  della  preesistenza 
al  Contratto  del  vizio  nell' animale,  in  quanto  che  il  tenditore  non  è 
responsabile  di  ciò,  che  può  accadere  successivamente  al  celebrato  Con- 
tratto . 

3.  l'ulto  ciò  che  può  avvenire  ad  un  animale  dopo  che  è stato  ven- 
duto è a carico  del  Compratore  . 

4-  5.  Il  compratore  di  un  animale  che  intenta  il  rimedio  della  re- 
dibitoria deve  provare  che  il  vizio  fosse  occulto  da  non  conoscersi  quan- 
do ne  fece  l’acquisto,  perchè  se  era  visibile,  e poteva  conoscersi , sia  che 
l'abbia  veduto  , e conosciuto,  o nò,  è tutta  sua  colpa , e perciò  le  conse- 
guenze sono  tutte  a suo  carico  . 

б.  Sarebbe  dannoso  al  Commercio  se  nei  Giudizj  di  Redibitoria 
non  si  esigesse  la  prova  rigorosa  de’  due  estremi,  della  preesistenza  cioè 
del  vizio  nell animale,  e della  di  lui  occultazione  , e quasi  impossibi- 
lità di  conoscersi  al  momento  della  contrattazione  . 

7-  8.  Ne  Giudizj  di  Redibitoria  non  è dato  di  allontanarsi  dalla 
regola  di  ragion  comune,  e dai  principj , ài  quali  ha  la  medesima  il 
suo  appoggio  trovandosi , e l’  una  , e li  altri  canonizzati  dai  nostri  Tri- 
bunali, ed  essendo  conforme  al  prescritto  nel  Regolamento  di  Proce- 
dura , 

9.  La  massima  stabilita  da  più  Autorità  in  materia  di  redibitoria 
è coerente  al  Regolamento  di  Procedura  Civile . 

Motivi 

Attesoché  sia  regola  certa  di  ragion  comune  che  chiunque  agisce 
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col  rimedio  della  Redibitoria  all’odioso  elleno  di  rescindere  un  Contratto 
per  causa  di  qualche  vizio , ossia  morbo , che  affligga  1 animale  da  lui  com- 
prato, ha  il  preciso  dovere  di  provare  concludentemente,  e con  tutto  il 
rigore  due  estremi  i.  Che  quel  vizio  preesisleva  al  contratto  a.  Che  era  oc- 
culto in  modo  da  non  potersi  conoscere  per  parte  ili  esso  compratore  , se- 
condo che  dietro  il  Testo  nella  Le".  Artioni  / f.  de  Aedilict.  Aedict.,  in- 
segnano tutti  i Dottori,  che  trattano  della  materia  . 

Attesoché  una  tal  regola  ha  il  suo  appoggio  sopra  principj  elementari 
in  Legge,  mediante  i quali  intanto  si  esige  la  prova  che  il  vizio  preesistesse 
al  Contratto,  io  quanto  che  il  venditore  non  è responsabile  di  ciò,  die  può 
accadere  successivamente  al  Contratto  medesimo  , e tutto  ciò  che  di  (atto 
accade  dopo  di  questo,  sta  a carico  del  compratore  a segno  , che  se  muore 
anche  l'animale  compralo,  muore  |>er  lai;  facendosi  luogo  all'assioma  ti  res 
perii , domino  perù , «1  intanto  si  esige  anche  la  prova  , die  il  vizio  fosse 
occulto,  e non  potesse  coi^wrersi  dal  compratore  , in  quanto  che  se  era 
s i sibila,  e poteva  conoscersi . e non  1'  ha  egli , ne  velluto  , ne  conosciuto,  è 
lotta  sua  la  colpa;  e le  conseguenze  di  questa  negligenza  debbono  da  lui 
solo  risentirsi,  perla  massiina  scritta  nei  Testo  alla  Log.  16 .ff.  ijuibus  ex 
causis  moji  r.  ,,  Non  eniui  uegligenlibus  subvenimr„  Oso  pure  il  compra- 
tore ha  veduto,  e conosciuto  il  vizio,  e nonostante  ha  comprato  l’animale, 
senza  fare  alcuna  dichiarazione  , ed  alcun  patto  sul  vizio  stesso,  couvien 
dire,  che  lo  ha  voluto  'al  quale,  prendendo  a suo  carico  detto  vizio,  e li- 
berando il  venditore  da  qualunque  obbligazione  coerentemente  all’altra 
n assi  ma  che  „ volenti  et  consentienli  non  (il  injuria  „ per  cui  cessa  in  lui 
il  diritto  a qualsivoglia  refacitnenlo  di  dettiti , coinè  che  provenienti  dal 
fatto  proprio  . 

Attesoché  non  è permesso  ili  allontanarsi  nennnen  per  poco  dall' av- 
vertila regola  , e dai  principi  su  i quali  posa  per  la  ragione  speciale  che 
prendono  di  mira  un  oggettodi  tanto  interesse,  qual' è quello  di  favorire  il 
commercio,  che  resterebbe  grandemente  offeso  itagli  efletfi  dell'azione  Re- 
dibitoria , se  fosse  questa  ammessi,  senza  esigere  rigorosamente  la  prova 
die  il  vizio  preesisteva  al  Contralto,  e che  era  occulto  da  non  potersi  cono- 
scere ; mentre  allora  , qualunque  compratore  , elle  per  qualsivoglia  causa  si 
trovasse  mal  contento  dell’acquisto  potrebbe  rescindere  il  Contralto,  pro- 
curando all  animale  nit  vizio,  che  non  aveva  ; oppure  scusandosi,  se  il  vizio 
preesisleva,  ed  aveva  visibile,  con  dire,  che  egli  non  vi  aveva  fatta  osserva- 
zione. nè  lo.  aveva  veduto,  rendendo  così  incerti  lutti  i contralti. 

Attesoché  tanto  meno  è permesso  di  allontanarsi  dalla  detta  regola, 
e dai  de  ti  principj,  in  quantoche,  e l’ima,  e gli  altri  si  trovano  repeluta- 
incnte  canonizzati  dai  nostri  Tribunali,  e consliniiscono  un'articolo  certo 
cella  Giurisprudenza  Toscana , siccome  ce  ne  fanno  piena  fede  la  Marra- 
dien  praetensae  Redhibitoriae  del  ?4-  Aprile  1782.  avanti  t'  Auditor 
Luti,  la  Florent.  praetensae  Redhibitoriae  a tinnii  del  4-  Luglio  1 '83. 
avanti  F Auditor  Macaoni,  la  Licinlanen.  Redhibitoriae  del  3 1 . Mug- 
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gio  1791.  avanti  Arrighi , V Eraeponlana  praetensae  Redhibiloriac  ne- 
ttami damnoruin  et  expensarum , del  5.  Agosto  1 79">.  avanti  Lami  ; 
la  Florentin.  seti  Lucinianen  praetensae  actionis  redibilorinc  del  l'ò. 
Settembre  1800.  avanti  l' Auditor  Fensi ; e recentemente  la  Pisana  prae- 
tensae Redhibiloriae  del  4-  Fcbbrajo  18*0.  riportata  nel  Tesoro  del  Fo- 
ro Toscano  Tomo  a.  pag.  3o4. 

Attesoché  anche  il  nuovo  Regolamento  della  Procedura  Civile  uel 
titolo  V.  dei  Giudizj  che  hanno  per  oggetto  C azione  Redibitoria  , si  è 
uniformalo  alla  disposizione  di  ragion  comune,  ed  alla  stabilita  Giurispru- 
denza Toscana  preservando  all’Art.  569.  che  il  compratore , da  cui  si  vuo- 
le esercitare  la  detta  azione , debba  fare  una  doppia  prova , cioè,  debba 
giustificare  „ ivi „ Che  l’Animale  trovasi  infetto  da  uno  di  quei  via,  o nia- 
„ lauie,  che  fanno  luogo  alla  rescissione  del  contratto,  o alla  riduzione  del 
„ prezzo  „ ivi  „ Che  il  vizio,  o malattia , o almeno  la  sua  causa  produt- 
tiva preesistesse  al  contralto  ; mentre  non  è dubbio  che  questa  prima  giu- 
stificazione, prescritta  dal  dello  Regolamento , appelli  all’  estremo  che  il 
vizio  dell’animale  sia  occulto,  e non  si  possa  conoscere,  ognora  che  richia- 
ma a quei  vizi,  ed  a quelle  malattie,  che  possono  far  luogo  all'azione  Re- 
dibitoria, ed  all’azione  quanti  minoris,  e fra  questi  vizi,  e queste  malat- 
tie, si  cornano  i soli  vizi  latenti,  e le  sole  malattie  interne  ; E che  la  secon- 
da sia  relativa  all’altro  cioè , che  il  vizio  fosse  preesistente  al  contratto, 
contemplando  anche  la  preesistenza  della  Causa  per  tutti  quei  casi,  nei  qua- 
li si  tratti  di  malattie,  e di  vizi , che  si  formano  a poco  a poco,  sviluppan- 
dosi col  tempo,  « che  uon  possono  riconoscere  una  causa  istantanea,  ma 
bensì  una  causa  praeesistente , e remota  ; a differenza  di  quei  vizi,  e di 
quelle  malattie,  che  possono  nascere  da  un  momento  all’altro,  e che  posso- 
no riconoscere  una  causa  improvvisa,  come  avremo  luogo  di  avvertire  in 
appresso  . 

Attesoché  niuno  dei  due  enunciati  estremi , necessari  a provarsi  con- 
cludentemente dal  compratore,  per  esercitare  eoo  profitto  l’ azione  Redi- 
bitoria, si  è giustificaio  per  parte  del  sig.  Mariano  Chili  Postiere  a Tavar- 
nelle  in  proposito  del  Cavallo,  che  nel  a8.  Ottobre  t8aa.  comprò  dal  sig. 
Francesco  Bartolini  agente  della  nobil  Casa  Ughi  Lorenzi  alla  Fattoria  di 
Lucignano,  e sul  quale  verte  in  appello  avanti  questa  Regia  Ruota  il  Giu- 
dizio di  pretesa  Redibitoria  intentata  dal  nominato  compratore  Chili;  0 
che  gli  atti  del  voluminoso  processo,  compilali  in-  prima  istanza  avanti  il 
Tribunale  di  Barberino  di  Val  d’  Elsa  invece  di  portare  questa  giustifica- 
zione fanno  anzi  conoscere  tutta  la  mancanza . 

Iu  fatti  due  sono  i vizj  dei  quali  il  sig.  Chiù  dichiarò  infetto  il  Ca- 
vallo con  la  sua  domanda  principale  deidi  11.  Novembre  181  a. presentala 
avanù  il  detto  Tribunale  di  Barberino,  ed  introduttiva  del  giudizio  di  Re- 
dibitoria, ove  richiese  la  rescissione  del  contralto,  accusando  il  Cavallo 
„ ivi  „ infetto  di  vizio,  primieramente  per  essere  zoppo  dal  piede  destro 
» per  causa  di  una  soprapposta  allo  zoccolo  ; e secondariamente  per  esser 
» attaccato  di  fiato  grosso,  che  attacca  al  bolso . 
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Attesoché  in  ordine  al  primo  di  detti  vizi  relativo  atta  soprap- 
poslit,  si  trova,  che  oltre  a non  dar  lungo  all’azione  Redibitoria , secondo 
le  preavvertite  massime  per  essere  stato  patente,  e visibile  da  tutti,  e per 
essere  stato  specialmeute  osservalo  nell’ atto  del  contralto  dal  compratore 
sig.  Chili,  per  quello  risulta  dagli  atti;  resta  del  tutto  escluso.  Primo  dalla 
successiva  confessione  giudiciale  del  medesimo  sig.  Cinti , che  con  atto  del 
4-  Dicembre  1 Sai. , presentatosi  avanti  lo  stesso  Tribunale  di  Barberino  , 
dichiarò  essere  il  Cavallo  guarito  del  difetto  della  soprapposta,  e persistere 
nell’altro  della  bolsaggine,  e rese  ciò  a notizia  del  Venditore  sig.  Bariolini 
„ ivi  „ E successivamente  notifica  al  sig.  Comparente  ex  adverso  , che  il 
„ Cavallo  morello  in  questione , sempre  jiersistendo  nel  suo  preesistente 
„ nude  di  bolsaggine  è guarito  dall’ 'indicata  soprapposta,  e difetto 
„ uè!  piede  aestrv  ili  dietro.  ,,  Secondo;  dalla  visita  del  Perito  veterina- 
rio sig.  Alessandro  Mecatti  , eletto  dal  primo  Giudice  |>er  istruttore  del 
ptoptio  animo,  il  qnal  jetrito  nella  sua  relazione  del  39.  Ottobre  .823. 
di  po  aver  ragionato  sulla  detta  malattia  della  soprapposta,  si  esprime  , die 
era  guarita,  essendosi  residuata  in  una  escrescenza  per  la  parte  esterna,  che 
diminuiva  insensibilmente,  e che  non  recava  danno  alcuno  al  Cavallo,  se  si 
eccettui  la  bellezza  „ ivi  .,  ed  ecco  come  si  spiega  la  formazione  di  quel* 
y,  l’ escrescenza  da  me  ritrovata  nella  parte  anteriore  del  piede  destro,  e de- 
„ scritta  superiormente.  La  detta  escrescenza  si  limita  alla  parte  esterna  e 
» non  si  riproduce,  andando  insensibilmente  diminuendo  col  calar  del- 
■ l'unghia,  e non  arreca  danno  alcuno,  se  si  eccettui  la  bellezza. ,, 

E successivamente  rilevando  l'impossibilità  di  referire  cosa  fosse  del 
Cavallo  al  tempo  della  vendita,  e respettiva  compra,  soggiunge  „ ivi,,  tnol- 
,.  u>  meno  poi  ( può  dirsi  ) della  soprapposta,  la  quale  non  ha  lasciata  al- 
1 Uà  traccia,  che  l’escrescenza,  di  etti  ho  fatta  menzione  superiormente. 

Attesoché  comunque  detta  soprapposta  esistesse  , non  potrebbe  farsi 
conto  ili  quello  aveva  dello  il  venditore  sig.  B trtolini , allorché  nell’atto 
de!!i  vendita,  ricercato  dal  compratore  sig.  Chiù,  che  cosa  era  quel  difetto; 
rispose,  che  non  era  nulla  ; si  perché  per  natura  sua  la  soprapposta  non 
porta  a conseguenze  pregitidiciali,  ed  è di  facile  guarigione  con  poca  cura 
che  se  ne  abbia,  secondo  d sentimento  dello  stesso  perito  sig.  Mecatti , a 
cui  in  questa  parte  Ita  fatto  eco  anche  l’appresso  jierito  , eletto  per  nostra 
istruzione;  si  perchè  il  fallo  ha  dimostrato  che  veramente  la  soprapposta, 
riscontrala  nel  Cavallo  di  cui  si  tratta  , non  era  nulla  ; subiioche  il  sig. 
Chili  col  citato  sue  atto  de!  4-  Diceuib-e  1822.  poco  distante  dalla  sua 
prima  querela,  confessò  che  era  gnarito , e subito  che  il  detto  perito  sig. 
Mecatti  ratificò  altrettanto  nella  sua  relazione  suddetta;  e si  perchè  dicendo 
il  sig.  Bartolini  iu  proposito  di  essa  che  non  era  nulla , non  venne  ad  as- 
sumere alcuna  speciale  obbligazione  per  le  conseguenze,  ehe  ne  fossero  po- 
tine derivare , e non  fece  altro  che  riportarsi  all’indole  propria  di  quella 
malattia,  elle  ;ier  se  stessa  non  è nulla  quando  se  ne  abbia  un  poca  di  cu- 
ra, e che  di  fatti  non  fu  nulla  nel  nostro  caso  particolare,  nel  quale  sareb- 
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bc  anche  valutabile  la  circostanza  che  la  vendila  fu  falla  ad  un  Tc-iicpe, 
che  parca  dovesse  ben  conoscere  le  sopra pposte  ed  essere  bene  istruite 
delle  loro  qualità  e dei  loro  effetti;  di  modo  che  non  è presumibile,  che 
si  lasciasse  lusingare  da  quelle  espressioni,  e che  in  seguilo  unica  melile  pro- 
cedesse all’  acquisto  del  Cavallo  contrastato . 

Attesoché  quanto  al  secondo  vizio , relativo  alla  7>ol saggine  si  riscon- 
tra che  non  solamente  non  è provata  la  sua  preesistenza  al  contralto  , ma 
non  è neppure  giustificato,  che  questo  male  si  verificasse  nel  cavallo  in 
questione  ; mentre , nè  le  posizioni  date  da!  sig.  Chili  al  sig.  Bari  oli  tri,  nè  i 
Testimoni  esaminati  dall'ima  e dall'altra  parte,  nè  la  relazione  del  detto 
perito  sig.  Mccalli  han  fatta  menzione  alcuna  di  questo  difetto,  ed  anzi  il 
resultalo  dell’esame  dei  Testimoni  porta  che  il  Cavallo  era  in  tal  rapirono 
perfettamente  sano,  c schietto,  siccome  rilevasi  specialmente  dai  Testimo- 
ni indotti  dall’  Attore  sig.  Chili , qualificati  come  mezzani  , e sensali  del 
contralto,  cioè  Giovanni  Chili  di  lui  cugino,  e Luigi  del  Taglia;  il  primo 
dei  quali  rispondendo  al  Cap.  5.  e meglio  all'  Jnterogaiorio  19.  depose 
» ivi  » Per  quanto  è a mia  notizia , quantunque  non  avessi  conoscenza  del 
» Cavallo,  di  cui  si  tratta , io  so  che  avanti  il  seguito  Contratto  non  era  af- 
• fetto  di  Bolsaggine , ed  era  sano , meno  che  la  soprapposta  , che  io  gli 
» vidi  circa  a quindici  giorni  prima  che  seguisse  questo  contralto  . 

Ed  il  secondo  parimente,  rispondendo  all’ Interrogatorio  18.,  dato- 
gli da  detto  sig.  Chili  depose  » ivi  » Io  le  dico  con  tutta  coscienza,  che  il 
..  Cavallo  di  clic  si  tratta  , tanto  avanti , che  nel  tempo  della  sua  contratta- 
li zinne,  l’ho  veduto  sempre  sano  inclusive  di  gambe,  c non  ho  mai  saputo 
» che  abbia  avuto  alcun  male  „ ed  alt  Interrogatorio  1 5.  datogli  dal  sig. 
Barlolini  <1  ivi  « Io  l'ho  se  opre  ritrovato  sauo,  e schietto,  e senza  vermi  se- 
« gno  di  bolsaggine . « 

Attesoché  di  fronte  a tali  deposti,  valutabilissimi  non  tanto  per  essere 
Testimonj  indolii  dal  medesimo  sig.  Chili  , quali  perciò  fanno  contro  di 
esso  concludentissima  prova  ; quanto  per  la  loro  qualità  di  mezzani  e sen- 
sali del  contralto  , giacché  deponendo  del  fatto  proprio  ed  in  fatto  in  cui 
non  hanuo  interesse  meritano  tutta  la  fede  , c credenza  ; e di  fronte  al 
silenzio  osservalo  in  proposito  a questo  difetto  di  bolsaggine  dal  detto 
Cititi  nelle  sue  posizioni  date  al  Barlolini , e dal  perito  sig.  Mecalti  nella 
sua  relazione,  e vanità  il  far  conto  di  un  tal  difetto  mancante  di  prova,  si 
nella  sua  materiale  esistenza  che  nella  sua  caratteristica  di  preesistente  al 
contratto;  lo  che  conobbe  anche  il  primo  Giudice,  il  quale  rigettò  1’  in- 
tentala redibitoria  pel  difetto  di  bolsaggine,  e l’ammesse  solamente  per  l'al- 
tro della  claudicazione  del  cavallo  contrattato  . 

Attesoché  questo  difetto  di  claudicazione  per  cui  il  primo  Giudice 
ammesse  la  redibitoria,  non  potendosi  più  attribuire  alla  soprapposta,  per- 
chè era  guarita  per  confessione  del  medesimo  appellato  Chili,  e'pel  Giudi- 
zio del  Perito  sig.  Mecalti,  si  è attribuito  agli  sforzi  , che  poteva  aver  sof- 
ferto >1  Cavallo  nella  sua  domatura,  secondo  il  seuliineuto  dello  st  esso  sig. 
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P riti),  a cui  piacque  perciò  d’avvertire  nella  sua  relazione  » ivi  » questi 
« difetti  sono  ordinariamente  causali  dagli  .'.forzi  di  ogni  genere  e nei  ca- 
•.  valli  delle  nostre  razze  dall’  inveterato  abuso  di  sottoporgli  in  un'eia  pre- 

• coce  alle  fatiche  della  domatura , rese  anche  piu  pericolose  dai  cattivi 

• trattamenti  di  quegli  uomini  brutali , ai  quali  viene  affidato  questo  ramo 

• d’educazione  degli  animali  domestici.  * 

Attesoché  una  tale  avvertenza  del  perito  sig.  Medili,  su  cui  tutta  si 
ristrinse  la  ragione  del  s:g.  Oliti , e Sii  cui  tutta  posa  la  Sentenza  appellala; 
mentre  merita  poca  attenzione,  per  la  regola  che  le  relazione  dei  Periti  si 
attendono  in  ciò  che  riguarda  lo  stato  presente  delie  cose  cadute  sotto  la 
loro  ispezione , e che  paca  vagliono  per  lutt'allro  che  non  sia  caduto  sotto 
i loro  occhi  ; Regola  avvertita  dall’  A igei,  iella  Lei’S'e  a.  V.  7.  Cod.  de 
Resci nd.  vendit.  dal  Orme.  Corti  rm’.  61.  :V.  4.  e dalla  Rat.  in  recent. 
Dee.  a5.  V.  19  et  Dee.  atìS.  N.  6.  parte.  4.  Tomo  a.  et  Derit.  370. 
<V.  5.  et  6.  part.  14.  nulla  poi  rileva  in  conclusione,  subito  quando  non  è 
provato  in  fatto  che  realmente  il  cavallo  in  questione  fosse  strapazzalo 
nella  domatura,  c soffrisse  degli  sforzi , ai  quali  attribuire  i difetti  r. levati 
dal  Perito  ; subito  che  lo  stesso  Perito  disse  che  questi  difetti  sono  ordi- 
nariamente causiti  dagli  sforzi  d’ogni  genere,  perchè  con  tali  espressioni 
generiche  non  escluse,  che  altri  sforzi  indipendenti  dalla  domatura  ed  an- 
cora posteriori  al  contratto  potevano  aver  dato  causa  allo  zoppicare  del 
cavallo;  quando  è certo  altresì  ( avendolo  confessato  il  sig.  Obiti  stesso  ) 
che  depo  il  contrattole  dopo  aver  condotto  il  cavallo  nella  propria  stalla 
gli  aveva  fitto  batter  la  posta  da  Tavarnelle  a Poggi  botisi , perchè  in  que- 
st’occasione poteva  benissimo,  e con  tutta  facilita  aver  sofferto  uno  sforzo 
per  non  essere  àssueftllo  a simili  corse,  sempre  jiericolose  per  la  celerità 
con  cui  sogliono  farsi,  e per  la  poca  cura,  che  talvolta  sogliono  averci  i po- 
stiglioni nel  condurre  i cavalli  loro  affidati  ; £ quando  in  somma  lo  zop- 
picare è un  difetto,  che  un  cavallo  Io  può  incontrare  da  un  momento  al- 
tro, per  cause  istantanee  Senza  bisogno  del  concorso  di  cause  remote  pree- 
sistenti . 

Attesoché  in  simili  circostanze  non  sono  applicabili  alla  qneatione 
verterne  le  autorità  riportale  perla  parte  del  sig.  Chili,  riguardo  alla 
massima,  coerente  anche  al  nostro  Regolamento,  vale  a dire,  che  sebbene 
la  malattia  siasi  sviluppata  nell’animale  dopo  il  Contratto,  può  nonostaute 
dar  luogo  talvolta  alla  Redibitoria , e segnatamente  quando  dipenda  da  una 
causa  preesistente  al  Contratto  stesso  . 

Imperciocché  questa  massima  procede  solamente  se  si  tratti  di  malat- 
tia, la  quale  si  produca  appoco  appoco,  e che  riconosca  una  causa  remota 
nel  tema  contemplato  dal  Regolamento  suddetto,  e di  cui  superiormente 
è stata  fatta  menzione  ; ma  nou  mai  può  aver  luogo  nell*  altro  caso  che  il 
malore  sia  d’un  carattere  tale,  da  sopravvenire  da  un  momento  all’ altro, 
e che  può  riconoscere  delle  cause  istantanee,  come  è appunto  quello  che 
cade  in  disputa,  nel  quale  subentra  una  regola  affètto  diversa  adottata 
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AMuRrta  Fiorentina,  come  si  ricomra  nella  «ietta  Lur.inìanen.  praiten- 
see  actionit  ReHhibitoriae  a 3.  Settembre  i8co  avanti  U sig.  Auditor 
Fensi  $.  1 3.,  in  cui  parlandosi  appunto  ilei  diletto  di  zoppicare,  così  si  trova 
discnsso  e stabilito  « ivi  « Parve  a me  che  allor  quando  si  trattava  di  un 
« vizio,  e d’ un  difetto,  il  quale  facilmente  poteva  essere  sopravvennto 
« nell’  ambulale  in  nn  tempo  posteriore  al  Contratto,  come  contraibile  da 
« un  momento  all’altro,  e che  doveva  indispensabilmente  conoscendo 
« non  poteva  rimanere  occulto,  se  fosse  esistito  in  detto  animale  al  tempo 
« della  stipulazione  del  Contratto';  non  fesse  in  modo  alcuno  concluso,  e 
« giustificato  per  parte  del  sig.  Tiezzi  quell'estremo,  che  fuori  dogai  dub- 
r.  bio  si  ricercava  per  conseguire  la  domandata  redibitoria  ,«  per  resci n- 
a dere  un  contralto  di  compra , e vendita  di  due  animali,  che  non  era 
a provato  esser  difettosi  nel  preciso  tempo  della  stipulazione  del  detto 
a contratto,  conte  fermano  le  autorità  ec.  <■ 

Altes  che  se  a sorte  qualche  ombra  di  dubbio  restasse  sulla  preesisten- 
za della  causa,  stante  la  relazione  del  detto  sig  Mecatti,  rimarrebbe  essa 
dileguata  da  quanto  il  Nobile  sig.  Filippo  Sergardi,  Direttore  dell’l.  e 11. 
Cavallerizza  di  questa  Città,  eletto  in  Perito  per  istruzione  dell’ animo  no- 
stro, ha  dato  in  risposta  ai  quesiti  fattigli  all'aopo:  Mentre , dopo  aver 
detto  sostanzialmente  , replicando  al  secondo  dei  suddetti  quesiti,  elio  la 
soprap|>osta  riscontrata  nel  piede  destro  deretano  dei  Cavallo  in  questione 
al  momento  del  Contralto  ; confessata  per  guarita  dal  sig.  Chili,  e. per  tale 
ritrovala  dal  Perito  sig.  Mecalli , non  ] soleva  riconoscersi  per  causa  dello 
zoppicare  di  detto  animale , ancorché  avesse  lasciato  una  traccia  di  escre- 
scenza esterna. 

Ha  dichiarato  ancora  francamente  colla  terza  sua  risposta , che  i di- 
fetti di  tumefazione  riscontrati  dal  detto  Perito , e designati  coi  nomi  di 
Bubbone,  di  Vescicone  trafitto,  c di  corba,  non  avevano  punto  che  fare 
con  la  detta  soprapposta  , servendosi  delle  significantissime  espressioni , 
che  l’escrescenza,  in  citi  terminò  quel  difetto  era  • ivi  ■>  affatto  eteroge- 
•i  nea  ai  mali  accennali  dal  detto  sig.  Perito  « : Si  è espresso  alla  quarta 
risposta,  essere  impossibile  di  giudicare  quello  fosse  dello  stalo  del  detto 
cavallo  un'anno  avanti  delia  sua  visita, contro  ciò  che  ha  dichiarato  i*  sig. 
Mecatti,  vale  a dire  che  la  malattia  preesistcsse  al  contratto,  avendo  sog- 
giunto « ivi  ■ £’  un  sogno  d'un  Perito,  quello  di  pretendere  di  conoscere 
« le  malattie  d’un  cavallo  dall  epoca  d’un  anno  « . K nella  5.  ha  conchiuso 
che  se  i difetti  accennati  dal  sig.  Mecatti  fossero  stati  depcndenli  dagli 
sforzi  sofferti  dal  cavallo  nella  sua  domatura  si  sarebbero  questi  conosciuti 
e resi  visibili  al  momento  « ivi  « Se  il  cavallo  avesse  sofferto  degli  sforzi 
« grandi  nella  doma  si  sarebbero  resi  subito  manifesti,  e visibili  a. 

Attesoché  finalmente  per  le  cose  fin  qui  rilevate  manchi  in  qualunque 
aspetto  la  prova  che  tali  difetti , o una  adequata  latente  causa  de  medesimi 
ne  preesistesse  allorché  il  cavallo  fu  contrattato,  e cosi  estendo  la  Giustizia 
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rtVIiieda  di  rigettare  Li  domandata  redibitoria;  e 1 is»>  Ivendone  il  conve- 
nuto convenga  uniformerai  al  disposto  dell'  Art.  5*4-  del  citalo  Regola- 
mento di  Procedura  , ii  quale  prescrìve  la  condanna  dei  succimi  beote  in 
tòni  i danni,  e spese  in  esso  dettagliate  ed  espresse. 

Per  questi  Molivi. 

Inerendo  in  ciò  che  spetta  alla  relazione  del  Nobile  ng.  Filippo 
Sergardi  Peeito  istruttore  eletto  con  Decreto  del  di  i3.  Luglio  pros. 
pass,  e che  in  quanto  occorra , fa  parte  della  prese  nt  e Sentenza  . _ 

Disse , e pronunziò  essere  stato  bene  appellai  o pe  i parte  del  sig. 
Francesco  Bartolini  nella  sua  qualità  dt  Agente  del  la  Nobel  Casa 
Ughi  Lorenzi  di  Firenze  alla  Fattoria  di  Lurignano  con  sua  Scrit- 
tura del  di  8.  Marzo  i8a4.  dalla  Sentenza  proferita  dal  sig.  Potestà 
di  Barberino  di  Fai  d Fisa  li  ai.  Febbraio  precedente  a favore  del  sig. 
Mariano  Chili  Postiere  a Ttvarnelle , e male  con  quella  estere  stato 
respethvamente  giudicato  y E perciò  revocandola  in  tutte  le  sue  parti , 
e Jacendo  quello  che  avrebbe  dovuto  fare  il  primo  Giudice  dichiara 
non  esser  cottalo  ne  costare  delle  giuste  Cause  della  Redibitoria  in- 
tentata da  detto  sig.  Chili  contro  il  sig.  Bari  gli  ru  Agente  suddetto 
colta  sua  protesta  del  dì  4.  Novembre  i8ao.  e formai  domanda  del 
di  4-  Dicembre  seguente  in  ordine  al  Cavalla  da  quest'ultimo  venduto 
e da  dcfto  sig.  Chiti  comprate  come  in  atti  ; ed  in  conseguenza  essere 
detto  sig.  Chiti  tenuto  ed  obbligato  a dare  e pagare  a detto  sig.  Bar- 
tvlini  ne  Nomi  la  somma , e quantità  di  zecchini  18.  forentini , prezzo 
consentitone  d accordo,  più  i frutti  su  detta  somma  alla  ragione  del 
cinque  per  cento  dal  di  1 1.  Gennaio  i8a3- , della  fattane  domanda  , 
fino  all  effettivo  pagamento  ed  a riprendere  detto  Cavallo  dallo  sta- 
bulario ose  attualmente  si  trova  . 

E condanna  esso  sig.  Appellato  a favore  del  detto  sig.  Ap/iellante 
ne  A N.  net  danni  e spese  tanto  del  passato , che  del  presente  giudizio 
secondo  la  liquidazione  da  farsene  . 

Cosi  deseiso  dall'  l. lustrisi  Signore 

Luigi  Toseanelii  Auditore  di  Turno 
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DECISIONE  LXXXXin. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
•Pittorienais  Pretini  aria  diti  3i.  lutti  i8»4- 
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In  Causi  Baldi  s Usati 

Proc.  Mei».  Rocco  Del  Piolta  Proc.  Me».  Ioeo|)o  GiecomcRi 


Argomento 

Il  mallevadore,  clie  h.i  pagalo  per  il  debitore  principale  ba  diritto  ai 
ri  mi  torso  colla  giustificazione  dei  pagamenti  fatti  per  mezzo  solamente  di 
ricevuta  esclusivamente  dal  titolo  originario  del  debitoed,  esercita  utilmen- 
te l’azione  Ipotecaria  contro  il  figlio  del  debitore  detentore  del  Fondo  per 
la  sua  rilevazione  a suo  livore  specialmente  ipotecato,  sebbene  questo  stes-. 
*o  fondo  fosse  stato  precedentemente  alla  creazione  del  debito  lionato  dall’ 
Ipotecante  ai  suoi  Figli,  quando  la  donazione  è mancante  dell’Insinuazione, 
quando  alla  creazione  del  debito  ha  acconsentilo  uno  de’Fratelli  donatari, 
cou'tuito  amministratore  dei  Beni  donati,  e quando  il  figlio  detentore  èuno 
degli  eredi  istituiti  dal  Padre  debitore  per  mezzo  di  testamento,  e che 
non  si  è astenuto  dalla  di  lui  eredità. 

Sommario 

1 . Il  Figlio  non  può  opporre  al  Creditore  del  padre  la  donazione 
Paterna  benché  posteriore  alla  donazione,  medesima  quando  questa  non 
è slitta  insinuata. 

2.  Quando  il  Padre  dona  a due  figli,  il  maggiore  de'quali  costi- 
tuisce Amministratore  de'  Beni  donali,  se  crea  un  debito,  col  consenso 
del v figlio  Donatario  Amministratore,  è ben  creato,  e l'altro  figlio  non 
può  opporre  la  Donazione. 

3.  I figli  Donatari  del  Padre,  non  lasciano  di  essere  Eredi  del 
medesimo,  specialmente  quando  egli  ha  fatto  testamento,  ed  Essi  non 
hanno  fatto  alcun  Atto  di  attenzione,  o repudia  dell'eredità. 

4.  / figli,  che  fanno  la  voltura  in  conto  proprio  de'  Beni  paterni, 
per  quanto  dipoi  la  ritrattino,  con  tutto  ciò  somministra  un  riscontro 
della  tacita  adizione  dell’Eredità. 

S.  L’ obbligazione  emessa  dalPadrc  divien  propria  defigli,  dai  quali 
deve  rispettarsi  in  modo  che  anche  l' Ipoteca  imposta  dallo  stesso  padre 
sopra  i Beni  dei  figli  ha  la  sua  efficacia. 

6.  Ogni  vincolo,  o ogni  esclusivo  diritto  de' chiamati  a succedere 
ne’ Livelli  di  manomorta  è cessato  per  le  Leggi  dt  a morti  za  zio  ne. 

7.  Allorché  si  presentano  al  Giudice  limpidi,  e chiari  i titoli  dell’ 
Attore,  e torbide  l’ eccezioni  del  convenuto  non  si  deve  dare  a queste 
alcuna  valutazione. 
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8.  Il  mandato  ad  esigere  resta  istinto  tosto  che  Fesazione  è segni- 
ta,  per  lo  che  qualunque  azione  non  può  più  sperimentarsi  contro  il 
Procuratore. 

9.  La  prova  del  Documento  presso  colui,  al  quale  si  domanda, 
e F estremo  essenzialissimo  dell'azione  ad  exihendum. 

10.  Mai  può  verificarsi  la  conndiztone  dell' indebito,  quando  al  de- 
bitore mancano  1 mezzi  di  provare,  che  sia  seguito  il  pagamento  di  un 
debito  inesistente. 

\l.  Il  mallevadore,  che  ha  pagato  per  il  debitore  fonda  bene  la 
sua  azione  per  ottenere  il  rimborso  coir  esibizione  delle  ricevute  esclu- 
sivamente dal  titolo  originario  del  debito. 

la.  Il  mallevadore,  che  domanda  contro  il  debitore  il  rimborso 
delle  somme  per  esso  pagate,  ha  diritto  di  essere  immesso  in  Salviauo 
sopra  il  fondo  ipotecalo. 

>3.  14.  L'azione  ipotecaria  non  ammette  divisione,  e si  adisce  ret- 
tamente subito  che  si  sperimenta  contro  il  detentore  dei  Beni  ipotecati 
special  mente  allorché  il  detentore  è F Erede  dell  Ipotecante  . 

Stoma  della  Causa 

I11  ordine  alla  privata  Apoca  cambiaria  de’4-  Luglio  1788.  il  Diretto- 
re Carlo  Enry  somministrò  a Cambio  al  sig.  Filipjio  Nesti,  e solida I- 
nieme'  al  sjg.  Luigi  Nesli  uno  dei  di  lui  figli  la  somma  di  scudi  1 5o.  al 
frutto  «lei  5.  per  cento. 

Il  sig.  Angiolo  Querci  prestò  la  sua  mallevadoria  Solidale  per  i Ncsti. 

fc.  nell  messo  giorno  i Nesti  per  tranquillizzare  il  mallevadore  «li 
promossero  formalmente  la  rilevazione  pienissima,  e gftpotecarono ancora 
in  modo  speciale  un  loro  Stabile  come  in  fatti  con  Chirografo  ipotecarono 
a favore  di  detto  sig.  Querci  un  campo  di  terra  posto  nel  Comune  di  S. 
Niccolo  che  rimaae  dirimpetto  alla  casa  di  detto  sig.  Querci  deatro  i suoi 
conimi  ec. 


V ' Eredi  del  Mallevadore  Querci  rappresentati  attualmente  dal  Ces- 
sionario sig.  Luigi  Baldi  avendo  pagata  alli  Eredi  del  suo  Procuratore 
Henry  e per  essi  al  sig.  Tommaso  Ssarfantoni  loro  Procuratore  la  som- 
mi d,  lire  d io.  circa,  compirvero  avanti  il  Tribunale  di  Pistoia,  c do- 

mandarono  I Immissione  in  Possesso  sul  fondò  carne  sopra  specialmente 

ipotecalo  a pregiudizio  del  sig.  Dottore  Valentino  Nesti  uno  dei  li»li  e<{ 
Eredi  del  detto  Filippo  Nesli  debitore,  che  è l'auuale  Possessore  del’ fon- 
do medesimo. 

Il  Dottore  Valentino  Nesti  molestato  in  questa  guisa  richiama  prima 
■li  tatto  I Attore  alla  esibizione  deli’Apoca  Cimbiaria,  ossia,  del  ftelaio 
che  formava  corredo  della  separata  dichiarazione  sopra  trascritta. 

Dedusse  inoltre  la  prescrizione  T lagenaria  io  ordine  allo  Statuto 
Sostenne,  che  non  aveva  azione  il  Creditore  a molestarlo  per  fiotte- 
rò n<*l  " i «lenza  di  altri  Coeredi. 

Ed  allegò  in  fine  un  supposto  conto  di  funzioni  mediche  facieuti  de 
Dito  al  Qocrci. 
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Il  Baldi  dietro  la  richiesta  esibizione  della  Scritta  Cambiaria  intimò 
al  Giudizio  il  sig.  Scarfantoni  temilo  a consegnarla,  e replicò  opportuna- 
metile  a tutte  le  altre  eccezioni. 

Il  Tribunale  di  Pistoia  colla  sua  Sentenza  del  di  4'  "Lùglio  t8a3.. 
assolvè  il  sig.  Seat fintoni  dalla  pretesa  esibizione,  ,ed  in  questa  parte  la 
Sentenza  rimase  senza  appello. 

Dichiarò  quindi  costare  «lei  Credilo  a carico  del  Dottore  Nesli,  e 
concesse  al  Baldi  la  domandata  immissione  sul  fondo  come  sopra  ipote- 
cato per  i molivi,  che  si  leggono  espressi  nella  detta  Sentenza. 

Avendo  interposto  appello  il  Nesti  dalla  medesima  fu  {toriata  la  Cau- 
sa alla  Regia  Ruota,  dalla  quale  fu  risoluta  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  in  quanto  alla  prova  del  Credilo  reclamato  dai  Fratelli  Quer- 
ci,  e dijioi  dal  Baldi  loro  Cessionario  coinè  in  Alti  è andata  a cessare  ogni 
questione  in  conseguenza  del  ritrovamento  nella  Cancellerìa  del  Tribuna- 
le del  .Montale  dell’Apoca  originale  di  cambio  del  di  4-  Luglio  1788  . 
stala  riprodotta  sotto  di  a3.  Aprile  .1816.  come  appare  dalla  Copia  Au- 
tentica rilasciata  dal  Giusdicente  del  Tribunale  suddetto  sotto  dì  5.  Giu- 
gno 1 81}.  esibita  da  detto  Baldi  presso  la  Ruota. 

Attesoché,  asirazion  fatta  da  detta  questione,  tutto  l'esame  del  dub- 
bio avanti  la  Ruota  restringevasi  a determinare  se  al  Baldi  competesse  u- 
na  azione  utilmente  esperibile  a pregiudizio  del  Dottore  Valentino  Nesli,  e 
sopra  il  fondo  del  quale  si  tratta  stato  specialmente  ipotecalo  a favore  del 
fu  Angiolo  Querci  mallevadore  acceduto  alla  delta  Apoca  Cambiaria  come 
in  Alti,  per  viepiù  assicurargli  la  dovutagli  rilevazione,  e quindi  rimasto 
compreso  nella  quota  ilei  Beni  provenienti  dal  fu  Filippo  Nesti  Padre  del 
detto  Dottore  Valentino  allo  stesso  Dottore  Valentino  assegnata  in  or- 
dine alle  divise  fraterne  di  che  parimente  in  atti. 

Attesoché  ad  escludere  l'efficacia  dell'azione  come  sopra  esercitata  noa 
poteva  utilmente  allegarsi  dal  Dottore  Valentino  la  donazione  paterna  con- 
tenuta nel  Pubblico  Istrumento  del  dì  28.  Aprile  .1785.  Rogata  dal  Nota- 
ro  Marclicttini,  ed  anteriore  così  al  debito  Cambiario  contratto  dal  padre 
unitamente  al  figlio,  e respettivo  Fratello  Luigi,  poiché  a questo  mozzo  di 
difesa  ostavano  nel  concreto  del  caso  due  avvertenze  di  fatto,  per  le  quali 
rendevasi  improponibile;  La  prima  cioè,  che  la  donazione  era  maucante 
tuttora  d'insiuuaziooc  a forma  della  Patria  Legge  del  t55t.,  la  seconda  che 
il  debito  Cambiario  era  stato  contratto  coll’intervento  deil’altro  Donatario 
Luigi  Nesti,  che  in  forza  di  condizione  espressa  inserita  nella  donazione 
rivestiva  la  qualità  di  generale  amministratoVe  del  Patrimonio  donato,  ed 
aveva  la  più  estesa  rappresentanza  per  tutto  ciò,  che  interessava  la  dire- 
zione del  Patrimonio  medesimo,  dal  che  poteva  giustamente  inferirsene  , 
che  ii  debito  fòsse  stato  crealo  non  per  proprio  interesse  da  Filippo , e 
Luigi  Padre,  e figlio  Nesli,  che  soli  apposero  la  loro  firma,  per  interesse  del 
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comune  Patrimonio,  e cosi  anche  a carico  dei  Fratelli  noti  intervenuti  al 
contratto. 

a Attesoché  di  più  il  Baldi  non  ha  lasciato  di  giustifiaare  l’esistenza  di 

fatti,  che  nella  loro  materialità  presentano  la  prova  di  avere  i fratelli  Nesti, 
fra  i quali  il  Dottore  Valentino,  assunta  la  qualità  ereditaria  del  Padre  in 
obbedienza  alla  di  lui  volontà  manifestata  nel  Testamento,  in  vece  che 
avere  ritenuta  la  qualità  di  Donatarii,  e ciò  spccialmenle  col  mezzo  della 
esibizione  delle  divise  fatte  fra  i Fratelli  Nesti  nell’anno  1811, 

Attesoché  precedendo  anche  neU’ipolcsi,  che  dovesse  ritenersi  Come 
valida,  ed  efficace  la  donazione  a favore  dei  tre  Figli  donatarii  non  per 
questo  resterebbe  in  essi  esclusa  l'altra  qualità  di  Eredi  del  Padre,  sempre 
che  esiste  nella  donazione  il  riservo  di  una  somma  per  testare , ed  esiste 
pure  un  posteriore  Testamento,  e sempreche  lungi  dal  vedersi  alcun  alto  di 

3 astensione,  o repudia  dell’eredità  per  parte  dei  figli,  vedesi  anzi  un  Con- 
tralto d divisione,  c una  voltura  di  Beni,  che  comunque  sia  stata  posterior- 
mente ritrattata  ( in  quanto  ai  suoi  effetti  dirimpetto  ai  condividenti  ) non 
cessa  tuttavia  in  difetto  di  qualunque  Atto  di  asteuzionc,  di  somministrare 

4 un  fiositivo  riscontro  della  tacita  precedente  adizione  della  paterna  eredità 
per  essersi  mescolala  in  essa. 

Attesoché  procedendo  nel  ìema  della  seguita  accettazione  della  ere- 
dità paterna  nè  avveniva  per  le  note  regole  di  ragione,  che  l'obbligazione 
emessa  dal  comun  padre,  ed  Autore,  doveva  rispettarsi  da  tulli  i figli,  e di- 
veniva loro  propria,  talché  anche  il  vincolo  ipotecario  dal  padre  stesso  im- 
posto sopra  uno  stabile,  comunque  appartenente  aitigli  in  proprio, restò  con- 

5 fermato  irretraltabilmente,  ed  acquistò  la  sua  efficacia,  come  se  fosse  stato 
originariamente  dai  figli  stessi  acconsentito. 

Attesoché  il  Dottore  Valentino  per  escludere  l’azione  del  Baldi  po- 
neva in  campo  eccczzioni  torbide,  ed  intrigate,  come  fra  le  altre  era  quel- 
la desunta  dalla  sua  minore  età  all’epoca  della  donazione  per  sottrarsi  all' 
influenza  della  Legge  del  i55i.,  e quale  era  l'altra  della  simulazione  del 
le  divise  suddette  del  1811.,  simulazione  che  si  voleva  giustificare  coll’al- 
legazione di  un  Lodo  del  di  3o.Luglio  1816,  il  quale  altronde  non  faceva 
di  regola  stato  alcuno  in  faccia  al  terzo,  e tanto  meno,  perchè  non  era  ac- 
compagnato dal  corredo  di  altri  Alti,  e prove  legalmente  valutabili,  anco 
a pregiudizio  del  terzo. 

Attesoché  a debilitare  le  eccezioni  del  sig.  Dottore  Nesti  aggiungeva- 
si,  che  le  divise  da  esso  impugnale  sono  quelle  medesime  Divise  in  forza 
delle  quali  ritiene,  e possiede  il  fondo  molestato  dal  Baldi,  ed  aggiungevasi 
inoltre,  che  per  (pianto  in  diverse  epoche  avesse  il  Creditore  originario  in- 
trodotti dei  Giudizi  esecutivi,  non  aveva  il  Dottor  Nesti  proposto  dubbio 
sulla  di  lui  obbligazione. 

Attesoché  inoltre  il  vedersi  oggi  ridotto  il  debito,  e respellivo  Credito 
del  quale  si  tratta  ad  una  somma  tenuissima  -fa  nascere  una  ragionevole 
presuuzione,  che  i fratelli  Nesti,  fra  i quali  il  Dottore  Valentino  abbiano 
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riconosciuta  la  loro  obbligazione  coi  pagamenti  falli  a conto  , qual  pre- 
sunzione è certamente  avvalorata  dai  sistema  varia,  e talvolta  conlradil- 
torio  di  difesa  tenuto  dal  medesimo  sig.  Dottore  Nesli  in  tutto  il  corso  del 
Giudizio,  resultando  dalli  Alti,  che  nel  Giudizio  di  prima  Istanza,  impu- 
gnò resistenza  del  debito  per  mancanza  di  prova,  uel  tempo  iu  cui  allegò 
dei  pretesi  titoli  di  compensazione,  e dipoi  nel  Giudizio  di  Seconda  I- 
stanza  si  apprese  al  compenso  di  difendersi  all’appoggio  della  suddetta  do- 
nazione, di  cui  non  fece  mai  neppure  parola  in  prima  Istanza. 

Attesoché  la  deduzione  fatta  in  Limiuc  ferendae  Senteutiae  per  pine 
del  Dottore  Valemmo  dell'esistenza  di  un  vincolo  primogeniale  sul  fondo 
molestato,  non  poteva  meritare  attenzione,  |>oichè  era  rimarcabile  in  fallo, 
che  il  vincolo  primogeniale  emanava  da  un  Contralto  emfileulico  stipu- 
lato uel  a3.  Maggio  17  16,  dal  quale  appariva  la  concessione  fatta  dai  fra- 
telli della  compagnia  di  Santa  Croce,  o sia  della  Crocetta  di  Pistoia  con 
titolo  di  Livello  a terza  generazione  di  un  Podere,  e Terre  annesse  fra  le 
quali  il  cam|>o  detto  da  San  Niccolao,  prima  a favore  di  Prete  Tomma- 
so, e Santi  Fratelli, e iigli  del  fu  Domenico  Nesli,  e poi  dei  primogeniti  de- 
scendenti da  detto  Santi,  con  facolta  ai  primi  acquirenti  di  potere  nomina- 
re alcuno  dei  figli  di  Sititi  ancorché  non  primogeniti,  ed  era  facile  il  com- 
prendere, che  la  vocazione  dei  soli  primogeniti  delle  tre  generazioni  era 
stata  apposta  non  già  per  stabilire  un  vero,  e proprio  raaiorascalo  a con- 
templazione della  famiglia  Netti,  ma  per  una  ragione  interessante  soltanto 
il  Padrone  diretto  del  fondo,  per  la  ragione,  cioè  di  noti  reuilce  divisibile 
il  Livello  in  tante  frazioni,  quanti  individui  maschi  fossero  stali  per  nascere 
in  ciascheduna  generazione,  eoa  dovere  così  riconoscere  non  uno,  ma  p;ù, 
e forse  non  pochi  diversi  debitori  del  Canone,  ciascheduno  per  la  ispet- 
tiva quota,  con  maggiore  incomodo,  ed  aggravio  dello  stesso  Padrone  di- 
retto, ed  erano  perciò  io  termini  di  concessione  Livellaria  dituano  morta 
ex  paolo,  et  providenlia  in  cui  ogni  vincolo,  ed  ogni  esclusivo  diritto  dei 
chiamati  a succedere,  sia  che  fossero  tutti  i discendenti  maschi,  oppure  i 
soli  primogeniti  era  venuto  a cessare  per  disposto  delle  note  Leggi  di  am- 
mortizzazione, allorché  Filippo  Nesli  già  Possessore  dei  fondi  emflleulici, 
avendo  dei  medesimi  risposto,  sia  cou  la  douaziune,  sia  col  posteriore  te- 
stamento gli  rese  liberi,  ed  allodiali. 

Attesoché  in  questo  stalo  di  cose  mentre  si  presentivano  alla  Ruota 
limpidi,  e chiari  abbastanza  i titoli  dell'Attore,  e torbide  all'opposto,  e con- 
fluiate rimanevano  le  eccezioni  del  convenuto,  non  poteva  il  Giudice  dare 
a queste  alcuna  valutazione  Thesor.  Atnbros.  Tom.  10.  deca.  .18.  Num.  84  7 

Attesoché  inutilmente  iu  line  ricorreva  il  sig.  Dottore  Nesli  alla  dispo- 
sizione  dell’Arlicolo  857.  del  Regola  inente  di  Procedura,  sostenendo  irre- 
golare la  Procedura  praticata  in  quanto  noti  eransi  chiamali  al  Giudizio  gli 
altri  di  lui  Fratelli  condebitori,  .poiché  senza  trattenersi  a rilevare  le  conse- 
guenze della  serolinità  di  questa  eccezioue,  è parso  evidente  alla  Ruota  -, 
che  non  potesse  nel  concreto  ntilmeuie  allegarsi  la  disposizione  dell’Artico 
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lo  suddetto  il  quale  contemplando  respellivatnente  il  tento  Possessore  e. 
straneo  al  debito,  ed  immune  da  qualunque  obbligazione  personale  non  era 

Ecrcib  applicabile  al  Dottore  Nesti,  che  partecipava  del  debito,  e «Iella ob- 
ligazione  personale,  ed  il  quale  perciò  avrebbe  in  ogni  caso  dovuto  prov- 
vedere ài  proprio  iolcressc  chiamando  alla  sua  rilevazione  [ter  U quota, 'che 
iosse  stata  di  ragione,  i fratelli  condebitori. 

£d  adottando  nel  resto  i molivi  della  Sentenza  appellata. 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  su  IT appello  interposto  per  parte  del  sig.  Dottor 
Valentino  etesii  dalla  .Sentenza  proferita  dal  Tribunale  Collegiale 
di  Pistoia  sotto  di  4.  Luglio  t8a3.  al  medesimo  contraria,  e favore- 
vole respéttivamente  al  sig.  Luigi  1 laidi  ne' Nomi  di  che  in  Atti ; Di- 
ce doversi  confermare,  siccome  conferma  .(  salvo  l'infrascritto  riservo} 
la  della  Sentenza,  et  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e 
tenore,  salve,  e riservate  a favore  del  detto  sig.  Dottor  Valentino  Nesti 
le  ragioni  che  adesso  possano  competere  per  ottenere  la  sua  intiera,  e 
parziale  rilevazione  contro  il  sig.  Luigi  Nesti,  e respetlivamente  contro 
gli  altri  di  lui  fratelli  da  esperimcnlarsi  tali  ragioni  in  altro  congruo 
Giudizio. 

Condanna  in  fine  l'Appellante  nelle  spese  del  Giudizio. 

Così  deciso ’dagl'lllmi.  Sign  ri. 

Luigi  Mata  ni  Presidente. 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Verdiano  Fraticioli  Auditori. 

■ ■■  i ...  . i • 

Seguono  i Moliti  della  .Volontà  deli  Regio  Tributiate  Collegiale  di  Piatole  del  4.  Lattò 
i8i3.  stati  come  sopra  adottati. 

, -t.  . • 

Attesoché  nel  corso  della  presente  Causa  promossa  da  Gaetano 
Querci  contro  gli  Eredi  di  Filippo  ffteai  per  1’  oggetto  di  esser  rim- 
borsato di  alcune  somme  pagate  per,  essi  nella  qualità  di  mallevadore 
al  mandatario  0 Procuratore  del  principale  ed  originario  Creditore 
sig.  Carlo  Enry  fossero  cedute  dal  Querci  predetto  tutte  le  ragioni 
di  esigere  dette  somme  al  sig.  Luigi  Baldi  come  dalla  cessione  in  -Atti 
esistente  appare. 

».  Attesoché  valendosi  il  Baldi  degli  Atti  già  incoati  dal  cedente 
contro  i debitori  incontrasse  per  parte  di  questi,  e segnatamente  per 
pm  te  del  sig.  Dottor  Valentino  Nesti  T eccezione  di  non  aver  egli  pro- 
dotto il  titolo  originario  del  Credila,  in  forza  del  quale  si  era°daman- 
dqto  il  rimborso,  titolo  che  essendo  stato  estinto,  come  si  asseriva  do- 
vere essere  passato  nelle  mani  del  mallevadore,  che  aveva  pagato. 

Attesoché  stretto  il  Baldi  Cessionario  del  Querci  da  questa  ecce- 
zione, o richiesta  si  rivolse  contro  il  sig.  Tommaso  Scarfantoni,  onde 
obbligarlo  a restituire  detto  titolo  di  Crédito , come  quello  che  avendo 
rilirutp  in  qualità  di  Procuratore  ad  esigere  l'importare  di  porzione 
del  Credito,  clip  formò  il  saldo  del  medesimo  dal  suo  mandante  signe- 
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re  Enry . era  in  obbligo  di  consegnare  il  Documento  estinto  onde  po- 
tersene rimborsare,  lauto  più  che  costava  da  una  sua  ricevuta,  che  non 
era  stato  consegnato. 

Attesoché  per  quanto  potesse  sembrare  in  astratto  ragionevole  la 
domanda  del  Baldi  contro  il  signore  Scarfantoni,  pure  nella  spe- 
cialità del  caso  rilevasi  mal  fondata  in  diritto,  mentre  costa.ido  tri 
fatto  che  il  sig.  Scarfantoni  non  fn  che  un  semplice  Procuratore  ad  g 
esigere  tostoche  egli  aveva  esatto  restò  estinto  il  mandalo,  per  lo  che 
qualunque  azione  non  pnò  più  sperimentarsi  contro  di  liti  utilmente  , 
ma  dovrà  rivolgersi  contro  l'Eredità  del  già  defunto  Creditore  da  esso 
non  rappresentato ; e prescindendo  da  ciò,  non  solo  manca  la  prova 
dell'esistenza  nelle  mani  del  sig . ScarJ anioni  del  controverso  docu-  ® 
menta,  estremo  sostanzialissimo  dell'azione  ad  cxtbendtitn,  ma  delta 
medesima  ricevuta  emessa  dal  signore  Scarfantoni  .,  che  il  ri- 
chiestoli Documento  non  esiste  più  nelle  mani  sue,  ma  in  quelle  del 
Procuratore  del  Qnerci,  il  quale  doveva  prevalersene  per  combinare 
regolarmente  l' opportuna  cessione  di  ragione  a vantaggio  del  suo  Clien- 
te. L si  osservava  in  fine  su  tal  proposito,  che  non  necessario  ne  utile 
rendevasi  al  mallevadore  Querci,  e suo  Cessionario  Baldi  la  materiale 
rapqiresenlanza  dell'originario  titolo  di  Credilo  all'effetto  di  ottenere 
dai  debitori  stesti  il  rimborso  delle  somme  per  essi  pagate,  poiché  non 
potrebbe  giammai  verificarsi  la  condizione  delC indebito  perchè  ai  Ne- 
tti Debitori  mancherebbero  sempre  i mezzi  onde  provare,  che  i Querci 
pagassero  al  sig.  Scarfantoni  Procuratore  del  sig.  Enry  un  Credito 
insistente  o erroneamente  lo  pagassero  senza  di  che  non  si  presume  *® 
mai  che  vogliasi  pagare  mai  un  debito , massime  da  un  mallevadore. 

Attesoché  perciò  che  riguarda  la  domanda  inoltrata  contrai  Ne- 
tti Debitori,  e singolarmente  contro  il  Dottor  talentino  questa  condi- 
zione dell'indebito  svanisce  perentoriamente  mediatile  la  recognizione  ; i 
di  buona  fede,  che  i Netti  debitori  emetterò  nella  circostanza  che  il 
Querci  garanti  il  debito  da  essi  contratto  originariamente  col  sig.  En- 
ry sotto  di  4-  Luglio  1788.  dichiarazione  che  fu  munita  della  specia- 
le ipoteca  di  un  fondo  per  sicurezza  del  mallevadore  nel  caso  in  cui 
egli,  come  è avvenuto,  fosse  stato  costretto  a pagare  in  forza  della  pre- 
sente garanzia. 

Attesoché  giustificato  in  Atti  il  pagamento  delle  reclamate  somme 
coll'esibizione  delle  ricevute  emesse  dal  mandatario  sig.  ScarJ (into- 
ni, il  mallevadore  Querci,  e per  esso  il  di  lui  Cessionario  Baldi  fonda  11 
bene  in  diritto  la  sua  azione  per  ottenere  il  rimborso  esclusivamente 
dal  titolo  originario  del  debito } ne  può  denegategli  1'nnnussione  in 
Saldano  sopra  il  fondo  ipotecalo,  che  trovasi  nel  possesso  del  sig.  la 
Dottor  Valentino  Nesti  uno  dei  Condebitori  e Coerede  dell'origina- 
rio debitore. 


^Attesoché  a ritardare  , e molto  meno  ad  impedire  quella  favore- 
vole accoglienza  della  domanda  inoltrata  dal  Querci  in  cui  ha  infi- 
ttir attuale  Attore  tig.  Luigi  Baldi  sufficienti  non  riscontranti  le 
eccezioni  affacciate  dal  Doti.  Falcidino  iresti  colle  due  Scritture  esi- 
bite ne  i8  - e i5.  Maggio  prossimo  pattata,  che  si  fanno  consistere 
Nella  mancanza  d azione  presso  il  Cedente 
duttore  dell' attuale  Giudizio,  onde  agire  per  la  totalità  del  credito 
attesoché  la  metà  di  esso  apparterrebbe  al  Coerede  Ranieri  Querci . 
a.  Che  qualora  si  volesse  apprendere  e procedere  in  linea  dazione 
personale  ad  esso  non  potrebbe  spettare  che  il  paga mento  del  cecia- 
[nato  rimborso  in  proporzione  della  sua  virile , quale  tutto  al  piu  am- 
montar dovrebbe  alla  tenue  somma  di  L.  3o.  salvo  per  le i quale  g 
avrebbe  da  opporre  la  compensazione  coll  importare  di  tante  Mi 
“mediche  fatTalla  madre  del  tig.  Gaetano  Querci . Che  te  poi  v ap- 
or ernie  J per  C esperimento  di  una  azione  Ipotecaria  allora  cdjn 
quel  caso  la  domanda  doveva  riconoscerti  per  ih egaleat‘e$*la. 
canta  di  citazione  necessaria  farsi  a tutti  gli  Eredi  Netti-  i.  Che 
F obbligazione . o dichiarazione  di  buona  fede  de  4-  Lug  7 
niva  colpita  dalla  prescrizione  trigamie, a,  e che  in  ogni  evento  man- 
cava del  suo  relato , vale  a dire,  delia  Scritta  Cambi  aria  , cui  ap- 
pellava. Ma  come  superiormente  ti  è avvertito  di  ninna  rilevanza  so- 
no tutte  queste  eccezzioni  : Imperocché  primierameute  osservati  c e 
nel  caso  attuale  si  agitee  unicamente  coll"  azione  ipotecaria , la  qua  e 
di  regola  non  ammette  divisione,  e per  conseguenza  rettamente  ti  agi- 
sce ogni  qualvolta  si  esperimenta  cóntro  il  Detentore  dei  Beni  spe- 
cialmente ipotecati,  detentore  il  quale,  nel  caso  m cui  siamo  riunisce 
la  qualità  di  Erede  dell  Ipotecante , e correo  d,  debito . In  rapporto 
poi  alla  proposta  compensazione  mancano  gli  estremi  tutti  , onde  veni- 
re ammessa  nello  stato  in  cui  si  pretende  in  qualunque  Giudizio , ma 
in  particolare  in  questo.  Né  può  farsi  parola  delL allegata  prescrizio- 
ne, perchè  il  Documento  contro  del  quale  pretendesi  di  allegarla  re- 
sta nel  suo  vigore  finché  esiste  P obbligazione  principale , da  cui  pren- 
de vita  , nè  ha  bisogno  per  esistere  della  materiale  compagnia  di  quel- 
la , perchè  nel!'  attualità  del  caso  il  Mallevadore  cerca  ,1  suo  rimbor- 
so dall' originario  Debitore,  e per  esso  dai  di  lui  uveali  Causa,  agisce 
in  forza  dell  obbligazione  che  lo  garantisce , e delle  ricevile  che  giu- 
tifica  no  il  pagamento  dei  debito . E finalmente  osservasi , che  se  al 
domandato  rimborso  potesse  avere  anche  Ranieri  Olierei , allorché  si 
affaccerebbe  T eccezzione  del  terzo  non  deducibile  dal  Debitore,  esiste 
in  Atti  a togliere  ogni  controversia  in  proposito  l'  approvazione,  e ade- 
sione dello  stesso  Ranieri  Querci , emessa  nell'Atto  di  Cessione  de  a». 
Aprile  i8a3. , notificato  legalmente  al  Dottor  Valentino  Netti  prece- 
dentemente alla  data  eccezione  ec. 
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ABITANTI  DELLA  PROVINCIA  SANKSE 


Gli  sibilanti  della  Provincia  Inferiore  di  Siena  possono  compromet- 
tere le  loro  Cause  in  qualunque  persona  , benché  non  legale.  Dee. 
71.  N.  16.  pag.  3ia. 

La  conferma  agli  Abitanti  della  Provincia  inferiore  di  Siena  del 
privilegio  di  compromettere  le  Cause  in  qualunque  persona  , con- 
cesso toro  colla  Legge  degli  ri.  Aprile  1778.  prova  la  revoca  di 
questa  Legge  in  tulle  le  altre  Disposizioni.  Ivi.  N.  18.  19. 

Vedi  Leggi . 

ACCETTANTE 


Colui , che  firma  , come  Accettante , un  Recapito  Mercantile , munito, 
della  Clausula  S.  P.  assume  una  Obbligazione  del  tutto  nuova 
e indipendente  da  quella  del  Traente.  Decis.  81.  N.  ».  pag.  354- 

Il  Possessore  del  Recapito  accettato',  ha  1’  azione  duplice  tanto  contro 
il  Traente , quanto  contro  f Accettante,  i quali  sono  solidalmente 
sottoposti  alla  necessità  di  pagare.  Ivi.  N.  2. 

La  solidale  Obbligazione , a cui  sono  soggetti  il  Traente,  e I Accet- 
tante un  Recapito  Mercantile  non  permette,  che  uno  di  Essi  di- 
rimpetto al  Possessore  possa  dedurre  quelle  eccezioni , che  non  a 
lui , ma  alt'  altro  competono.  Ivi.  N.  3. 

ACCOLLATARJ 

Quando  gli  Accollatarj  di  un  Patrimonio  si  sono  obbligati,  prima  di 
pagare  i loro  crediti , di  pagare  i Creditori  Terzi , non  può  que- 
gli fra  gli  stessi  Accollatarj , che  ha  comprati  dei  Fondi  spet- 
tanti al  Patrimonio  accollato  compensare  il  suo  credito.  Dèe.  80. 
N.  ìs.  pag.  35o. 

Quegli'  tra  gli  Accollatarj  di  Un  Patrimonio , che  ha  comprato  dei 
Fondi  al  medesimo  spettanti  coll’  obbligo  di  dimettere  col  prezzo 
degli  stessi  Fondi  alcuni  Creditori , non  pub  és'sere  obbligato  di 
versare  il  prezzo  medesimo  nella  Cassa  Comune  degli  Accollatarj. 
Ivi.  Num.  3.  • > 


ACQUISTO 

Vedi  Compra  e Vendita. 

ADIZIONE  TACITA  DELL’EREDITÀ’  " 
Vedi  Piglio.  '•  v < * " ' i 

AFFITTO 

Vedi  Affittuario — Scioglimento  d’ Affitto. 
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AFFITTUARIO 


Quando  interessa , che  una  Tenuta  data  in  Affitto  debba  considerarsi 
come  mai  affittata,  e se  ne  fa  in  questi  termini  dall'  Affittuario 
la  rinunzia  , le  spese  tutte  di  A osmi  ni  strazione  sono  a carico  del 
Proprietario.  Décis.  86.  N.  i . a.  3.  pag  370. 

L' Affittuario , che  rinunzia  alt  affitto  colta  condizione  di  esser  rim- 
borsato delle  spese  fatte  nei  Beni  affittati  dal  Compratore  dei 
medesimi , non  ha  diritto  di  molestare  lo  stesso  Compratore , se 
questi  non  si  è obbligato  a tal  nrnb  ir  so , quantunque  fosse  pre- 
sente alla  rinunzia.  Ivi.  N.  4-  5.  6.  7. 

]f  Affittuario  , che  per  utile  , e comodo  del  Compratore  del  fondo  af- 
fittato , rinunzia  alt  affitto  a richiesta  del  tenditore,  non  può 
pretendere  il  rimborso  delle  spese  dal  Compratore.  Ivi.  N.  9.  lo. 

Quando  nel  Contratto  di  compra  dei  Beni  affittati  oiene  dichiarata  la 
destinazione  del  prezzo , il  Compratore  non  può  esser  tenuto  a 
rimborsare  /' Affittuario , che  ha  rinunziato  atf  Affitto,  delle  spe- 
se fatte.  Ivi.  N.  la. 

Il  Compratore  di  un  Fondo  affittato , che  paga  alF  Affittuario,  che  ha 
rinunziato  all’  affìtto , il  rimborso  delle  spese  fatte  , non  può  ri- 
tenersi una  parte  del  prezzo  destinato  al  pagamento  de’  Credito- 
ri , ma  oiene  a costituire  un  credito  contro  il  Fenditure.  Iti. 
Num.  i3.  <4. 

Vedi  Scioglimento  di  un  affido. 

AGGIUDICATARIO 

Nell'  Aggiudicatario  di  un  Fondo  locato  si  trasfondono  le  ragioni 
attive , e passioe  inerenti  al  Contralto  di  Locuzione , e ad  Esso 
spetta  il  convenire  il  Conduttore , ove  occorra.  Djcìs.  14.  Num.  3. 
pag.  7 a. 

Vedi  Aggiudicazione.  — Creditore. 

AGGIUDICAZIONE 

/ Beni  esposti  all'  incanto,  e rimasti  invenduti  per  mancanza  di 
Oblatori  debbono  aggiudicarsi  a favore  di  quel  Creditore,  che 
ne  fa  l' Istanza  , come  prescrivono  in  Lettera  gli  Articoli  884.  e 
.885.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile . Deci».  69.  Num.  1. 

- pag.  3o4.  . "...  * 

Vedi  Aggiudicatario  — Creditore. 

AGRIMENSORE 

Un  Agrimensore  i facilmente  soggetto  ad  errare  nella  Confinazione 
dei  Terreni.  Decis.  39.  N.  4-  5.  pag.  107. 

AJA 


Nelle  Maremme  Toscane  esiste  fra'  Possessori  di  Beni  la  consuetudi- 
ne di  prestarsi  l' Aja  per  tribbiare  il  Grano.  Decis.  3.  Num.  9. 
pag.  3. 
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AMMINISTRAZIONE  DI  BENI  PUPILLARI 

/ Decreti  InterlocntorJ , ed  Economici  riguardanti  l' Amministrazione 
dei  Beni  Pupillari  non  hanno  bisogno  per  la  loro  validità  che 
proceda  hi  Citazione.  Decis.  73.  N.  io.  pag.  3a3. 

ANIMALE 

Tutto  ciò , che  può  avvenire  ad  un  Animale  dopo  che  è stato  venduto 
è a carico  del  Compratore.  Decis.  <ja.  N.  3.  ().ig.  4 1 7. 
ANTERIORITÀ’  DEL  CREDITO 

L indicazione  della  Data  de'  Contratti , e delle  antiche  Ipoteche  è 
superflua  di  fronte  ai  Terzi  Contraenti , interessando  loro  sola- 
mente di  conoscer  l' epoca  della  presa  Inscrizione , onde  stabilire 
r anteriorità  de!  credito.  Decis.  83.  N.  io.  ì a.  i5.  pag.  358. 
APPELLANTE 

Quando  V Appellante  tanto  per  il  cape  della  nullità  , che  /ter  quello 
dell'  ingiustizia  , ha  dichiarato , che  prima  del  merito  sia  cono- 
sciuto della  nullità , se  il  Giudice  conoscesse  anco  del  merito , fa- 
rebbe le  parti  di  Giudice  di  prima  Istanza , la  di  cui  Autorità 
remerebbe  turbata.  Deci*.  18.  N.  a.  pag.  117. 

V Appellante  non  può  nulla  innovare  sullo  stato  degli  Atti , e solo 
a’ termini  dell’  Art.  7 53.  dei  Regolamento  di  Procedura  Civile 
può  essergli  permessa  la  conservazione  dei  diritti  a di  lui  favore 
dalla  Sentenza  di  prima  Istanza  canonizzali . Decis.  38.  Num.  1. 
pag.  ao5. 

Quando  dall’  Appellante  sono  state  osservate  le  formalità  prescritte 
dagli  Art.  745. , e qhj.  del  Regolamento  dì  Procedura  Civile, 
non  può  il  suo  Atto  d'  Appello  ravvisarsi  nullo . Decis.  6a.  N.  1. 
pag.  a8i. 

Vedi  Appello  — Ani. 

APPELLO 

E?  manifestamente  inammissibile  /’  Appello  da  quel  Decreto  di  secon- 
da Istanza  , che  rigetta  una  domanda  di  Perizia  , essendo  con- 
forme a quello  di  prima  Istanza  , che  aveva  negato  l' accesso , * 
la  Perizia.  Decis.  la.  N.  1.  pag.  67. 

Quando  trattasi  di  escludere  l’ ammissione  di  un  Atto  di  appello  per 
pretesa  irregolarità , nel  dubbio  deve  riguardarsi  non  intervenuta. 
Decis.  3i.  N.  6.  pag.  186. 

Quando  /’  Appello  da  una  Sentenza  riguarda  il  merito , e la  Scrittu- 
ra de’  Gravami  la  nullità  della  medesima  , contenente  /’  Istanza, 
che  in  ogni  caso  sia  dichiarato  sull ’ ingiustizia  della  Sentenza 
medesima , l Appello  riguarda  cumulativamente  il  merito,  e la 
nullità.  Decis.  37.  N.  1.  pag.  304. 

Quando  l’ Atto  ef  Appello  riguarda  comulativamente  il  merito,  e la 
nullità , è nelle  facoltà  del  Tribunale  di  con  fermare  la  Sentenza 
appellata.  Ivi.  N.  a. 

T.  XIII.  Num.  a3. 
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Quando  è stato  appellato’da  lina  Sentenza , non  è dato  di  dichiarare 
la  medesima  eseguibile , per  essere  stata  offerta  la  cauzione  dopo 
che  era  stato  appellato.  Decis.  56-  N.  a.  pag.  a64- 

Non  è regolare,  che  sia  dichiarata  eseguibile  una  Sentenza  sull'  a p- 
poggio  di  un  fatto  non  autorizzato  dalla  Legge  di  un  offerta 
cauzione , mentre  /’  Appello  regolarmente  interposto  ne  sospende 
l’  esecuzione.  Ivi.  N.  3. 

L Appello  tutto  che  interposto  dopo  il  lasso  materiale  di  sei  mesi  dal- 
V epoca  della  notificazione  della  Sentenza , è sempre  ammissibile, 
quando  è provato,  che  al  tempo  de. il'  interposto  Appello  non  esi- 
steva nell’originale  della  Sentenza  il  Registro  del -Rapporto 
della  fatta  notificazione.  Decis.  58.  N.  i.  p.ig.  aftg. 

Nulla  avvi  di  più  certo,  che  il  diritto  a potere  appellare -dalle  Sen- 
tenze contrarie , scmprechc  all'  appello  medesimo  non  osti  la  Leg- 
ge. Ivi.  JN..3. 

Il  Regolamento  di  Procedura  Civile  per  distinguere  gli  Appelli  dulie 
Sentenze  Interlocutorie  da  quelli  di  tutte  le  altre  Sentenze  non 
addila  altra  formalità  che -quella  scritta  nell  Art.  729.  Dee.  59. 
N.  a.  p.ig>  a73. 

Per  rendere  ammissibile  l' Appello  da  due  conformi  non  giova  rileva- 
re, che  la  Ruota  non  abbia  fatto  diritto  ad  una  domanda  di 
pretesa  nullità.  Decis.  8<.  N.  !•  pag.  55 a. 

Vedi  Nullità. 

ARBITRIO 

L'  Arbitrio  anco  generale  deve  sempre  moderarsi  secondo  la  prudenza 
dell'  Uomo  dabbene.  Decis.  43.  N.  a.  pag.  aa4- 

ASSISTENZA  ALLA  LITE 

La  commissione  data  ad  alcuno  di  assistere  una  Lite  dà  diritto  al 
Commissionato  di  pretendere  una  ricompensa  proporzionata  alla 
di  lui  opera.  Decis.  19.  N,  1 4-  pag.  ia3. 

Vedi  Palmario. 

ATTI  — ATTO 

Quando  trattasi  di  Altaiche  investe  la  Lite  promossa , e non  l'Istan- 
za giudiciale  sempre  dura  l' efficacia  dell' Alto,  finche  non  se  ne 
emetta  uno  contrario.  Dee.  io.  N.-a.  pag.  60. 

Gli  Atti  pedissequi  di  quello , in  cui  fu  emessa  la  protesta , ed  il  ri- 
servo, lutto  che  non  Contenenti  la  stessa  protesta  debbono  conside- 
rarsi accompagnati  dàlia  protesta  medesima,  ivi.  N.  6. 

Quando  un  Atto  con  Sentenza  è stalo  riconosciuto  perfetto,  non  è sog- 
getto a nuovo  ejome.i  Decis.  19.  N.  30.  pag.  ra4- 

La  riproduzione  degli  Atti  della  passata  Istanza  negli  Appelli  dalle 
Sentenze  Interlocutorie  non  è prescritta  dalla  Legge  di  Proce- 
dura. Decis.  59.  N.  1.  pag.  zqò. 
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Quando  si  vuol  desumere  la  irregolarità  di  .un  Atto , e la  di  lui  con- 
seguente inefficacia , si  esige  sempre,  che  dalla  Legge  siano 
espressamente  prescritte  te  formalità , alle  quali  si  pretenda  con- 
travvenuto. Ivi.  N.  3. 

Sarebbe  un  dare  alla  Legge  un’ intelligenza  assurda , e ripugnante 
al  buon  senso , se  si  ammettesse  che , quanto  agli  Appelli  dalle 
Sentenze  Interlocutorie , avesse  inteso  di  ordinare  la  riproduzio- 
ne degli  Atti  avanti  quel  medesimo  Tribunale , nel  quale  sono 
stati  una  volta  prodotti.  Decis.  62.  N.  3.  pag.  a8l. 

E sicuro  il  principio , che  anco  gli  Atti  dichiarati  nulli  in  quanto  ai 
loro  Giuridici  effetti  sono  sempre  attendibili  in  rapporto  ai  fatti 
stativi  enunciati.  Decis.  83.  N.  6.  pag.  358. 

AZIONI  DIRETTE 

Vedi  Mandatario. 

AZIONI  UTILI 


Vedi  Mandatario. 

AZIONI  AD  EXIIIBENDUM 

La  prova  del  Documento  presso  colui , al  quale  si  domanda  , e V estre- 
mo essenzialissimo  dell’  Azione  ad  exhibendum.  Decis.  93.  N.  9. 
pag.  4-i5. 

AZIONE  IPOTECARIA 

E Azione  Ipotecaria  non  ammette  divisione,  e si  agisce  rettamente  su- 
bito che  si  sperimenta  contro  il  detentore  de’  Beni  specialmente 
ipotecati , tanto  piu  quando  il  detentore  è V Erede  dell  Ipotecan- 
te. Decis.  93.  N.  t3.  14.  pag.  4a5. 

Vedi  Ipoteca . 

AVVOCATI 

Il  Regolamento  per  gli  Avvocati  prescrive  il  modo  , col  quale  possono 
essere  incaricati  delle  difese  gratuite  delle  Cause . Decis.  3o. 
N.  5.  pag.  1 78. 

La  difesa  fatta  da  un  Avvocato  senza  Mandato  del  Tribunale , e sen- 
za Decreto  della  Camera  di  Disciplina  non  può  dirsi  gratuita . 
Ivi.  N.  6.  7. 

Il  Procuratore , ed  Avvocato  pub  sperimentare  il  suo  diritto  sopra  la 
cosa  difesa,  ancora  che  questa  non  sia  più  in  possesso  del  Cliente. 
Decis.  66.  N.  8.  pag.  292. 

Vedi  Difensori  Legali  — Privilegio  della  Leg.  Interdilla  . 

BENI  DE' CONVENTI  SOPPRESSI 

Per  la  soppressione  dei  Conventi,  i Beni,  che  ad  essi  spettavano,  di- 
vennero vacanti,  e conseguentemente  passarono  nel  dominio  del 
Principe.  Dee.  i5.  N.  44-  pag.  78. 

BENI  DEMANIALI  ‘ 

Il  Sommo  Imperante  come  padrone  dei  Beni  Demaniali  può  di  quelli 
disporre  a suo  talento  in  favore  di  chi  più  gli  aggrada.  Dee.  t5. 
N.  47.  pag.  78. 
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BENI  ALL’INCANTO 

V.  Aggiudicazione  — Creditore. 

BENI  LIBERI 

Deve  di  necessita  considerarsi  Ubero  quel  fendo,  il  quale  non  è descrit. 
to  nelle  portate  dei  Fidecommissi,  venduto  in  un  tempo  ben  lonta- 
no alla  Legge,  che  ordina  le  portate  medesime.  Dee.  4 9-  N.  u. 
pag.  a44. 

Nel  dubbio  dee  sempre  pronunziarsi  la  libertà  dei  Beni.  Ivi.  N.  i a. 

BENI  LIVELLARI 

Quando  i Beai  Livellari,  che  con  due  Sentenze  conformi  sono  dichia- 
rati devoluti  al  Benefizio  Padrone  diretto  per  linea  finita  , non 
pub  f Erede  dell' ultimo  chiamato  succedere  nel  possesso  dei  mede- 
simi. Dee.  90.  N.  4-  6-  pag-  4oa- 

V.  Livelli. 

BESTIAME 

Il  Bestiame  necessario  alla  lavorazione  rivestendo  la  qualità  d'immo- 
bile, resta  affetto  alle  Ipoteche,  che  i Creditori  hanno  sul  Fondo, 
e perciò  non  può  oppignorarsi.  Dee.  7.  N.  19.  pag.  38. 

Quei  Bestiame,  che  non  è un’Accessorio  del  Fondo,  ■ non  può  riguar- 
darsi come  una  rendita  del  medesimo.  Ivi.  N.  ao. 

Il  Creditore  costituito  Procuratore  in  rem  propriam  può  levare  dal  Fon- 
do il  Bestiame  statogli  oppignorato,  quando  gli  altri  Creditori 
del  suo  Debitore  hanno  preso  possesso  dello  stesso  Fondo.  Ivi. 
Num.  ai. 

V.  Pegno. 

BIGLIETTI  DI  COMMERCIO 

1 Biglietti  firmali  da  un  Negoziante,  ne’quali  non  è espressa  la  Cau- 
sa estranea  alla  respettioa  mercatura  si  considerano  fatti  per 
Causa  di  Commercio.  Dee.  8a.  N.  5.  pag.  354- 
CAM  BIADI 


Colui,  che fa  delle  Cambiali , ed  invece  di  consegnarle  a quegli , a di 
' cui  favore  sono  fatte,  le  deposita  presso  terza  persona,  ne  ritiene 
presso  di  se  il  dominio.  Dee.  19.  N.  19.  pag.  ia4- 

La  Cambiale  emessa  per  causa  di  Commercio  avvalorar  opinione,  nella 
quale  è il  pubblico,  che  il  debitore  della  medesima  sia  mercante  . 
Dee.  37.  N.  a.  pag.  169. 

La  Gira  di  una  Cambiale  deve  essere  accompagnata  dall’ Indicazione 
della  valuta  somministrata.  Dee.  8a.  N.  8.  pag.  354. 

Le  Cambiali  nella  loro  formatione  serve,  che  facciano  menzione  della 
valuta  data  in  contanti,  in  mercanzie,  in  acconto,  o in  qualunque 
altra  maniera  Ivi.  N.  9. 

Il  terzo  possessore  che  ha  acquistato  con  titolo  oneroso  una  Cambiale 
ha  radicato  nella  sua  persona  indipendentemente  da  qualunque 
diversa  rappresentanza,  un’azione  di  Credito  in  proprio,  » il  dt» 
ritto  al  pagamento  dall  Accettante.  Ivi.  N.  io.  ' 
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CAPPELLATE 

L'Ufiziatnre,  r.  Cappellanie  ritengono  il  dominio,  e possesso  dei  Beni 
statigli  assegnati  in  dote  anche  quando  non  sia  seguita  la  laro 
erezione  a tìtolo  di  Benefizi0  Ecclesiastico.  Dea  i5.  Kuia.  36. 
pag-  34- 

Si  rAinmano  Cappellanie  Laicali  quei  Legati,  e Pie  Istituzioni  , che 
■dall'Ordinario  non  tono  state  erette  in  titolo  di  Benefizio.  Ivi, 
Num.  78. 

Le  Coppellante  Laicali  si  possono  conferire  a qualunque  Sacerdote  dal- 
le persone  secoluri  temporalmente,  o in  perpetuo  senza  fi /istitu- 
zione delTOrdinario.  Ivi.  N.  38, 

Anche  i Beni  di  queste  Coppellarne  fi  reputano  Laicali,  e non  Eccle- 
siastici, è a guisa  degli  altri  Beni  Laicali  si  devolvono  agli  -Ere- 
di col  peso  imposto  dai  Fondatori , sempre  che  non  costi  di  una 
volontà  contraria.  Ivi.  IN.  3g.  4 a 
CAUSA 

Nelle  Cause  commesse  ad  un  solo  Giudice,  le  Sentenze  debbono  profe- 
rirsi, e leggersi  in  pubblica  Udienza  in  quel  giorno,  per  cui  il 
Giudice  averà  fatto  citare  per  la  loro  emanazione.  Dee,  18.  N.  6. 
pag-  1 17- 

Non  può  essere  spedita  una  Causa  distribuita  ad  un  solo  Giudice,  che 
nel  giorno  per  cui  è stalo  citato  a Sentenza.  Dea  67.  Num.  i„ 
pag.  199. 

V,  Semenza.  — Opposizione.  — Nullità. 

CAUSE  NELLE  QUALI  E’  PARTE  UN’EBREO 

La  trattativa  di  una  Causa  in  cui  è parte  un  Ebreo,  e l'aggiornamen- 
to per  la  spedizione  di  quella,  l'ima,  e l'altro  fatti  nel  Sabato  gior- 
no Festivo,  non  possono  riputarsi  validi  ad  alcuno  effetto.  Dee.  4*. 
N.  3.  pag.  a 16, 

La  discussione  di  una  Causa,  in  cui  è parte  un’Ebreo,  e l aggiorna- 
mento per  la  spedizione  deila  medesima,  l’uno,  e l'altra  fatta  nel 
giorno  eli  sabato,  come  Atti  invalidi  lasciano  la  Causa  senza  re- 
golare discussione,  e rendono  la  Sentenza  mancante  di  legittima 
citazione.  Ivi.  N.  3. 

CAUSE  ESECUTIVE 

Le  Cause  Esecutive  sopra  gli  stabili  esistenti  nella  Provincia  Inferio- 
re sono  di  privativa  competenza  del  Commissario  Regio  -di  Gros- 
seto. Dee.  3 a.  N.  6.  pag.  100. 

CAUSE  DE’PU  PILLI  E DEMENTI 

Secondo  il  prescritto  della  Legge  de' i3.  Ottobre  1 8 1 4- non  « permesso 
di  dubitare,  che  i Pupilli,  Dementi,  e quelli,  ai  quali  è interdetta 
r Amministrazione  de  loro  Beni  siano  favoriti  del  privilegio  di 
vedere  ultimate  le  loro  Cause  Civili  si  attive  che  passive  da  quel 
Tribunale,  al  quale  sono  soggetti.  Dea  t6.  N,  1.  pag.  97, 
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CAUSE  SOMMARIE 

Sono  sommarie  le  Cause , che  riguardano  il  pagamento  deiCanoni  Li- 
vellari. Dee.  ai.  N.  l.  pag.  « 44- 

CHIESA 

L’eseguito  pagamento  delle  Paghe,  e Giocatici  anco  per  la  parte  del 
Contadino  pone  in  essere  a favore  della  Chiesa  vacante  un  debi- 
to in  conto  corrente  a- Carico  dello  stesso  Contadino,  che  può  esi- 
gersi dal  nuovo  Rettore.  Dee.  6.  N.  4-  pag.  34- 
V Economo  della  Chiesa  vacante.  — Decime. 

CHIROGRAFO 
V.  Restituzione  di  un  Chirografo. 

. .CIRCOLARE 


V.  Giorno  del  Sabato. 

CITAZIONE 

E incongrua,  ed  elusorin  quella  Citazione  a Sentenza  fatta  ad  un 
Procuratore  legale,  che  abita  3a.  miglia  lontano  dal  Tribunale , 
per  un  giorno,  che  ne  abbia  uno  solo  intermedio  da  quello  della 
Citazione.  Dee.  iS.  N.  8.  pag.  i 17. 

Le  Citazioni  a Sentenza  fatte  ai  Procuratori  legali  non  basta  per 
renderle  esenti  da  ogni  irregolarità,  che  siano  trasmesse  al  luo- 
go di  domicilio  eletto,  ma  è d'uopo,  quante  al  tempo,  che  sia  con- 
siderata la  distanza  della  Residenza  degli  stessi  Procuratori  ci- 
tati. Ivi.  N.  9.  11. 

Se  dalla  citazione  alla  discussione,  e spedizione  della  Causa  non  vie- 
ne assegnalo  un  congruo  termine , e un  volere,  che  la  Lite  venga 
derisa  inaudita  Parte.  Ivi.  N.  12. 

Una  citazione  a Sentenza  fatta  per  un  giorno,  non  può  essere  utile 
per  un'altro.  Dee.  67.  N.  2.  pag.  299. 

V.  Termine  a comparire. — • Sentenza.  Nullità.  — Amministrazione  dei  Be- 
ni Pupillari. 

CLAIJSULE  IN  PERPETUUM  ET  IN  AETERNUM 

Le  Clausu/e  in  Perpetaum  et  in  Aeleroum,  debbono  spiegarsi  secondo  la 
natura  dei  Contratti.  Dee.  90.  N.  9.  pag.  4oa. 

CODICE  DI  COMMERCIO 

La  disposizione  del  Codiice  di  Commercio.  TU.  2.  Lib.  1,  ha  rapporto 
ai  negozianti,  e non  agli  Artisti.  Dee.  28.  N.  3.  pag.  172. 

V.  Leggi. 

COLONIA 

La  risoluzione  istantanea  di  una  Colonia  , la  quale  presenta  nelle  sue 
conseguenze  un  merito  facilmente  calcolabile  ad  una  somma  mag- 
giore di  L.  300.  non  è nella  Giurisdizione  ordinaria  del  Potestà 
di  Sesto  il  decretarla.  Dee.  33.  N.  a pag.  194. 

COMMISSARIO  DELLA  PROVINCIA  INFERIORE  DI  SIENA 

V.  Leggi. 
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COMPARAZIONE  DI  CARATTERE 

Quandi)  il  Decreto  col  quale  si  ammettono  /ier  indubit  ati  i Documen- 
ti esibiti  per  la  comparazione  ilei  Carattere  è passalo  in  cosa  giu- 
dicata non  possono  farsi  esami,  che  stiano  a urtare  il  medesimo  , 
Dee.  88.  N.  7.  8.  pag.  386. 

Quantunque  la  Causa  si  agiti  nella  prima  Istanza  n un  Tribunale  di 
Pi  aviaria  si  può  la  comparazione  del  carattere  /are  eseguire  in 
Firenze  al  pubblico  Generale  Archivio , quando  i Periti  risiedo- 
no in  questa  Città.  Ivi.  N.  g. 

COMPENSAZIONE 

A fine  di  rendere  inesperibili  l'azioni  per  mutua  Compensazione,  si 
richiede  nella  medesima  una  parità,  e perfetta  corrispondenza. 
Dee.  4-  N.  a.  pag.  36. 

La  Compensazione  non  si  da  fra  debito  liquido  , e credito  //liquido . 

Dee.  3o.  N.  3.  pag.  1 78. 

L’eccezione  della  Compensazione  diretta  a perimere  l'azione  dell'At- 
tore, e conseguentemente  l eseguibilità  del  Documento  per  il  qua- 
le fu  trasmesso  il  precetto  impedisce  di  rilasciare  senza  cauzione 

L'esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  che  conferma  il  precetto.  De- 
ci». 6r  N.  a.  pag.  379. 

Comparisce  evidente  l'impugnativa  detrazione  dell'  Attore  quando  dal 
Reo  convenuto  viene  affacciala  l' eccezione  della  compensazione 
desunta  dal  corpo  del  documento  sul  di  cui  appoggio  si  trasmette 
il  precetto.  Ivi.  N.  3. 

La  Compensazione  di  ui  debito  liquido  ha  luogo  con  un  Credito  egual- 
mente liquido  fra  le  stesse  persone.  Dee.  76.  N.  a.  pag.  338. 

La  Compensazione  è un  benefìzio  introdotto  a favore  del  debitore  per 
evitare  il  circuito,  ed  è una  specie  di  pagamento  fra  Creditore  , 
e debitore.  Ivi.  N.  3. 

CO)i  PETENZA 

La  Competenza  si  determina  non  da  ciò  che  può  essere  o non  essere  do- 
vuto, ma  da  ciò,  che  viene  domandato.  Dee.  46-  N.  3.  pag.  a33. 

COMPRA  E VENDITA 

Il  Contratto  di  Compra  e Vendita  è un  titolo  legittimo  per  trasferi- 
re il  dominio.  Dee.  1 . N.  6.  pag.  3. 

COMUNITÀ' 

Le  Corporazioni , e Comunità  sono  indefettibili.  Dee.  l5.  2V.  l3. 
P3g-  79- 

L'estinzione,  0 soppressione  delle  Corporazioni,  e Comunità  deve  ripor- 
si nei  casi  fortuiti,  ed  inopinati.  Ivf.  N.  i5. 

CONCORDIA 

La  concordia  deve  accordarsi  a Colui , che  la  ricerca  , non  ostante  il 
dissenso  di  uno  de'  Creditori . Dee.  a8.  N.  I.  pag.  172. 

La  mancanza  dei  Libri  del  Debitore  Attuta,  regolarmente  tenuti , 

ll4 


non  è un  eccezione  valevole  per  negare  la  Concordia  a Colui,  che 
la  domanda  . Ivi.  N.  a. 

Le  Carne  di  Concordia  delthono  decidersi  secondo  la  Legge  del  l5. 
Marzo  1782.,  e non  secondo  tl  Cod.  di  Commercio.  Ivi . N.  4- 

Quando  costa  , che  il  Debitore , il  quale  domanda  la  Concordia  , non 
ha  usato  alcuna  Jrocle,  il  Giudice  deve  accordargliela  malgrado 
il  dissenso  di  uno  dei  Creditori.  Ivi.  N*  5 

CONDIZIONE 

Non  può  il  tempo  assumere  un  Carattere  di  Condizione  se  non  quam • 

. do  concorra  l' incertezza  se  possa  purificarsi  il  tempo  designato , 
e se  la  disposizione  dipendente  dal  tempo  sia  per  verificarsi  nella 
sua  sostanza.  Dee.  i5.  N.  3.  pag.  76. 

Negli  ritti  Jrd  vivi  non  forma  Condizione  sospensiva  dell  Obbliga- 
zione un  avvenimento  ,chs  deve  certamente  accadere.  Ivi.  N.  7# 

L'adempimento  della  Condizione  ha  in  tal  caso  effetto  retroattivo  al 
tempo  in  cui  si  è contraila  l Obbligazione . Ivi.  N.  8. 

Nelle  Disposizioni  di  ultima  Volontà  le  Condizioni , trattandosi  spe- 
cialmente di  Legali , non  hanno  un  effetto  retroattivo  al  tempo 
della  morte  del  Testatore . Ivi.  N.  9. 

Vedi  Legato.  — Usufruito. 

CONFESSIONE 

La  Confessione  del  Debitore  fa  piena  fede . Der.  78.  N.  3.  pag.  346 
CONUN  AZIONE . — CÒNFIN 1 

Nei  Giudizi  di  determinazione  di  Confini  è coerente  la  Controversia 
della  Proprietà.  Dee.  1.  N.  I.  pag.  3. 

Nei  Giudizi  di  determinazione  di  Confini  deve  giudicarsi  a favore  di 
quello  de  Litiganti , che  giustifica  l'antico,  e moderno  possesso 
del  Fondo  controverso.  Ivi.  N.  a. 

Nei  Giudizi  di  determinazione  di  Confini  resta  dimostrata  la  perti- 
nenza del  Fondo  dal  titolo  del  Posesso  avvalorato  dalla  prova 
del  donunio . Ivi . N.  3. 

Nei  Giudizi  di  determinazione  dei  Confini  riveste  ciascheduno  de' Li- 
tiganti la  figura  d Attore , e di  Reo  convenuto  , e sono  ambedue 
nel  dovere  di  provare  la  propria  intenzione . Ivi.  N.  4-  5. 

La  Confi  nazione  di  un  Fondo  quando  si  desume  dal  Possesso  de'  Con- 
finanti è variabile , e bene  spesso  dal  lasso  del  tempo,  o dall'igno- 
ranza degli  Agricoltori  resta  confusa  , ed  incerta  . Ivi.  N.  1 a. 

Quando  la  Confina tionc  di  un  Fondo  stala  desunta  dal  possesso  dei 
Confinanti  si  è resa  oscura  , ed  incerta  d uopo  è ricorrere  ai  Pe- 
riti . Ivi.  N.  i3.  14.  |5. 

La  Misura  nella  Corfina  zinne  de'  Fondi,  è un  riscontro  efficace  della 
vera  quantità , che  debbono  avere  i Confinanti  , quando  uno  di 
Essi  ne  gode  un  grande  aumento  f e l'altro  ne  soffre  un  vistoso 
decremento . Ivi . N.  18.  ao. 
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Per  rettificare  la  Co  ufi  nazione  di  un  Fondo  non  può  con  facilità  esclu- 
dersi uno  de'  Confini  indicati ..  Ivi.  N.i  u 

£’  sempre  valutabile  quella  Confi nazione , che  conserva  quei  ter  mini , 
che  sono  stati  dai  Contraenti  contemplati . Ivi.  N.  m. 

Quando  una  strada  viene' enunciala  per  Confine  di  un  Fondo > ne  vie- 
ne, else  la  Concessione  dei  Beni  debba  seguitare  per  tutto  il  tratto 
progressivo  di  essa  strada.  Ivi.  N.  s3. 

Quando  è giustificato  , che  una  sola  porzione  di  una  strada  è stata 
considerata  come  Confine  di  un  Fondo  a questa  porzione  soltanto 

' si  limita  il  confine.  Ivi.  N.  a4-  2 5.  26. 

Vedi  Agrimensore. 

CONTAZIONE  DEL  DANARO 

■La  contazione  del  danaro  risulta  ne'  Pagherò  dall’  Espressione  Vaiar* 
ricevuta  Contami . Dee.  78.  N.  2.  pag  346. 

CONTEGGIO 

in  un  Conteggio  non  può  dirsi  compresa  quella  somma  , di  cui  esiste 
la  Confessione  di  un  pagamento  in  altro  distinto  documento  Dee. 

20.  N.  2.  pag.  137. 

Un  conteggio , dal  quale  risultano  i pagamenti  fatti  dal  Debitore  , 
la  di  lui  nota  solventezza , l' acquiescenza  del  Creditore  rende 
verosimile  1'  estinzione  del  debito  . Ivi.  N.  3. 

CONTESTAZIONE  FATTA  AL  GIUDIZIO  ESECUTIVO 

La  Contestazione  fatta  al  Giudizio  Esecutivo  non  è un  Atto  incom- 
patibile col  riservo  fatto  di  voler  profittare  di  tutti  i rimedi  dalla 
Legge  permessi  contro  la  Sentenza,  potendo  benissimo  stare  in- 
sieme, e che  quegli , cui  competono  due  mezzi  di  opposizione  ± 
e di  di/esu  cominci  da  esperi meritare  uno , e si  riservi  da  e speri- 
mentarne l’ altro . Dee.  1 o.  N.  pag.  60. 

' CONTRATTI 

E normale  la  distinzione  nel  Foro  fra  i Contratti , che  riguardano 
il  solo  momento,  in  cui  sono  perfezionati , e quelli,  che  hanno  un 
tratto  successivo  per  lungo  tempo,  o perpetuo.  Dee.  a4-  N.  4- 

pag.  i54  ...  f 

Per  rescindere  i Contratti ,0  per  rid urli  alla  vorrespeltività , che  si 
perfezionano  nel  momento  , è necessario  il  concorso  della  lesione 
ultra  dimidium.  Ivi.  N.  3. 

/ Contratti  in  forza  dei  quali  alcuno  de’  Contraenti  è esposto  per  lun- 
go tempo  a risentire  un  continuo  danno  , si  riducono  dai  Magi- 
strati alla  Giustizia  . Ivi  N.  6.  7. 

Con  un  secondo  Contratto  possono  rescindersi  le  Convenzioni  espresse 
nel  primo  senza  distruggerei  Fatti,  che  sono  in  quello  enunciati , 

Dee.  83.  N.  5.  pag.  358. 

CONVENTI 
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CONVENZIONI 

Quando  f arbìtrio,  e non  il  capriccio  di  uno  de'  Contraenti  ha  /ormata 
la  base  delle  Convenzioni,  le  quali  sono  poste  in  essere  con  buona 
fede,  debbono  con  buona  fede  essere  spiegate . Dee.  43-  Nuin.  i. 
pag.  «3. 

CORRISPONDENTE  DI  UN  NEGOZIANTE 

Il  Corrispondente  di  un  Negoziante , che  riceve  delle  Mercanzie  per 
farne  la  spedizione  ad  altro  Negoziante  in  più  lontano  Paese , 
dietro  d ritiro  del  prezzo  determinato  delle  medesime,  se  le  spe- 
disce, e consegna  senza  farne  questo  ritiro,  è tenuto  a tutti  i 
danni,  che  possono  avvenire . Dee.  G3.'(N.  I.  2.3.  pag.  3l8. 

COSE  GIU D1C ATE 

Le  Cose  giudicate  con  due  conformi  Sentenze  • non  sono  soggette  a 
nuova  discussione . Dee.  90.  N.  7 pi?.  4°». 

, CREDITORE 

Il  Creditore  utilmente  graduato  per  un  Credito  fruttifero  deve  collo- 
carsi nello  stesso  grado  non- solo  per  l’ annate  de'  -Frutti  conser- 
vate colf  Iscrizione , ma  ancora  pe'  F rutti  scaduti  dopo  l ' Aggiu- 
dicazione del  Fondo.-  Dee.  17.  N.  4-  p-g.  102. 

Il  Creditore,  del  prezzo  di  un  Fondo,  che  agisce  per  mezzo  di  precetto 
a pagare , o per  mezzo  di  Domanda  d' Immissione  in  salviano  , 
non  può  olltnere , che  un  possesso  subordinato  alla  percezione 
dei . Frutti , 0 alt  esperimento  dell'Asta.  Dee.  3a.N.  i3.  pag.  190. 

Il  Creditore  di  un  credito  liquido  -può  domandarne,  contro  il  suo  debi- 
tore il  pagamento  per  mezzo  deVTrihnnale , nella  di  cut  Giuri- 
sdizione quegli  abita,  quantunque- penda  al  Tribunale  dello  slesso 
Créditore  una  questione  riguardante  un  Credito  incerto.  Dee.  4°. 
N.  2.  pag.  2(3. 

Il  Creditore  intimalo  a comparire  al  Giudizio  di  distribuzione  di  prezzo 
de'  Beni  del  suo  Debitore  , viene  a aistituire  parte  del  medesimo  , 
e resta  colpito  da  tutte -le  dichiarazioni , che  o espresse,  o tacite  si 
contengono  nella -Sentenza  in  quel  Giudizio  emanata , benché  al 
medesimo  non  sia  comparso . Dee.  53.  N.  2.  pag.  269. 

Il  Créditore , che  per  la  sua  non  comparsa  in  Prima  Istanza  al  Giu- 
dizio di  Graduatoria  non  è stato  collocato , può  utilmente  com- 
parire in  seconda  Istanza , semprechè  sia  tuttora  ostante , o tutto 
o parte  del  prezzo  da  distribuirsi . Ivi.  N.  4- 

La  Sentenza  Graduatoria  proferita  in  Prima  Istanza  fa  stato  per 
tutti  i Creditori  in  quel  Giudizio  citati  nel  modo  stesso,  che  la 
rinnovazione  della  citazione  rende  contradittoria  una  Sentenza 
emanata  contro  più  rei  convenuti , alcuni  dei  quali  sieno  rimasti 
contumaci . Ivi.  N.  5. 

A forma  deir  Art.  843.  del  Regolamento  di  Procedura  qualunque  Cre- 
ditore munito  d' Ipoteca  sopra  gf  Immobili  del  suo  Debitore  pub 
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proceder e-  contro  dei  medesimi  per  conseguirò  il  pagamento  del 
suo  Credito.  Dee.  63.  N.  i.  pag.  a83. 

JVcn  può  controvertersi  la  legittimità  delF  azione  intentata  dal  Credi- 
tore contro  i beni  del  suo  Debitore,  quando  none  impugnato  ne  il 
Credito,  nè  l'Ipoteca  legittimamente  costituita.  Dee.  63.  N.  a. 
pag.  i33. 

Le  convenzioni  stipulate  fra  Creditore , e Debitore  quanto  al  mode 
del  pagamento  del  debito  non  possono  essere  d'ostacolo  al  Credi- 
tore di  agere  contro  i Beni  del  suo  debitore , subito  che  interpel- 
lato Giudicial mente  non  è stato  per  parte  di  quest’  ultimo  adem- 
pito ai  patti.  Ivi.  N.  3. 

Il  diritto,  che  la  Legge  accorda  al  Creditore  di  farsi  Aggiudicatario 
dei  Beni  stati  esposti , e per  mancanza  di  Oblatori  rimasti  inven- 
duti, non  può  rimanere  paralizzato , che  dai  reclami  de'  Credi- 
tori anteriori.  Dee.  69-  N.  a.  pag.  3t>4. 

Sarebbe  un  ledere  idiritti  quesiti  del  Creditore  fattosi  Aggiudicatari a 
dei  Beni  rimasti  invenduti , se  si  accogliesse  una  offerta  di  un 
Terzo . Ivi.  3. 

CREDITI.  — CREDITO 

Il  Credilo  derivante  dalle  spese  Funerarie  è esente  dall'  Iscrizione  . 
Dee.  17.  N.  8.  pag.  pag.  io3. 

I Crediti  parificati  alle  spese  Funerarie  non  sono  esenti  dall’  Iscrizione. 
Ivi.  N.  9. 

CREDITO  MERCANTILE 

Vedi  Posizioni. 

DANNI — DANNO 

Nel  Giudizio  di  Confìnaztone  alla  refezione  dei  danni  non  si  condan- 
na colui , che  ha  percetti  i frutti  di  un  Fondo , a favore  di  que- 
gli, che  si  è disputato  esserne  il  Possessore.  Deci».  I.  Num.  a 8. 

pag.  4- 

Non  e questionabile  agli  effetti  civili  la  reparazione  de'  danni  a fa- 
vore di  colui , che  gli  ha  sofferti , sebbene  agli  effetti  penali  non 
bastino  le  resultante  di  un  Processo  Criminale,  quando  F Impu- 
tato si  confessa  Autore  del  male  sofferta  dal  dannficalo . Dee.  4. 
N.  1.  pag.  16. 

Non  v ha  parità  fra  il  danno  cagionato  per  inavvertenza  da  una  Don- 
na di  servizio  nella  persona  del  figlio  del  suo  Padrone , e il  dan- 
no da  questi , giustamente  irritato , recato  nella  Donna  ; concor- 
rendo in  questo,  e non  in  quello  F estremo  contemplato  dalla 
Legge  Si  ex  plagi»  ff.  ad  Leg.  Aquiliatn.  Ivi.  N.  3. 

Quando  si  tratta  di  danni  reciprocamente  sofferti  dalle  Parti  ha  luo- 
go la  compensazione  per  F entrante  quantità  del  respettivo  debi- 
to , e credito.  Ivi.  N.  4-  5.  7. 
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Caini  , che  ha  venduto  dèlie  Merci , e ne  ritarda  la  consegna  al  Com- 
pratore è tenuto  alla  refezione  dei  danni  derivati  dal  ritardo. 
Deci s.  5.  N.  a.  pag.  3o. 

DEBITORE 

Vedi  Persone  Oberate  — Terzi  Possessori. 

DEBITORE  DI  UN  CAPITALE  MESSO 
IN  SOCIETÀ’  MERCANTILE 

Colui , che  si  riconosce  Debitore  di  un  Capitale  messo  in  una  Società 
Mercantile  è sottoposto  a farne  il  pagamento  eziandio  con  arre- 
sto f>ersonalc.  Decis.  3.  N.  4-  pag.  *3. 

DECIME  PARROCCHIALI 

L'  Economo  delle  Chiese  Canocchiali  vacanti  non  è addebitabile  per 
non  avere  esatte  le  Decime  Parrocchiali.  Dee.  6.  N.  t.  pag.  34- 

E dubbia  cosa  , se  coerentemente  alle  antiche  Leggi  Toscane , ed  al 
Codice  Francese  le  Decime  Parrocchiali  fossero  dovute  di  ra- 
gione al  Parroco.  Ivi.  N.  a. 

A forma  delle  Leggi  Toscane , precedenti  al  Codice  Francese  , le  De- 
cime Parrocchiali  debbono  risquotersi  dai  Camarlinghi  Comuni - 
fativi  in  effettivo  contante  . e non  in  genere.  Ivi.  N.  3. 

DECISIONI 

Le  Decisioni  de’  Tribunali  non  sono  attendibili  se  non  in  quella  par- 
te , che  determinano  il  punto  controverso , e non  in  ciò , che  par- 
lano transitoriamente , e senza  cognizione  di  Causa  . Decis.  76. 
N.  14.  i5.  pag.  33g. 

DECRETI 

I Decreti,  che  non  apportano  un  gravame  nel  definitivo  sono  di  natura 

loro  inappellabili.  Decis.  53.  N.  1.  pag.  357. 

II  Decreto  con  cui  viene  ammesso  il  Soccombente , sulla  reperiamone 

' di  nuovi  Documenti , a un  nuovo  esperimento , non  è appellabile  , 

in  quanto  che  non  arreca  un  gravame  irreparabile  indefinitivo . 

Ivi.  N.  a. 

Il  Gravame , che  può  essere  inferito  dal  Decreto , che  ammette  il  Suc- 
emnbente  ad  un  nuovo  esperimento  sulla  reperizione  dì  nuovi 
Documenti , è reparabile  in  definitivo.  Ivi.  N.  3. 

DEMANIO 

■In  virtù  dell  Art.  6,  del  Decreto  delf  Amministratore  Generale  di  To- 
scana Dauchy  del  3o.  Alaggio  i8u8.  furono  riuniti  al  Demanio 
tutti  i Beni , e Rendite  appartenenti  alle  Corporazioni  Religiose 

x.  soppresse.  Decis.  i5.  N.  4<-  pag-  78. 

L'  Art.  H.  del  Decreto  del  io.  Maggio  1808.  eccettui  dall'  Incorporo 
a / Demanio  dello  Stato  quei  Legati , e Fondazioni  espressamen- 
te creati  in  favore,  e pel  servizio  delle  Chiese  de'  Conventi  eretti 
in  Parrocchie , e mantenute  a questo  Titolo.  Ivi.  N.  45. 

Vedi  Legati  Pii  incorporati  al  Detnauio. 
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Vedi  Testimone  Mediatore. 

DESCRIZIONI  ESTIMALI 

E ' notoria  V inesattezza  delle  antiche  Descrizioni  Estimali.  Deci».  3c^ 
N.  i.  ]>ag.  307. 

.DESERZIONE  DELL’APPELLO 

Ha  luogo  la  deserzione  dell'  appello , sebbene  sia  stata  esibita  la  pro- 
secuzione del  medesimo , quando  questa  non  è stata  in  tempo  no- 
tificata. Dee.  4^-  N.  a.  pag.  a3i. 

L' Appello  dece  dichiararsi  deserto  quando  nel  termine  di  giorni 
quindici  non  è stato  proseguito.  Ivi.  N.  3.  4- 

Quando  la  prosecuzione  dell'  Appello  è presentata  al  Giudice  ad 
quem  in  tempo  utile , non  ha  effetto  la  deserzione.  Ivi.  N.  8. 

Ai  termini  dell' Art.  q/f].  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  rima- 
ne deserto  l'Appello  per  disposizione  di  Legge , tosto  che  dall'Ap- 
pellante nel  termine  di  giorni  quindici .,  e respettivamente  di  un 
mese,  non  sieno  dedotti  i Gravami,  nè  allegati,  o riprodotti  gl'  Alti 
tutti  del  Giudizio  di  prima  Istanza.  Decis.  64.  N.  1.  pag.  a 86. 

Ai  termini  dell’  Art.  q5z.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  la 
Parte  appellala  acquista  il  diritto  a far  dichiarare  la  deserzione, 
tostoche  non  siano  state  dall’  Appellante  adempite  nei  termini  le 
facoltà  prescritte  dall' Art.  q\q.  del  Regolamento.  Ivi.  N.  a. 

Per  il  chiaro  disposto  contenuto  nella  Circolare  dell’  I e R.  Consulta 
del  *5.  Settembre  i8ao.  pub  utilmente  esercitare  l' Appellato  il  suo 
diritto  in  domandare  la  deserzione  dell'  appello,  nonostante  che 
dall' Appellante  siano  stati  prima  della  sua  Istanza , ma  fuori 
■ dei  termini  ilalla  Legge  assegnati , esibiti  i gravami , e riprodotti 
gli  Atti.  Ivi.  N.  3. 

Qualunque  rinunzia,  che  potesse  esser  fatta  dal  Procuratore  dell’ Ap- 
pellato tanto  espressamente,  che  tacitamente  al  diritto  quesito 
sulla  deserzione  dell'  appello  non  acconsentita  dal  suo  Principa- 
le, anzi  giudicialmente  avanti  il  Tribunale  a quo  dui  medesimo 
reclamato  non  potrebbe  considerarsi  capace  a pregiudicare  all’ Ap- 
pellato medesimo.  Ivi.  N.  4.  ' ' - ■ 

DIFENSORI  LEGALI 

I Difensori  legali  per  il  pagamento  dei  loro  Onorarj  vanno  avanti  a 
qualunque  Creditore  del  loro  Cliente  sopra  la  cosa  salvata  colla 
loro  difesa.  Decis.  3o.  N.  1.  a.  1 1.  pag.  178. 

Vedi  Avvocati  — Procuratori  — Privilegio  della  Leg.  Interdum. 

DIRITTO 

VedFRemissiorte  di  un  diritto  . 

DIRITTI  PATRONALI 


I diritti  Patronali  non  operano  alcun  effetto  a riguardo  dei  Terzi 
senza  V assenso,  e approvazione,  dell'  Ordinario.  Decis.  1 5.  N.35. 
pag.  78. 
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DISPOSIZIONE  LEGISLATIVA 

La  precisione  di  iuta  Disposizione  L gl  sititi  vii  obbliga  alla  di  lei  os- 
servanza, che  che  sia  drgC  Inconvenienti,  che  in  qualche  specia- 
lità passino  verificarsi.  Decis.  16.  N.  8.  pag.  gy. 

Vedi  Leggi . 

DIVISIONE  DI  BENI 

Quando  la  divisione  dei  Beni  st  fa  fra  piu  Dividenti , senza  la  con 
traria  volontà  delle  Parli , s' intende  fatta  prò  ut  de  jure,  coni 
s’ intende , che  i Beni  divisi  siano  lasciati  sottoposti  agli  stese 
vincoli , ai  quali  erano  affetti  avanti  la  divisione.  Decis.  91.  N.  s‘ 
pag.  409. 

Quando  la  divisione  dei  Beni  cade  tutta  in  Beni  Enfiteutici , siccome 
non  può  derivarne  alcuna  ineguaglianza , perciò  ha  luogo  la  re- 
gola , che  sta  contro  la  remissione  del  vincolo.  Ivi.  N.  2. 

La  dichiarazione  dei  Dividenti  di  esser  contenti  delle  assegne  Jalte 
colla  rinunzie,  amo  alla  lesione  enormissima  non  equivalgono 
alla  remissione  de!  vincolo  impresso  su  i Beni  Livella rj  divisi  in 
pregiudizio  al  diritto  de'  successivi  Chiamati.  Ivi.  N.  4- 

Quando  nella  elivisione  dei  Beni  I.ivellarj  si  distribuisce  ciascun  Di- 
vidente tanta  rata  di  Canone  di  quello  posante  sopra  la  massa  to- 
tale de'  Beni  stessi , non  ne  viene , che  i medesimi  Dividenti  ab- 
biano inteso  ih  rimettere  il  vincolo  originario  inerente  sopra  eia- 
scheduli  fondo  n danno  dei  futuri  Chiamali.  Ivi,  N.  5. 

Quando  i Dividenti  sono  silenti  della  qualità  Livellarla  dei  Beni , che 
dividono , e rosi  del  vincolo  inerente  sopra  i medesimi , deve  cre- 
dersi , che  Essi  si  sieno  sottoposti  a tutte  le  conseguenze,  che  dalla 
qualità  degli  stessi  Beni  possono  derivare.  Ivi.  NI.  6. 


DIZIONE  IN  CIRC4 

Le  Di  zioni  in  circa  cc.  quanto  sia  cc.  non  possono  difendere  un  eccesso 
grandissimo.  Decis.  1.  N.  ig.  pag.  4. 

DIZIONE  Quanto  sia  ec. 

Vedi  Dizione  in  circa  ec. 


DOCUMENTI  ECCEZIONATI  DI  SCROCCHIO 
Vedi  Giudici . 


DOLO 

Il  dolo  deve  concludersi  con  prove  manifeste,  e non  con  dei  possibili 
capaci  di  ricevere  una  intelligenza  esclusiva  dello  stesso  doto  . 
Decis.  36.  N.  5.  p ag.  200. 

DOMANDA  DI  CADUCITÀ’ 

La  domanda  di  Caducità , unita  a quella  del  pagamento  dei  Canoni , 
c una  domanda  comminatoria  da  avere  effetto  nel  solo  caso  del- 
la  continuazione  della  mora  del  Debitore.  Dee.  22.  N.  2.  p.  1 44» 

Quando  il  LUellario  è moroso  al  pagamento  di  due  A urtate  di  Cano - 
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ne , il  Giudice  nari  può  non  esaudire  la  domanda  di  Caducità 
presentala  dal  Padrone  diretto.  Ivi.  N.  5. 

Vedi  Fondo  Livellare . 

DOMANDA  D’IMMISSIONE 

Vedi  Immissione. 

DOMANDA  DI  UNA  PERIZIA 

Inattendibile  >è  la  domanda  di  una  Perizia , quando  comparisce  que- 
sta meramente  dilatoria.  Deci*.  5i.  N.  i.  pag.  a5o. 

DOMANDA  DI  RECOGN1ZIONE  DI  CONFINI 
Vedi  Possessore. 


DOMICILIO 


Il  domicilio , ed  il  possesso  di  tutte  le  altre  cose  si  acquista  coll  ami- 
mo. Decis.  ai.  N.  4-  pag.  i4o. 

L' animo,  e la  volontà  di  acquistare  il  domicilio  si  deduce  dai  fatti , e 
dalle  operazioni.  Ivi.  N.  5. -6. 

Colui , che  riconosce  il  domicilio  di  alcuno  con  diti  replicati  non  può 
allegare  l'incompetenza  di  quel  Foro.  Ivi.  N.  8. 

DOMINIO 


Il  dominio  delle  cose  non  può  contemporaneamente , ed  in  solido  ri- 
manere presso  due  diverse  persone.  Dee.  i5.  N.  3a.  pag.  qq. 

Non  è nuovo  nel  Gius , che  mentre  risiede  il  dominio  di  una  cosa  in 
taluno,  altri  ne  ritenga  il  possesso.  Dee.  73.  N.  6.  pag.  3a3. 

Il  dominio  di  un  Fondo , secondo  le  Leggi  Romane , e Francesi  passa 
nel  Compratore  del  medesimo  colla  celebrazione  del  Contratto  di 
compra  , e vendita , e cessa  di  essere  nel  Venditore . Decis.  89. 
N.  6.  n.  1 a.  pag.  ?oa. 

DONNA 


La  Donna  maggiore  di  -Inni  ai.  è abilitata  dalla  Circolare  dei  a 5. 
Genita jo  18  i 5.  a stare  in  Giudizio  senza  autorizzazione  del  Giu- 
dice solamente  in  alcuni  casi , come  sarebbe  l'esecuzione  di  un 
Contratto.  Decis.  9.  N.  1.  7.  pag.  56. 

Quando  il  Giudizio  tende  a verificare  , e sostenere  dei  diritti , e che 
presenta  un  risultato  incerto , la  Donna  non  può  stare  in  un  Giu- 
dizio senza  l' autorizzazione  del  Giudice.  Ivi.  N.  a.  8. 

Il  disposto  della  Notificazione  del  a5.  Cenno  jo  i8i5.  non  deve  esten- 
dersi ad  ampliare  alla  Donna  il  diritto  di  stare  in  Giudizio  sen- 
za autorizzazione  del  Giudice.  Ivi.  N.  3. 

L' autorizzazione  accordata  dal  Giudice  alla  Donna  deve  essere  espli- 
cita nel  modo  prescritto  dalla  Legge.  Ivi.  N.  5. 

Nei  casi,  ne'  quali  può  esser  dubbia  cosa  se  sia,  o non  sia  necessaria 
alla  Donna  per  stare  in  Giudizio  V autorizzazione  del  Giudice 
deve  questa  ottenersi.  Ivi.  N.  6. 

Il  Giudizio  di  refezione  di  danni  non  può  intentarsi  dalla  Donna 
senza  autorizzazione  del  Giudice.  Ivi.  N.  9. 
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La  Donna  estera , che  prende  .Marito  in  Toscana  viene  a godere  di 
lutti  ì privilegi  > e diritti.,  che  competono  ai  sudditi  Toscani , e 
cosi  /'  Ipoteca  legale  su  i Beni  tlel  Marito  per  la  sicurezza  delle 
sue  Doti.  Deci*.  17.  N.  I.  pag.  ioi. 

Il  privilegio , che  le  Donne  potevano  desumere  per  le  Doli  senza  la 
tassazione  giudiciale  della  Legge  del  2 3.  Fcbbrajo  1789.  restò 
sospeso  dalla  sopravvenuta  Legge  F rancete  aboliti  va  i Fi  deco  ni- 
ni issi.  Ivi.  N.  6.  pag.  io}. 

La  Donna , che  domanda  dal  Patrimonio  in  concorso  del  suo  Marito 
quel  Trattamento , che  a di  lei  favore  era  stato  costituito  nella 
Scritta  Matrimoniale,  deve  dimostrare  , che  questa  Scritta  pre- 
senti un  Titolo  sufficiente  a legittimare  la  sua  azione . Deci».  a5. 
N.  t.  pag.  160. 

La  Donna  per  conservare  i suoi  diritti , e t Ipoteca  per  sicurezza  della 
sua  Dote  contro  i Beni  del  Suocero  ha  et’  uopo  di  prendere  l' op- 
portuna [scrizione.  Dee.  76.  N.  1.  pag.  335. 

V.  Ipoteca  Legale  — Moglie  — Donna  — Dote  — Scritte  Matrimoniali. 
DOTE  — DOTI 

Le  Doti , affinché  possano  avere  1/  privilegio  su  i Beni  Fidecommissi,  è 
d’ uopo,  che  sinno  tassate  dal  Gutdue  m contraditlorio  Giudizio. 
Dee.  17.  N.  5.  pag.  io3. 

Prima  , che  la  Dole  fosse  tassata  dal  Giudice  il  privilegio  dell’  Autb. 
Res  quae  non  costituiva  alcun  diritto  quesito , ma  semplicemente 
quaerentlo  sopra  i Beni  Fidecommissi.  Ivi.  IN.  7. 

La  Dote  costituita  dal  Padre  alle  Figlie  in  un  Contratto  di  Dona- 
zione non  ha  Ipoteca , se  la  Donazione  non  è insinuata , la  quale 
per  questa  mancanza  non  produce  alcun  legale  effetto.  Ivi. 
Nmn.  io. 

V assicurazione  della  Dote  domandata  , ed  ottenuta  senza  l’ interpel- 
la zinne  dei  Creditori  del  Marito,  e del  Suocero  non  può  fare 
stato  contro  la  loro  opposizione.  Decis.  76.  N.  3.  pag.  336. 

La  Dote  è fruttifera  dal  giorno  del  Matrimonio , sebbene  manchila 
convenzione , e /’  interpellazione.  Dee.  85.  N.  3.  pag.  368. 

Vedi  Donna  — Ipoteca  Legale  — Sentenza  ti'  assicurazione  di  Dote. 
ECCEZIONE  DI  SCROCCHIO 

L’ eccezione  di  scrocchio  contro  un  pubblico  I strumento  di  per  se  nuda 
e non  appoggiata  neppure  dalia  deduzione,  non  che  dalla  giu- 
stificazione ìli  alcun  fatto  è incapace  di  far  nascere  nell’  animo 
dei  Giudice  quel  fondalo  sospetto  al  fine  che  sia  sospesa  la  Cau- 
sa Civile , e inviata  al  Tribunal  Criminale.  Decis.  qS.  Nutu.  3. 
pag.  333. 

ECCEZIONI 

In  un  Giudizio  di  esecuzione  di  Sentenza  suno  improponibili  V ecce- 
zioni relative  al  merito  della  Causa,  e dirette  a porre  nuovamen- 
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te  in  campo  quelle  identifichc  questioni  che  con  una  precedente 
Sentenza  furono  definitivamente , ed  inappellabilmente  risolute. 
Deci*.  59.  N.  1.  pag.  277. 

Quando  in  un  Giudizio  d’ esecuzione  non  sono  da  riceversi  delle  ecce- 
zioni perchè  incontrano  i ostacolo  delta  cosa  giudicata  , neppure 
i mezzi  di  prova , che  vengono  domandali  per  giustificare  l' ecce « 
zioni  possono  accogliersi.  Ivi.  N.  3. 

Contro  l’ azione  promossa  in  ordine  ad  un  Recapito  Mercantile  non 
si  possono  promuovere  eccezioni , meno  quella  di  manciire  il  De- 
bitore delia  qualità  di  Commerciante , se  non  vengono  accompa- 
gnate dal  deposito  dell' importare  del  credito.  Decis,  a.  Nura.  1. 
Pag- 

Le  cose  dedotte  per  modo  di  semplice  eccezione , non  contenente  Cita- 
zione per  sentire  discutere , e decidere  le  medesime ^ non  possonm 
riguardarsi  come  domande  incidentali  atte  a sospendere  il  corso 
del  termine  della  Causa , e meritevoli  di  essere  con  particolare 
pronunzia  o decise , o riunite  al  merito  della  Causa . Deci».  33. 
N.  t.  pag.  194. 

Vedi  Compensazione. 

ECCEZIONE  DI  NULLITÀ’ 

L' eccezione  della  nullità  può  dedursi  in  qualunque  Atto  del  Pro- 

* cesso.  Decis.  18.  N.  i.  pag.  117. 

ECONOMO  DELLE  CHIESE  VACANTI 

ÀlV  Economo  di  una  Chiesa  vacante  si  deve  abhuonare  la  spesa  dei 
trasporti  delle  Grasce  al  Mercato  piu  comodo.  Decis.  6.  Num.  5. 
pag.  34 

Vedi  Decime  Parrocchiali . 

EDITTI  PRETORI 

Gli  Editti  Pretori  sono  quelle  Convenzioni , che  intervengono  fra  i 
V enditori , ed  i Liberatarj , che  non  intervenute  costituire  non 
possono  dei  requisiti  necessarj  per  /’ integrità , e perfezione  degli 
Atti.  Dee.  93.  N.  8.  pag.  3a3. 

EQUIPOLLENTE 

Alla  perdita  di  un  Atto  qualunque  può  supplirsi  con  Equipollenti 
capaci  di  provare  il  detto . ed  il  fatto , che  cade  in  disputa.  Dee. 
aa.  N.  3.  pag.  <44- 

EREDE  DI  UNA  FAMIGLIA  ESTINTA 

Collii , che  come  Erede  di  una  famiglia  estinta , domanda  controun 
Benefizio , la  reintegrazione  al  possesso  dei  Beni  da  quella  con- 
dotti a Livello,  deve  provarne  alla  medesima  , con  questo  Titolo, 
la  pertinenza , F identità,  e che  non  fossero  devoluti  al  Benefìzio. 
Decis.  90.  N.  1.  5.  8.  pag.  4oa. 
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EREDITA’  PATERNA  ADITA  COL  BENEFIZIO 
DI  LEGGE,  E D' INVENTARIO 

Colui,  che  prende  /’  Eredità  Paterna  col  benefizio  della  Legge  , e 
dell'  Inventario  di  tutti  i Beni  , è molto  verosimile,  che  conosca  la 
qualità , ed  il  vero  stato  dei  Beni  componenti  l'Asse.  Decis.  4g- 
N.  io.  pag.  a44- 

ESECUZIONE  PROVVISORIA  DI  SENTENZA 

A forma  dell' Art.  688.  del  Regolamento  di  Procedura  deve  il  Tribu- 
nale rilasciare  C esecuzione  provvisoria  della  sua  Sentenza  nono- 
stante opposizione,  o appello , e senza  cauzioni  ogni  volta  che  la 
medesima  è appoggiata  ad  una  precedente  Sentenza  passata  m 
cosa  giudicata  , o ad  un  Documento  non  impugnato . Deci 5.  45. 
N.  i.  pag.  i.3o. 

sfjna  Ricevuta,  con  cui  si  domanda  da  una  Donna  pagamento  a titolo 
di  scorporo  delle  sue  doti  attaccata  come  insufficiente  per  agere 
contro  un  terzo  Possessore  di  Beni , non  è un  Documento  bastan- 
te per  dichiarare  eseguibile  la  Sentenza  provvisoriamente  . Decis. 
56.  N.  ì.  pag.  a64- 

A forma  del  disposto  dell'  Art.  688.  del  Regolamento  di  Procedura 
Civile  non  può  ordinarsi  l' esecuzione  provvisoria  di  una  Senten- 
za, se  non  quando  l'azione  è appoggiata  ad  un  Documento  non 
impugnato,  o ad  una  Sentenza  passista  in  cosa  giudicata.  Decis. 
6i.  N.  i.  pag.  279. 

ESECUZIONE  REALE 

Colui , che  non  possiede  il  Fondo  originariamente  affetto  al  Censo 
non  può  esser  soggetto  ad  alcuna  esecuzione  reale.  Decis.  a3, 
N.  i.  pag.  i4g. 

ESIBIZIONE  D' UN  DOCUMENTO 

Quegli,  che  domanda  contro  alcuno  /' esibizione  di  un  Documento 
deve  provare  presso  quello  l' esistenza  al  tempo  delia  mossa  Lite, 
e deve  provare  di  avere  interesse , che  venga  esibito . Decis.  36. 
N.  i.  pag.  aoo. 

Veili  Testimoni. 

F1DEFACIENTI 

l Fide f adenti,  che  attcstano  di  un  Fatto,  nel  loro  ufi  zio  eseguito,  me- 
ritano tutta  la  fede.  Dee.  l.  N.  iq.  pag.  4- 


FIDECOMMISSO 

Colui } che  induce  un  perpetuo  Fidecommisso  di  tutti  i suoi  Beni  non 
può  dirsi  con  sicurezza,  che  comprendesse  quel  fondo,  che  dieci 
anni  avanti  aveva  concesso  in  Enfiteusi.  Dee.  49-  N.  i.  pag.  2^3. 

Jì  fondo  stato  venduto  dai  chiamali  al  Fidecommisso,  come  libero,  fa 
nascer  dubbio,  che  non  fosse  compreso  nel  Fidecommisso.  Ivi.  N.  a. 

/.'omissione  di  un  Fondo  nelle  portate  dei  Fidecommissi  fa  dubitare , 
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vite  un  tal  Fondo  sìa  compreso  fra  Beni  vincolati,  per  intelligen- 
za data  dai  Chiamati,  chejecero  la  Portata,  alle  disposizioni  del 
Fideccmitlente.  Ivi.  N.  3.  4 [>ag.  t>44- 
«fi  nc  della  Legge  del  nell' ordinare  le  portate  de' Ftdccomtnissì 

è quello  della  sicurezza  delle  contrattazioni.  Ivi.  fi.  5. 

Colui,  che  interviene,  come  testimone,  alla  vendila  di  un  fondo,  e ri- 
tira dal  compialore  in  pagamento  di  un  suo  credito , che  aveva 
contro  il  venditore,  una  parte  del  prezzo,  colendogli  le  sue  ragio 
ni,  e con  promessa  di  rilevarlo  nei  casi  d’esazione,  non  può  riven- 
dicare lo  Stesso  fondo,  al  quale  crede  di  aver  diritto,  come  vinco- 
lalo ad  un  Ftdecommisso,  al  quale  è invitalo.  Ivi.  N.  6.  7. 
PIGLIA 


La  Figlia  ha  diritto  alla  congrua  Dote,  ed  agli  alimenti  sopra  i Beni 
del  Padre  venduti  dui  J rateilo  nella  sua  minore  età.  Dee.  85. 
N.  2.  pag.  367. 

FIGLIO 


Affinchè  possa  farsi  soggiacere  il  figlio  agli  aggravj,  e debiti  del  Pa- 
dre, d'uopo  è 'die  resti  provata  per  mezzo  di  Atti  valevoli,  e legali 
la  sua  qualità  ereditaria,  e la  sua  gestione  nell'Eredità  paterna. 
Dee.  2 3.  N.  3.  4-  pag.  i4g. 

Il  Figlio  di  un  Padre  miserabile  piuttosto,  che  mescolarsi  nella  di  lui 
Eredità,  è presumibile,  che  siasene  astenuto.  Ivi.  N.  6. 

Litigi  io,  che  ritiene,  e lavora  insieme  col  padre  con  titolo  di  Colonia 
un  podere,  non  può  dirsi  che  quest  i coabìtazione  faccia  essere 
comuni  i debiti  contratti  dallo  stesso  padre.  Ivi.  N.  7. 

Il  figlio  molestato  da  un  Creditore  del  Padre  defonto,  sebbene  per  li- 
berarsi dalle  molestie  eseguisca  il  pagamento,  non  può  dirsi,  che 
abbia  assunto  gli  oneri  del  padre  defonto.  quando  ha  replicata- 
mente  dichiarato,  che  nulla  ha  dal  medesimo  ereditalo.  Ivi.  FI.  8. 

Il  padre,  ed  il  figlio  coabitanti  sotto  il  medesimo  tetto,  conviventi  alla 
stessa  mensa,  ed  esercitanti  insieme  l'industria  di  coloni  parziari 
di  un  podere  altrui,  sono  soci  solamente  di  Opere,  e di  mensa,  da 
cui  non  può  trarsene  l'esistenza  di  una  vera  comunione  univer- 
sale. Ivi.  Fi.  9. 

Il  figlio  non  può  opporre  la  donazione  fattagli  dal  padre  al  Credito- 
re dello  stesso  benché  anteriore  alla  Donazione,  quando  questa 
non  è stata  insinuata.  Dee.  93.  N.  7.  pag.  425. 

I figli,  donatari  del  padre,  non  lasciano  di  essere  eredi  del  medesimo 
specialmente  quando  egli  ha  fatto  testamento,  ed  essi  non  hanno 
fatto  alcun  atto  di  astensione,  o repudia  dall'eredità.  Ivi.  N.  3. 
FONDO  IPOTECATO 


Il  Fondo  ipotecato  sotto  il  regime  Ipotecario  francese  dal  Coerede,  o 
condomino,  il  quale  nella  successiva  divisione  del  comune  Pa- 
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irimonio  reita  assegnato  all altro  Coerede , o Condomino,  trapassa 
in  questi  prosciolto  da  lutti  miei  vincoli  Ipotecarli,  ch'erario  stati 
su  quello  impressi.  Dee.  4’-  N.  I.  pag.  218. 

Resta  libero,  e sciolto  dal  vincolo  Ipotecario  quel  Fondo,  che  nella  di 
visione  del  comune  patrimonio  passa  nell’altro  Condomino,  che 
nell' Imposizione  dell' Ipoteca  non  aveain  conto  alcuno  figurato  . 
Ivi.  N.  a. 

‘ FONDO  LIVELLARE 

Colui,  che  paga  il  Canone  ai  padroni  diretti  per  l possesso,  che  ha  di 
un  Fondo,  viene  a confessare  del  medesimo  la  qualità  livellare  . 
Dee.  aa.  N.  4-  pag.  1 44- 

FORO  COMPETENTE 

Il  Foro  competente,  c d’eccezione  per  le  persone  privilegiate  è quello  , 
ove  esse  hanno  il  domicilio.  Dee.  ■ 1 • N.  3.  pag.  i4°- 
GIORNO  DEL  SABATO 

Con  la  Circolare  dell'/,  c e R.  Consulta  de’ a5.  Giugno  i8ao.  furono 
dichiarati  feriali  per  la  Nazione  ebraica  tutti  i Sabati  per  tutti 
gli  effetti  Giudiciari,  e per  qualunque  atto  da  farsi  per  mezzo 
dei  Tribunali.  Dee.  4i.  N.  1.  pag.  a 16. 

V.  C«use  nelle  quali  è parie  un’Ebreo. 

GIRANTI  UNA  CAMBIALE 

Quando  i primi  Giranti  una  Cambiale  ne  hanno,  nel  caso  di  questioni 
depositato  [‘importare,  non  può  essere  intentata  per  il  pagamento 
della  medesima  alcuna  azione  contro  i successivi  Giranti.  D.  4°- 
N.  1.  pag.  ai 3. 

GIUDICE  — GIUDICI  . 

Quando  il  Giudice  nella  Sentenza,  prima  di  dichiarare  sul  merito , 
dichiara  sopra  la  pretesa  sua  incompetenza,  d’uopo  è confessare, 
che  prima  ha  deciso  la  questione  dell’ Incompetenza,  e dipoi  quel- 
la del  mento.  Dee.  3.  N.  3.  pag.  a 3. 

I Giudici  possono  ex  officio  procedere  a fare  al  progetto  di  Gradua- 

toria quelle  riforme,  che  credono  piu  consentanee  alla  Giustizia. 
Dee.  17.  N.  i3.  pag.  io3. 

II  Giudice,  che  dopo  di  avere  assegnato  un  termine  ad  una  delle  Par- 

ti colla  comminazione,  che  altrimenti  sarebbe  stato  proceduto  alla 
spedizione  nel  merito,  pronunzia  di  fatto  la  Sentenza,  non  com- 
mette alcuna  nullità,  perchè  la  Parte,  che  non  obbedisce  a talDe- 
creto  col'  suo  contegno  da  impulso  alla  spedizione  della  Causa. 
Dee  35.  N.  1.  a.  pag.  198. 

Il  Giudice  competente  per  la  tassazione  delle  spese  è il  Cancelliere  di 
quel  Tribunale,  dal  quale  è stata  proferita  la  Sentenza.  Dee.  55 
N.  1.  pag.  a6a. 

Il  Giudice  può  tanto  ex  officio,  che  a richiesta  d i una  delle  parti  , 
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jt  prendere  lina  misura  equitativa  conservatoria,  ordinando  il  depo- 
sito delle  somme  sequestrale.  Dee.  68.  Mura.  a.  pag.  3oi. 

/ Giudici  Civili  debbono  sospendere  la  cognizione  di  quelle  Cause,  nel- 
le quali  siano  stati  prodotti  documenti  eccezzionati  di  scrocchio, 
usura  riprovata,  ec.  e debbono  rimettere  i documenti  eccezionali  al 
Tribunal  Criminale.  Dee.  "5.  N i.  pag.  333. 

Perchè  il  Giudice  Civile  sospenda  la  cognizione  di  quella  Causa, nella 
quale  sia  stalo  prodotto  un  documento  eccezzionato  fa  d'uopo,  che 
l'eccezione  sia  capace  di  far  nascere  nell'animo  del  Giudice  un 
ragionevole,  e fondato  sospetto  d’illecito  negoziato.  Ivi.  Num.  a. 

Il  Giudice,  che  dichiara  ineseguibile  un  Contratto  di  compra,  e ven- 
dita di  un  Fondo  stato  ad  altri  con  tutte  le  formalità  legali  alie- 
nato, è in  obbligo  di  condannare  il  venditore  alla  restituzione 
del  prezzo  ed  alla  refusione  dei  danni.  Decis.  87.  Num.  a. 
pag.  378. 

V.  Appellante.  — Causa.  — Sequestro. 

GIUDIZI! 

Due  Giudizii  diversi  non  possono  riunirsi.  Dee.  N.  1.  pag.  a35. 

GIUDIZIO  D’ESECUZIONE  DI  SENTENZA 

• - - 1 , . I 

V.  Eccezioni.  — Sentenza. 

'•  • . . 1 . ..  • 

GIUDIZI  DI  GRADUATORIA 

Nei  Giudizi  di  Graduatoria  supplisce  alla  mancanza  della  seconda 
Citazione  la  pubblicità,  che  de' medesimi  ha  voluto  luLegge.  Dee. 5 8 
N.  6.  pag.  270.  . 

V.  Creditore. 

GIUDIZI  INCIDENTALI 

Z’Art.  732.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  determina  il  modo 
di  procedere  nei  Giudizi  Incidentali,  dopo  c he  sono  stali  portati 
alla  cognizione  del  Tribanalc  d’ Appello,  e non  riguarda  l'Atto 
primo,  che  si  fa  avanti  il  Giudice  a quo.  De  eia.  62.  N.  a.  pag.  a8l 

GIUDIZI  DI  RIVENDICAZIONE 

Nei  Giudizi  di  Rivendicazione  l'Attore  deve  fondare  la  sua  azione  su 
una  prova  chiarissima,  e sopra  argom  enti  capaci  a dargli  un 
T.  XIII.  Num.  a4.  1 16 


• ^ 'tìtolo  più  potente  dello  stesso  possesso , nè  possono  valutarsi  gli  am- 
bigui riscontri.  Dee.  3g.  Num.  6.  l'ag-  ao7- 


.*  • i - . 

V.  Riservo. 


GIUDIZI  PETITORI 
GIUDIZI  SOMMARI 


Appartiene  alla  classe  dei  Giudizi  sommari  quei 

” lvmi  domanda  diretta  ad  ottenere  il  pagamento  dei  Cano 
lari.  Deci*.  afa.  N.  i.  pàg;  a55. 

GIUS  DEL  TERZO 

Non  è permesso  allegare  a propria  dijesa  il  Gius  del  Ter.o.  Dee.  i5. 

Non  ^è  permei  ti  allegare  il  Gius  del  Terzo,  J 

l'eccezione  non  è tale  da  escludere  il  Gius  dell' Attore  anche  indi- 
pendentemente  dalla  volontà  di  quello  , al  qua  e ire  ame 
cempetc.  Ivi.  N.  43. 


fi 


IDENTITÀ1  DI  UN  FONDO  _ 

La  concordanza  di  molte  circostanze  è bastante  a concludere  l iden- 
tità di  un  Fondo.  Decis..  N.  Ii.pJg.  3. 

L'Identità  di  un  Fondo  non  resta  provata,  quando  col  medesimo  vaca- 
bolo  esistono  altri  Fondi,  che  non  corrisponde  un  c0,f™reale,'e 
che  l’estensione  è maggiore  di  quello,  sopra  di  cui  potre  be  ca 

il  reclamo.  Dee.  90.  N.  a.  pjg.  4oi-  , . , 

La  sola  dimensione,  e denominazione  del  vocaoolo  , e del  Ino  o 
della  loro  situazione  non  basta  a far  prova  concludente  dell  iden- 
tità. Ivi.  N.  3. 

IMBECILLITA’ 

Per  l'Imbecillità  di  uno  de'Contraenti  è nullo  il  Contratto  fino  dal 
suo  principio  per  la  mancanza  del  pieno , c perfetto  consenso  e 
Contraente  imbecille.  Dee.  8.  N.  io.  pag.  54- 
V.  Lesione. 

IMMISSIONE 

La  Domanda  d’immissione  contro  un  Fondo,  del  quale  se  ne  goda 
l'usu/ rutto  in  comune  da  più  persone,  non  si  sostiene  se  prima  non 
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^iasi  proceduto  òlla  separazione  della  Quota  spettante  al  debito- 
re. Dee.  6.  pag.  ai 8. 

IMMISSIONE  IN  SAL  VIANO 

Per  render  legittima  V Immissione  in  Saldano,  d’uopo  è che  T Attore 
giustifichi  d'avere  l'Ipoteca  sopra  il  fiondo,  che  investe  colla  sua 
Domanda.  Dee.  89.  N.  a.  pag.  893. 

INCIDENTI 

Se  si  tratta  cT  Incidenti  appartenenti  aliti  classe  di  quelli,  che  di  con  si 
Perentori  e pregiudiciali,  tesarne,  e decisione  dei  medesimi  prece- 
der deve  quella  del  merito,  lutto  che  uopo  sia  di  degustare  il  me- 
rito stesso  per  fiarsi  strada  alla  più  retta  decisione  dell'Incidente 
medesimo.  Dee.  1 1.  N.  1.  pag.  63. 

Degl' Incidenti,  dalla  risoluzione  dei  quali  dipende  l’ingresso,  ed  inco- 
minciamento  del  Giudizio,  non  può  fiarsi  col  merito  una  Deci- 
sione simultanea , e contemporanea.  Ivi.  Num.  3. 

Gl'  Incidenti,  t he  per  loro  natura  costituiscono  una  questione  subalter- 
na, ad  accessoria  a quella  riguardante  il  merito  principale  della 
Causa  possono  ad  arbitrio  del  Giudice  essere  riuniti  al  merito.  Ivi. 
Nuni.  3. 

INCOMPETENZA 

L’eccezione  dell  Incompetenza  trattandosi  di  Tribunale  di  Prima  Istan- 
za, deve  essere  affacciata  prima  di  qualunque  eccezione  in  merito 
nel  termine  assegnato  per  replicare  alla  domanda.  Decis.  3a.  N.  1 
pag.  189. 

L'eccezione  dell'incompetenza  se  non  è dedotta  nel  termine  assegnato 
per  replicare  alla  Domanda,  non  può  più  opporsi,  ed  il  Tribuna-  , 
le  adito  diviene  competente.  Ivi.  Num.  a. 

Il  Giudice  deve  pronunziare  la  sua- i ncompetenza  ex  officio  quando  la 
medesima  deriva  o dal! importare  de I soggetto  della  Causa,  o dal- 
la privilegiata  qualità  di  alcuno  dei  litiganti.  Ivi.  N.  3. 

L'incompetenza  non  dedotta,  nè  dichiarata  dal  Giudice  di  Prima  Istan- 
za, non  può  dedursi  in  appello,  se  non  in  quanto  sia  diretta  ad 
eccezionare  la  Giurisdizione  del  Giudice  ad  quem.  Ivi.  N.  4- 

L’Incompetenza,  che  i Giudici  debbono  dichiarare  et  officio  non  può 
dedursi  in  Appello  in  linea  <T Azione  o diritto,  ma  solamente  per 
sostenere  la  nullità  del  precedente  Giudicato.  Ivi.  N..  5.  pag.  1 90. 

fi’ eccezione  £ Incompetenza  per  ragione  di  materia,  nasca  o dall'im- 
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portare  del  soggetto  litigioso,  ó dal  titolo  del  soggette  stesso* for- 
ma sempre  una  ispezione  pregindicia/e.  Decis.  45.  N.  i.  pag.  a43. 
L Incompetenza  del  Tribunale  adito  dall' /Ittore  non  resta  sanata  dal 
silenzio  del  Meo  Convenuto.  Deci  s.  55.  N.  a.  pag.  a6a. 

■ INCOVENIENTI 

Non  panno  essere  attesi  gl' inconvenienti  per  recedere  da  ciò,  che  nella 
generalità  di  un  sistema  si  ravvisa  utile,  e vantaggioso.  Dee.  16. 
7-  Pa8-97- 

INSCRIZIONI 


Le  Inscrizioni  non  rinnovate  a tutto  Marzo  i8ai.  sono  prese  in  epoca 
non  utile.  Dee.  87.  N.  1.  pag.  384. 

ÌN  STRUMENTO 

Consegnato  I Istrumento  si  ha  per  regola,  che  s’intende  consegnato  ciò, 
che  in.  Esso  si  contiene.  Dee.  7.  N.  5.  pag.  37. 

IPOTECA 

Relativamente  all  Ipoteche  non  possono -riguardarsi  per  forme  sostati - 
ziali,ed  intrinseche,  se  non  quelle,  che  interessano  la  pubblicità. 
Dee.  83.  N.  8.  1 8.  i9.  ,,ag  353. 

L Ipoteca  non  comincia  ad  essere  operativa  se  non  dal  giorno  . dell' In- 
scrizione! Ivi.  N.  9. 

Per  l Ipoteche  da  imporsi  si  deve  cfobbligo  presentare  al  Conservatore 
t originale,  o copia  autentica  del  Documento  del  Credito.  Ivi 
Nurn.  i3. 

Il  Creditore,  che  vuole  inscrivere  un  antica  Ipoteca,  serve  ch’enunci 
solamente  il  Idolo,  senza  bisogno  di  giustificazione,  ivi.  N.  14. 

In  trancia  i Tribunali  hanno  adottata  la  massima,  che  gli  equipol- 
lenti sono  ammisiibili  per  sostenere  la  validità  delle  Inscrizioni 
non  ostante  l mesata  indicazione  della  Data,  e del  Titolo  origi- 
nario del  Credito.  Ivi.  N.  16.  17.  6 

V.  Legge  Ipotecarie. 

Quegli,  che  mutua  il  suo  danaro  per  recuperare  o risarcire  un  dato 
'ondo  a forma  della  Lcg.  Interdirti!  ft  qui  pot.  in  pigo.  Iiab.  ha 
Ipoteca  tacita  sili  Fondo  medesimo  preferibilmente  ad  altri,  ben- 
ché anteriori.  Dee.  6G.  N.  1.  pag.  a9,- 

Dopo  l introduzione  del  sistema  Ipotecano,  in  cui  le  Ipoteche  più  non 
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sono  generali , e non  vincolano  lutti  i Beni  del  debitore , ma  sola- 
mente il  Fondo  obbligato,  non  />iù  si  verifica,  che  la  difesa  del 
Procuratore,  qualunque  oggetto  abbia  avuto  in  mira,  e lutto  che 
aliena  al  Fondo  specialmente  ipotecato,  abbia  sempre  conservato 
al  Creditore  Ipotecario  la  sicurezza  della  stipulata  garanzia.  Ivi 
Num.  7. 

L’Ipoteca  dei  Beni  imposta  in  Luaigiana  dopo  il  3.  Agosto  i8l4,  se- 
condo la  norma  additala  dal  disposto  di  ragion  comune,  è bene 
imposta,  ed  è valida.  Dee.  89.  N.  3.  pag.  393. 

L'Ipoteca  Convenzionale,  secondo  il  disposto  di  ragion  comune,  affin- 
chè sia  valida,  è d'uopo,  che  venga  imposta  sopra  un  Fondo  di 
proprietà  dell' Ipotecante.  Ivi.  N.  4-  5. 

IPOTECA  LEGALE 


L'Ipoteca  Legale  per  sicurezza  della  Dote  della  Donna  apoena  se- 
guito il  Matrimonio  indipendentemente  da  qualunque  convenzio- 
ne aggrava  i Beni  del  Marito.  Dee.  1 7.  N.  a.  pag.  1 oa. 

L'Ipoteca  Legale  per  sicurezza  della  Dote  s'induce  senza  alcun  Lini- 
mento in  scruto , bastando  il  solo  fatto  del  Matrimonio,  e la  Costi- 
tuzione della  Dote,  la  quale  può  restar  giustificata  per  mezzo 
di  testimoni,  e anco  di  congetture.  Dee.  17.  N.  3.  pag.  1 oa 
V.  Donna. 


LEGATI 


1 Legati  condizionali  non  producono  alcun  effetto  a favore  del  Lega- 
tario puma  dell’  adempimento  delta  condizione.  Dccis.  i5.  N.  10. 
pag.  76. 

Nei  Legati  condizionali  si  presume , che  il  Testatore  abbia  voluto  far 
dipendere  la  validità  del  Legato  dall  evento  della  sopravvivenza 
del  Legatario  all’  Erede.  Ivi.  N.  1 1- 

Ove  manca  la  presunzione , che  il  Testatore  abbia  svoluto  fare  dipen- 
dere la  validità  del  Legato  dalla  sopravvivenza  del  Legatario 
all'  Erede , allora  il  giorno  certamente  in  cut  deve  accadere  la 
morte  dell'  Erede  non  rende  condizionale  il  Legato,  ma  ne  ri- 
tarda soltanto  l' esecuzione , ed  il  pagamento.  Ivi.  N.  la. 

Nei  Legati  fatti  a delle  Corporazioni , e Comunità  si  rende  inconce- 
pibile l’idea  della  .premorienza  di  simili  Legatarj  all'Erede . 
Ivi.  N.  14. 

Quando  il  tempo  non  è apposto,  che  per  I'  esecuzione  del  Legato  , il 
Legatario  ne  acquista  il  diritto  dal  giorno  della  merle  del  Te- 
statore , e tal  diritto  è trasmissibile  agli  Eredi  del  Legatario  an- 
corché Egli  moj a avanti  il  tempo  assegnato  all'esecuzione  del 
Legato.  Ivi.  N.  17.  18. 
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Per  il  conseguimento  dei  Legati  compete  al  Legatario  l' Azione  perso- 
nale ex  Testamento  , ed  anche  l’ Ipotecaria.  Ivi.  N.  ai. 

Jl  dominio  del  Legato  Pio  appartiene  alla  Chiesa , non  ostante  che  il 
Lascito  apparisca  essere  stato  fatto  ai  Ministri  del  Tempio . Ivi. 
N.  24.  36. 

Il  diritto  al  conseguimento  del  Legato  si  trasferisce  ipso  jure  dalla 
Persona  del  Testatore  nella  Persona  del  Legatario , ancorché 
non  agnito  espressamente.  Ivi.  N.  33. 

Vedi  Cappellanie  Laicali. 

LEGATI  PII  INCORPORATI  AL  DEMANIO 

L'  Articolo  8.  del  Decreto  de'  3o.  Maggio  1808.  eccettuò  dall'incorporo 
nel  Demanio  dello  Stato  quei  Legati , e Fondazioni  espressamen- 
te create  in  favore , e pel  servizio  delle  Chiese  de’  Conventi  erette 
in  Parrocchia , e mantenute  a questo  Titolo.  Deci*.  iS.  Num.  46. 

Pa«  „ . . 

L esenzione  dei  Legali , e Fondazioni  dall  incorporo  nel  Demanio  e 
anche  dichiarata  dal  Sovrano  Rescritto  contenuto  nella  Circolare 
dell’  Amministratore  Centrale  dei  Beni  Demaniali  degli  11. 
Marzo  i8»3.  Ivi.  N.  46. 

LEGGI 

Le  Leggi  non  hanno  effetto  retroattivo , nè  tolgono  il  Gius  quesito  ad 
alcuno.  Dee.  i5.  N.  1.  pag.  76-  _ „ 

La  Patria  Legge  del  t.  Febbrajo  f]5i.  fu  animata  dall  oggetto  po- 
litico di  assicurare  nelle  mani  da'  Laici  il  libero  Commercio  dei 
Fondi.  Ivi.  N.  3. 

La  Legge  del  1751.  non  impedì  alle  Manimorte  la  reversione  dei  Be- 
ni , eh’  erano  stati  in  avanti  concessi  ad  alcuno  per  un  tempo 
certo.  Ivi.  N.  4-  5. 

La  Legge  del  3.  Marzo  1769.  preservò  alle  Manimorte  il  libero  eser- 
cizio delle  Azioni  tutte  si  reali,  che  personali  contro  i Beni , e 
Persone  Laiche.  Ivi.  N.  6.  ao. 

La  Legge  del  1.  Febbrajo  1751.  non  si  oppose  all  esercizio  dei  diritti 
quesiti , ma  prese  soltanto  di  mira  quei  nuovi  acquisti  dipendenti 
da  Titoli , che  all'  epoca  della  sua  pubblicazione  erano  tuttora 
sospesi , e pendenti  per  qualche  condizione  non  peranche  purifi- 
cata. Ivi.  N.  19. 

Quando  nella  Legge  non  è stabilita  alcuna  distinzione , non  è dato 
d immaginarla , ed  ammetterla , ove  la  Legge  stessa  è letterale , e 
precisa  nel  suo  concetto.  Dee.  16.  N.  a.  pag.  97. 
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L'estensione  (itila  Legge  da  un  caso  all’  altro  non  può  essere  autorità 
znta,  se  non  quando  in  mancanza  dell’  espressione  della  Lettera 
supplisca  in  un  modo  chiarissimo  la  ragione  della  Legge.  Deci ». 
69.  N.  5.  pag.  3o4; 

Vedi  Disposizione  Legislativa  — Prova  Testimoniale.  - — Leggi  in  »pecie. 

■La  Legge  degli  il.  .Iprite  1778.  collo  quale  gli  Abitanti  della  Pro- 
vincia Sanese  godevano  del  privilegio  di  non  potere  esser  tratti 
fuori  del  loro  Foro , non  è attualmente  in  vigore . Deci».  71.  N.  8, 
■10.  11.  17.  pag.  3l  1. 

Di  dite  Leggi  destinate  al  medesimo  oggetto  non  può  verificarsi  la  si- 
multanea esistenza , subitochè  contengono  disposizioni  diverse.  Ivi 
Nurn.  13. 

La  Legge  degli  1 1.  Aprite  1 7"S.  deferiva  nelle  Cause  Civili  1 appello 

, dalle  Sentenze  de’  Potestà  della  Provincia  Inferiore  Sanese  ai 
Ficai/ , e da  quelle  di  questi  ad  altri  Vicarj,  e nel  caso  di  dif- 
formità al  Commissario  della  Provincia.  Ivi.  N.  i3. 

La  Legge  degli  1 1.  Aprile  1778.  è incompatibile  col  Motuproprio 
del  i3.  Ottobre  1 B 1 4-  Ivi.  N.  |5. 

La  Riforrrm  del  i3.  Ottobre  1814.  non  ragiona  del  tempo  in  cui  si 
. verificano  le  Ferie , per  le  quali  è restala  in  vigore  la  Legge  de- 
gli 11.  Aprite  1778.  Ivi.  io. 

La  ripristinnzione  in  massa  delle  Leggi  generali  di  Toscana  , e vi- 
genti al  1.  Novembre  1807.  non  fa  indistinta , ma  si  deve  intere- 
der  di  quelle , che  riguardavano  materie,  alle  quali  non  era  sta- 
' -to  provveduto  posteriormente  al  1.  Maggio  1 B i 4-  Ivi.  N.  ai. 

Le  Leggi  riunite  nel  Titolo  del  Codice  Giustinianeo  de  non  numerala 
pecunia  non  sono  applicabili  in  Toscana  ove  sono  conservate  le 
Leggi  Francesi  col  Motuproprio  del  i5.  Novembre  181 4.  Dee.  78. 
N,.5.  pag.  346. 

la 1 Censura  della  Legge , che  tassativamente  parla  di  un  caso  da  essa 
specialmente  designato,  non  può  trasportarsi  alla  determinazione 
di  un  cfiso.totalmente  diverso.  Deci*.  8 a.  N,  7.  pag.  354 - 

E cosa  interessante  alla  Società,  che  le  Leggi  non  abbiano  effetto 
retroattivo.  Dee.  85.  N.  lo.  II.  pag.  393. 

L’ effetto  retroattivo  di  una  Leggg  si  verifica  ogni  qualvolta  dalla 
nuova  Legge  si  fanno  distruggere  i diritti  perfettamente  quesiti'. 
Ivi.  N.  16.  ^ 

VetU  Motupraprio  Abitanti  della  Provincia  Inferiore  Sanese . 

. ► 

LEGGE  IPOTECARIA 

L' unico  oggetto  della  Legge  Ipotecaria  è quello  della  pubblicità  delle 
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Ipoteche , affinché  uno  non  resti  ingannato  nelle  Contrattazioni . 
Dee.  83.  N.  7.  Pag.  358. 

La  Legge  Ipotecaria  nel  prescrivere  la  data  del  credito , o dell’  ipote- 
ca , riputò  questa  formalità  come  forma  puramente  accessoria  . 
Ivi.  N.  1 1 . 

Vedi  Ipoteca  — Leggi  Estimali. 

I 

LEGGI  ESTIMALI 

Le  Leggi  Toscane  Estimali  non  colpiscono  le  Contrattazioni  seguite , 
avanti , che  le  Leggi  stesse  esistessero , e che  fossero  riattivale. 
Dee.  89.  N.  8.  9.  1 4.  17.  pag.  392. 

Secondo  le  Leggi  Estimali  Toscane  il  Compratore  non  a cquista  il  do- 
minio dei  Beni  comprati  se  non  dopo  la  voltura  in  c unto  proprio 
dei  medesimi  ai  Libri  deli  Estimo.  Ivi.  N.  1 5.  pag.  3g3. 

La  disposi zione  delle  Leggi  Estimali  sebbene  animata  dal  f astore  del 
Commercio , non  lascia  di  sottoporre  colui , che  ad  esse  contrav- 
viene , a delle  conseguenze  gravose.  Ivi.  N.  1 8. 

II  Contravventore  alle  Leggi  Estimali  per  non  esser  sottoposto  alte 

conseguenze  dell’ omissione  di  voltura  basta,  che  fra  il  caso  av- 
venuto , e quello  dalla  Legge  contemplato  siavi  una  lieve  diffor- 
mità. Ivi.  N.  ig. 

Vedi  Ipoteca. 

LEGGI  RELATIVE  AL  DIRITTO  PRIVATO  DE’  TOSCANI 

Vedi  Motuproprio. 

LESIONE 

• , ‘ ‘ k 

Il  Codice  Francese  non  fa  distinzione  fra  la  lesione  enorme,  ed  enor- 
missima. Dee.  8.  N.  3.  5.  pag.  53. 

Il  Codice  di  Procedura  francese  all'  Art.  1674.  stabilisce , cheilVen- 
ditore  di  un  Immobile  possa  chiedere  la  rescissione  del  Contratto, 
quando  è stato  leso  oltre  sette  duodecimi  del  prezzo  del  medesi- 
mo. Ivi.  N.  4-  ’ 

La  prescrizione  biennale  per  la  quale  secondo  il  Codice  Francete  no» 
può  intentarti  la  lesione , porta  il  suo  effetto  anco  contro  le  Don- 
ne maritate , contro  gli  èssenti , gl'  Interdetti , qd  i Minori , an- 
cora che  esista  il  patto  nell  alienazione  della  Censura.  Ivi.  Nì7.8. 

La  supposta  imbecillità  di  uno  de’  Contraenti  rìbn  può  servire  di  base 
alla  querela  della  lesione.  Ivi.  N.  9. 
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LETTERA  DI  CAMBIO 

La  valuta  della  Lettera  di  Cambio  può  indicarsi  colla  menzione  tas- 
sativa del  Contante , o della  Merce , o in  altra  diversa  maniera. 

Dee.  82.  N.  4-  pag.  354- 

L' Art.  t36.  del  Codice  di  Commercio, e segg.i  quali  vogliono,  che  per 
la  mancanza  della  menzione  del  valore  Jornilo  nella  Lettera  di 
Cambio  resti  impedita  la  traslazione,  e si  risolva  in  semplice  Pro- 
cura , predicano  solamente  della  Gira.  Dee.  82.  N.  G.  pag.  334. 
Vedi  Biglielli  di  Commercio  — Cambiali  — Pagherò. 


LIBERTA’  INDIVIDUALE 

La  libertà  individuale  di  un  Suddito  Toscano  non  può  essere  attacca- 
ta da  una  Sentenza  di  un  Tribunale  estero,  ma  solo  in  confor- 
mità delle  Leggi,  e delle  massime  vigenti  in  Toscana.  Deci».  44- 
N.  1.  pag.  228. 

LITIGANTI 

Quando  il  Litigante , contro  del  quale  è ammessa  con  Sentenza  una 
Perizia , in  vece  di  appellarsi , nomina  il  suo  Pento,  e concorda 
le  d'istruzioni , viene  ad  accettare  la  detta  Sentenza , la  quale 
perciò  passa  in  cosa  giudicata.  Dee.  24.  N.  3.  pag.  1 54- 

LIVELLARIO 


Il  Livellario  si  reputa  leso,  quando  la  Rendila  del  Tonilo , detratti 
gli  aggravj , non  è sufficiente  a pagare  il  Canone.  Decis.  24-  N.9. 
pag.  ,54. 

LIVELLI 


Nei  Livelli  la  proprietà  dei  Beni  rimane  nel  Padrone  diretto,  il  quale 
essendo  in  realtà  il  vero  percettore  de’  frutti , non  può  permet- 
tersi, secondo  la  giustizia,  che  esiga  dal  Livellario  un  Canone 
superiore  alla  Rendita.  Decis.  24.  N.  8.  pag.  i54- 
Trattandosi  di  Livelli  il  dubbio  deve  sempre  interpellarsi  a favore 
della  Chiesa , e secondo  il  solito  delle  altre  Concessioni  Livellarle. 
Decis.  90.  N.  1 o.  pag.  402. 

Vedi  Beai  Livellar). 

MALLEVADORE 


Il  Mallevadore , che  ha  pagato  per  il  Debitore,  fonda  bene  la  sua 
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Azione  per  ottenere  il  rimborso  coll’esibizione  delle  ricevute  esclu- 
sivamente dal  Titolo  originario  del  debito . Decis.  g3.  Nurn.  1 1 . 
pag.  4a5. 

Il  Mallevadore , che  domanda  contro  il  Debitore  il  rimborso  delle 
somme  per  Esso  pagate  ha  diritto  di  essere  immesso  in  sai  vi  ano 
sopra  il  Tondo  ipotecato.  Ivi.  N.  12. 

MANDATARIO 

Il  Mandatario , che  riceve  dal  suo  Debitore  un  Mandato  per  inden- 
nità del  suo  interesse , e per  ottenere  il  pagamento  del  suo  credi- 
to si  considera  un  Procuratore , ed  un  Adieuo  in  rem  propri  ara  ir- 
revocabile. Dee.  7.  N.  7.  pag.  37. 

Il  Mandatario  si  considera  Procuratore  in  rem  propriam , quando  ad 
esso  sono  conferite  tutte  indistintamente  le  Azioni  tanto  dirette  , 
che  utili.  Ivi.  N.  8. 

Il  Mandatario  si  considera  Procuratore  in  rem  propriam  quando  gli 
sono  conferite  le  sole  Azioni  utili  del  Mandante,  non  già  le  di- 
rette. Ivi.  N.  9. 

Il  Mandatario  si  considera  Procuratore  in  rem  propriam , ancora  che 
il  Mandato  sia  ristretto  alle  sole  Azioni  dirette , senza  la  ces- 
sione delle  Azioni  utili.  Ivi.  N.  io. 

Il  Mandatario , che  pretende  esercitare  le  Azioni  dirette  con  sostene- 
re di  aver  ricevuto  la  cessione  di  lutto  il  subietto  del  Mandalo 
senza  avere  acquistato  un  interesse , che  stia  in  correspettività  del 
suo  credito , può  essergli  opposto  la  deficienza  della  traslazione 
del  dominio.  Ivi.  N.  1 1. 

(filando  nel  Mandatario  manca  la  traslazione  delle  Azioni  dirette  an- 
nesse al  dominio,  o delle  utili , rum  si  verifica  in  tal  caso,  che  sia 
in  esso  concorso  il  carattere  di  Procuratore  in  rem  propriam  . Ivi . 
Nnm.  12. 

Quando  il  Mandatario'ha  un  interesse  nel  subietto  del  Mandato  in 
correspettività  del  suo  credito,  senza  l’ acquisto  delle  Azioni  di- 
rette , ma  con  quello  delle  sole  Azioni  utili , ed  in  conseguenza 
senza  la  traslazione  del  dominio  delle  prime  assume  il  carattere 
di  Procuratore  in  cosa  propria.  Ivi.  t3. 

Il  solo  passaggio  delle  Azioni  utili , sebbene  manchi  la  traslazione 
del  dominio  pone  in  essere  nel  Mandatario  la  qualità  di  Adieuo, 
e di  Procuratore  in  rem  propriam,  tanto  se  il  Mandato  garantisce 
un  suo  credito , quanto  se  induce  un  Ipoteca  , o un  pegno  a suo 
favore.  Ivi.  N.  i4- 

Vedi  Pegno. 
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Il  Mandalo  ad  esigere  resta  estinto  tosto  che  I esazione  è seguita, per 
lo  che  qualunque  Azione  non  può  sperimentarsi  contro  il  Procu- 
ratore. Dee.  93.  N.  8.  pag.  4^5. 


MERCANTE 


La  qualità  di  Mercante  si  verifica  in  quegli , il  quale  altra  volta  dal 
Tribunale  di  Commercio  è stato  condannato  con  arresto  persona- 
le, e che  il  suo  esercizio  nella  Mercatura -è  pubblico  , e notorio. 


Dee.  37.  N.  1.  pag.  169. 


MINORI 


Vedi  Obbligazioni  dei  Minori. 


MISERABILE 


\ 


Colui,  che  conduce  gli  ultimi  Anni  del  viver  suo  limosinando, sì  pre- 
. sume  morto  miserabile , e se  qualche  cosa  riteneva,  deve  conside- 
rarsi assorbito  dalle  spese  di  ultima  malattia , e funerarie.  Dee. 
a3.  N.  5.  pag.  i4o. 

MOBILI 


Quando  i Decreti  de’  Vicarj  Regj  Concernenti  la  vendila  de’  Beni 
mobili  appartenenti  a’  Pupilli , hanno  avuto  il  loro  effetto , non  si 
può  dai  medesimi  reclamare.  Dee.  73.  N.  a.  3.  4-  1 *•  PaS-  333. 

I mobili  dei  Pupilli  , che  si  vendono  all'  incanto  con  Decreto  dei  Vi- 
carj Regj  passano  nel  dominio  del  Liberatorio  al  momento  della 
liberazione.  Ivi.  N.  5.  9.  10. 

MOGLIE 

Quando  è stato  provveduto  nelle  Scritte  Matrimoniali  al  vantaggio 
del{a  Moglie  nel  contemplato  caso  della  di  lei  sopravvivenza  al 
Marito , un  tal  provvedimento  non  è di  natura  dell  Atto.  Dee.  a5. 
N.  3.  pag.  160. 

Quando  nella  Scritta  Matrimoniale  sono  dichiarati  con  precisione 
quali,  e quanti  esser  debbono  i diritti  della  Moglie  nel  caso  di 
Vedovanza  , fra’  quali  non  si  legge  quello  del  Trattamente,  que- 
sto alla  medesima  non  compete.  Ivi.  N.  6. 

Quando  il  Trattamento  nella  Scritta  Matrimoniale  è promesso  alla 
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Moglie  correspettivamente  alla  Dote,  non  può  dalla  stessa  Mo- 
glie pretendersi , nel  caso  di  V edovania  , se  ha  conseguita  la  re- 
stituzione della  Dote.  Ivi.  N.  7. 

Quella  Moglie , che  manca  di  mezzi  per  pagare  i debiti  accollatisi 
del  Marito  per  /’  acquisto  fatto  dei  di  lui  Beni  dee  credersi  che 
monchi  ancora  de'  mezzi  per  comprare  i di  lui  mobili.  Deci».  29. 
N.  3.  ]iag.  174. 

Il  prezzo  dei  mobili  venduti  dal  Marito  alla  Moglie  non  può  dirsi 
estantc  a vantaggio  dei  Creditori , subito  che  la  Moglie  manca 
de  mezzi  per  farne  il  / agamento.  Ivi.  N.  7. 

Vedi  Donna.  — Scritte  Matrimoniali, 

MONIZIONE 

La  monizione  fatta  all'  Udienza  di  un  Tribunale  Collegiale  equivale 
alla  vera  Citazione.  Decis.  3.  N.  3.  pag.  a3. 

MORA 

JS  on  può  accordarsi  la  purgazione  della  mora  a quel  Debitore , che  vi 
' ri  nunzio  con  giuramento.  Dee.  5i.  N.  2.  pag.  a5o. 

MOTUPROPRIO 

Il  fine  del  Motuproprio  de'  i3.  Novembre  1 8 1 4-  è di  sottrarre  i Sud- 
diti dall  influenza , ed  Autorità  delle  Leggi  pubblicate  dal  1. 
Maggio  fino  al  i5.  Novembre  181 4.  Decis.  71.  N.  3.  pag.  3n. 

Colla  pubblicazione  del  Motuproprio  del  i5.  Novembre  1 8 1 4-  restaro- 
no abolite  tutte  le  Leggi , e Ordini  precedenti  al  primo  Maggio 
di  quell  Anno  relative  al  diritto  privato  dei  Toscani , escluse  le 
Leggi  avanti  il  primo  Dicembre  1807.,  che  furono  richiamate  in 
vigore.  Ivi.  N.  4.  5.  6.  7. 

Col  Motuproprio  del  i3.  Ottobre  1814.  H Legislatore  dettò  la  riforma 
ilei  Tribunali , e Magistrati  di  Provincia.  Ivi,  N.  9. 

Il  Motuproprio  del  i3.  Ottobre  1814.  deferisce  ai  Vtcarj  loppe! lo 
dalle  Sentenze  dei  Potestà  nelle  Cause  di  un  merito  inferiore  alle 
L.  a 00. , e nelle  altre  Sentenze  de'f'tcarj , e de'  Potestà  alla  Ruo- 
ta di  Grosseto,  e nella  difformità  al  Supremo  Consiglio.  Ivi.  .NOMI- 
NAZIONE EBRAICA 


Vedi  Giorno  di  Sabato, 


NULLITÀ’  DI  SENTENZA 


4?3 


Vedi  Nullità  — Sentenze 

NEGOZIANTE 

t < • ti 

La  qualità  di  Negoziante  è personale , e non  è transitoria  agli  Eredi. 
Deci*.  9.  N.  4.  pag.  57. 

Il  Negoziante  Toscano  ha  diritto  di  rivolgersi  contro  gli  Obbligati , 
che  sono  in  Toscana,  quando  il  Debitore  dimora  in  Stalo  estero. 
Decis.  73.  N.  4'  pag- 

Vedi  Prova  Testimoniale  — Corrispondente  di  un  Negoziante. 

NULLITÀ’ 

In  massima  la  nullità  di  una  Sentenza  non  si  presunte  , e per  am. 
metterla  è necessario , che  si  dimostri  con  limpide , ed  univoche 
giustificazioni.  Decis.  48.  N.  1.  pag.  a4o. 

Nel  dubbio  bisogna  rispondere  contro  la  nullità . Ivi.  N.  a.  Decis.  5g. 
N.  6.  pag.  373.  Decis.  lì.  N.  4-  pag.  64. 

Il  Decreto  non  appellato , non  può  esser  soggetto  a revisione , e molta 
meno  attaccato  di  nullità.  Dee.  fii.  N.  3.  pag.  a 4°. 

Non  può  essere  attaccata  di  nullità  quella  Sentenza  , che  decide  la 
controversia  sul  merito  per  non  avere  ammesso  la  prova  Testimo- 
niale , sull'  ammissione  f o inammissione  della  quale  si  era  la 
Parte  rimessa  al  prudente  arbitrio  del  Giudice.  Dee.  So.  N.  1 . 2. 

Pag-  *48. 

La  Sentenza  riconosciuta  nulla  per  omissione  di  Citazione  può  essere 
confermata  dal  medesimo  Giudice , che  quella  proferì . Dee.  .67. 
N.  1.  pag.  a 66.  • 

La  mancanza  di  notificazione  di  un  Decreto  di  ammissione  di  Posi- 
zioni , e la  risposta  spontanea  alle  medesime  senza  darne  notizia 
al  Ponente  non  induce  la  nullità  della  Sentenza , che  viene  di- 
poi proferita  sul  merito.  Dee.  65.  N.  1.  pag.  389. 

La  Sentenza  pronunziata  in  difetto  ii  regolare  aggiornamento,  o nel- 
la mancanza  di  Citazione  per  quel  dato  giorno,  è nulla.  Dee.  67. 
N.  3.  pag.  3oo. 

E irregolare  in  Procedura  , e quindi  eccezionabile  per  il  capo  della 
nullità  la  Sentenza , che  riunisce  I Incidente  della  Perenzione 
al  merito  della  Causa.  Dee.  70.  N.  1.  pag.  3*7- 

E coerente  al  Disposto  del  vegli  ante  Regolamento  di  Procedura  , che 
il  Tribunale  d’ appello  dopo  di  aver  proclamato  la  nullità  dì  una 
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Sentenza  per  aver  riunito  F Incidente  di  Perenzione  conosca,  e 
decida  con  una  medesima  Sentenza  tanto  stilla  nullità , che  sul- 
F ingiustizia  , quando  l' duo  d' appello  è interposto , e per  l uno , 
e per  F altro  capo.  Decis.  70.  N.  1.  pag.  307. 


OBBLIGAZIONI 

\ . f 

Non  si  può  allegare  la  violazione  dei  propri  doveri , come  nn  mezzo 
di  esimersi  dal  sodi  sfare  alle  contratte  Obbligazioni.  Dee.  i5.  N. 
34.  pag.  78. 

Tutte  le  Obbligazioni  si  debbono  intendere  nel  loro  stretto  significato, 
né  si  possono  estendere  da  un  caso  all' altro.  Deci*.  19.  N.  J i5. 
pag.  1 13. 

JSelit  Obbligazioni  il’  uopo  è osservare  lo  scopo,  ed  il  fine , alle  quali 
sono  dirette.  Ivi.  N.  8.  9. 

Secondo  i passati  sistemi  le  Obbligazioni  si  potevano  duplicare  nel 
medesimo  Foglio.  Dee.  84.  N.  a.  pag.  384- 

Vedi  Resinazione  di  un  Chirografo.  • 

OBBLIGAZIONI  DI  MINORI 


Le  Obbligazioni  dei  Minori  di  -Anni  diciotto  munite  ancora  del  Giu- 
ramento non  hanno  alcuna  validità.  Dee.  85.  N.  1.  pag.  367. 


OBBLIGAZIONE  DEL  FIGLIO 

L’ Obbligazione  contratta  dal  Figlio,  dietro  il  consenso,  e annuenza 
del  Padre  è efficace.  Dee.  3.  N.  5.  pag.  a3. 

OFFERTA 

L' ammissione  di  una  offerta  in  uri  caso  diverso  da  quelli,  che  dalla 
Legge  sono  contemplati , porterebbe  alla  conseguenza  di  eserci- 
tare arbitrariamente  un  Atto  di  Potestà  Legislativa , che  è riser- 
vata a / solo  Imperante.  Decis.  69.  N.  4-  p»g.  3o4> 

OPPOSIZIONE 

% 

L opposizione  fatta  ad  una  Sentenza  contumaciale  non  rende  inope- 
rativa , nè  sospende  l' esecuzione  provvisoria  con  quella  dichi  ara- 
ta. Dee.  45.  N,  a.  3.  pag.  a3o.  ' • * 
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L' opposizione  ad  uà  Precetto  fatto  per  il  prezzo  di  Bestiami,  e di- 
retta ad  impugnare , non  il  titolo  del  credito,  ma  il  credito  stesso, 
rende  la  Cauta  di  competenza  del  Tribunale  di  Commercio.  Dee. 
46.  N.  a.  pag.  a33. 

OSSERVANZA 

Alla  mente  del Defonto  anche  tacita,  e congetturata  è dovuta  non 
meno  che  alt  espressa , una  inviolabile  religiosa  osservanza  . Dee. 
i5.  N.  i5.  pag.  77. 

PADRE 

Quando  il  Padre  dona  a due  Figli , il  maggiore  dei  quali  costituisce 
Amministratore  dei  Beni  donati , se  crea  un  debito , col  consenso 
del  Figlio  donatario  Amministratore,  è ben  creato,  e V altro  Fi- 
glio non  può  opporre  la  donazione.  Deci*.  9 3.  N.  a.  pag.  4a5. 

L' obbligazione  emessa  dal  Padre  di  vie  a propria  dei  figli , dai  quali 
deve  rispettarsi  in  modo , che  anche  l' Ipoteca  impesta  dallo  stesso 
Padre  sopra  i Beni  dei  figli  ha  la  sua  efficacia.  Ivi.  N.  5. 

Vedi  Figlio  — Usufrutto. 

PADRONE  DIRETTO 

Vedi  Livello. 

PAGAMENTO  DI  UNA  CONVENUTA  PENSIONE 

Per  il  pagamento  di  una  convenuta  Pensione  deve  adirsi  il  Tribu- 
nale competente  del  Conduttore.  Dfec.  1 4-  N.  1.  pag.  qz. 

PAGAMENTO  DELLA  TASSA  FAMILIARE 

• I 

Il  pagamento  della  Tasta  Familiare  giustifica  la  qualità  di  abitante 
stazionario  nel  luogo,  ove  si  paga  la  Tassa.  Decis.  ai.  Num.  7. 
pag.  140. 

PAGHERÒ’ 

Quando  i Pagherò  tono  fatti  da  colui , che  non  è Mercante  , se  diven- 
gono fruttiferi , il  frutto  non  può  esser  più  ‘del  cinque  per  cento. 
Dee.  78.  N.  6.  pag.  346. 

Il  frutto  dell’  importare  de’  Pagherò  comincia  a decorrere  dal  giorno- 
delia  scadenza  per  t interpella  zinne  giudiciale.  Ivi.  N.  7. 

Vedi  sospetto  d'Antidau  — Coalizione  del  Danaro. 
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PALMARIO 


Colui  , che  si  obbliga  di  pagare  ad  un  altro  Un  Palmario  in  una  som- 
ma determinata , nel  caso,  che  riporti  la  vittoria  di  una  Causa  , 
che  ha  pendente , per  opera  deli  assistenza  di  quello  ristretta  , e 
limitata  ad  un  caso  speciale , il  Palmario  non  è dovuto,  se  l' in- 
tento F ottiene  per  altra  cagione . Dee.  19.  N.  1.  a.  4-  10.  11.  1 3. 

•pag.  >*3. 

Colui , che  assume  T obbligo  di  assistere  una  lite , e di  anticipare  le 
spese  occorrenti,  e riporla  la  promessa  di  un  Palmario , questo 
non  gli  e dovuto  se  non  eseguisce  1 assunta  anticipazione  di  spe- 
se. Ivi.  N.  16.  17. 

Quando  le  operazioni  di  un  Difensore  sono  dirette  a dimostrare  in 
. uno  dei  Litiganti  la  mancanza  di  diritto,  ed  operare , che  questi 
rinunzi  agli  diti  è dovuto  il  promesso  Palmario.  Ivi.  N.  la. 

Vedi  Assistenza  alla  Lite. 

PARALISI  A 

Colui , eli  è colpito  da  un  /orto  insulto  di  Paralisi  con  perdita  di  san- 
gue, resta  indebolito , ed  è verosimile , che  possa  variare  I ordi- 
nario modo  di  scrivere.  Deci  88.  N.  4 5.  pa  g.  386. 

il  Giudice  senza  rigettare , o sanzionare , che  la  Paralisi  porta  in  que- 
gli, che  ne  è.  colpito,  alterazione  di  carattere,  deve  richiamare  i 
Periti  a portare  le  loro  osservazioni  su  i Documenti  prodotti  per 
Jar  la  comparazione  del  carattere  di  quello  in  questione . Ivi. 
.Nunn.  6. 

PATTI  RE  VERSI  Vi 

I polli  /eversivi  a favore,  della  Manomorta  incontrano  C ostacolo  del- 

le Leggi  di  Ammortizzazione.  Dee.  i5.  N.  29.  pag.  77. 

PEGNO 

Sopra  1 Restinoti,  che  non  debbono  riputarsi  finmobili , come  nccessorj 
del  Fondo,  può  porsi  in  essere  quel  Contratto  reale,  che  dicesi 
Pegno.  Deci*.  7.  N.  i.  pag.  37.  . 

II  pegno  opera  l' effetto , che  il  Creditore  ha  il  diritto  di  ottenere  sopra 

la  cosa  oppignorata  il  pagamento  del  suo  credito  con  privilegio , 
e prelazione  agli  altri  Creditori  del  suo  Debitore.  Ivi.  N.  a.  1 5. 

Il  pegno  si  costituisce  legittimamente  non  solo  colla  tradizione  vera 
della  cosa  oppignorata  , ma  anco  colla  tradizione  simbolica  . Ivi . 
N ti  111.  3. 
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La  tradizione  simbolica  resta  effettuata  subito  che  al  Creditore  viene 
consegnato  il  Docunre/tto , dal  quale'risulta  il  diritto , che  il  suo 
Debitore  ha  sopra  la  cosa,  che  vuole-pppignorarsi , o risulta  l' og. 
getto  medesimo  colla  sua  specificazione,  e numerazione.  Ivi. 
Num.  4-  6. 

Quando  il  Debitore  costituisce  un  pegno  a favore  del  suo  Creditore 
sopra  i Bestiami  all'  oggetto  di  poter  quegli  esser  pagato  solleci- 
tamente , non  può  supporsi , che  il  Creditore  mandatario  deva 
prevalersi  dei  soli  Pani , poiché  in  tal  caso  non  si  verificherebbe 
_ quella  sollecitudine  voluta  dai  Contraenti.  Ivi.  N.  16. 

Quando  nel  Contratto  di  pegno  di  Bestiami  V oppignorazione  c gene- 
rale , non  può  una  susseguente  limitazione  distruggare  la  gene- 
ralità. Ivi.  N.  17.  18. 

Il  Creditore  costituito  Procuratore  in  rem  propria m può  levare  dal  Fon- 
do il  Bestiame  statogli  oppignorato , quando  gli  altri  Creditori 
del  suo  Debitore  hanno  preso  possesso  dello  stesso  Fondo.  Ivi. 
Num.  ai. 

Vedi  Bestiame. 

PERENZIONE 


Il  termine  dell'  Istanza  in  una  Causa  sommaria,  non  principia  a de- 
correre se  da  veruna  delle  Parti  non  è stata  poriata  con  Citazio- 
ne all'  Udienza,  e perciò  non  può  dirsi  avvenuta  la  Perenzione . 
Decis.  Sa.  N.  a.  pag.  aSS. 

Il  semplice  dubbio  sulla  natura  del  Giudizio  bqsta  per  escludere  l’esor- 
bitante disposizione  penale  della  Perenzione.  Ivi.  N.  4- 

Non  può  riconoscersi  principiato  a decorrere  il  termine  per  la  Peren- 
zione dell'  Istanza , quando  la  prmcipal  Domanda  è mancante 
del  Registro  del  Rapporto  della  fatta  notificazione.  Decis.  70.  N. 
3.  pag.  307. 

Vedi  Nullità. 

PERIZIA— PERIZIE 


Le  Perizie  eseguite  dai  Periti  eletti  dalle  Parli,  che  sono  concordi 
nelle  dichiarazioni , sono  necessariamente  valutabili  , se  pure  non 
ne  viene  dimostrato  /’  errore.  Decis.  1.  N.  16.  pag.  4- 
L’ ammissione  di  una  Perizia  alle  Istanze  di  colui , che  la  domanda 
per  rescindere  col  rimedio  della  lesione  un  Contratto  di  Livello 
viene  implicitamente  a stabilire  nel  medesimo  un  diritto  alla  sud- 
detta rescissione.  Decis.  a4.  N.  1.  pag.  1 53. 

V.  Domanda  di  una  Perizia  — Ipoteca  — Privilegio  del  la  Leg.  Interdum. 
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Un  ragionato  sospetto  tuli'  erroneità  di  fatto  di  una  Perizia  impone  al 
Giudice  di  assicurarsi  della  oentà  coll' ammissione  di  una  nuova 
Perizia.  Deci».  84-  N.  1.  a,  3.  pag.  364- 

PERIZIA  DI  UN  DOCUMENTO 

Colui,  che  domanda  la  Perizia  di  un  Documento,  e chevuoleche  i Periti 
portino  il  loro  esame  nel  corpo  medesimo  per  riscontrare  se  si  os- 
servano lagune,  o diversità  <f  inchiostro , è et  uopo  , che  la  Scrit- 
tura sia  da  Esso  firmata,  o d>s  Persona  munita  di  special  pro- 
cura,e quando  la  Scrittura, colla  quale  si  fa  istanza , che  1 Periti 
portino  il  loro  esame  sul  corpo  del  Documento  non  è firmala  , in 
tal  caso  la  Perizia  si  restringe  all' esame  della  sola  firma  dello 
stesso  Documento.  Dee.  88.  N.  ■ . pag.  386. 

PERSONE 

Le  Persone  privilegiate  di  Foro  esclusivo  tirano  al  medesimo  quelli 
contro  dei  quali  introducono  delle  Azioni.  Dee.  ai.  N.  1.  a.  p.  >4o. 

Vedi  Foro  Competente. 


PERSONE  OBERATE 

Aon  è cosa  nuova , che  le  Persone  oberate  tentino  tutti  i mezzi  per 
lasciare  insoluti  i loro  Creditori.  Deci».  39.  N.  a.  pag.  1 j4- 

POS1ZIQNI 

Le  Posizioni  non  si  ammettono  allorché  si  tratta  di  credito  mercan- 
tile. Deci»,  a.  N.  a.  pag.  ai.  <• 

POSSESSORE 

il  Possessore  si  considera  , che  abbia  conseguito  i fruiti  del  suo  legitti- 
mo Possesso.  Deci».  1.  N.  17.  pag.  4. 

Il  Possessore  materiale  pendente  il  Giudizio  non  si  rimuove  se  non 
nella  concorrenza  di  un  anteriore  possesso  manutenibile  di  ra- 
gione. Deci».  a6.  N.  1.  pag.  i65. 

La  domanda  del  Possessore  di  riconoscere  i propri  Confini  ha  per 
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scopo  la  sicurezza  ilei  propri  diritti , e il  desiderio  di  evitare  'i 
Giudi zj.  Decis.  3 9.  N.  3.  pag.  307. 

Vedi  Danni. 

POSSESSO 


La  percezione  de' frutti  di  un  Fondo  somministra  a colui , che  gli 
percipe  la  .prova  di  possesso  dello  stesso  Fondo.  Dee  is.  1.  Num.  7. 

Pag-3-  . .. 

Deve  riconoscersi  il  possesso  di  un  Fondo  in  colui  , che  esercita  t ulti 
gli  Atti,  che  dal  possesso  dipendono.  Ivi.  N.  8. 

Il  possesso  civile  dell'  Erede  Proprietario  per  esser  manutcnihile  in 
preferenza  del  materiale,  è d'  uopo , che  costi  dell'adizione  del- 
l'Eredità, e non  esser  l'usufrutto  meramente  formale,  e che 
pendente  il  medesimo  non  sia  sopravvenuta  altra  Causa  piu  fa- 
vorevole all’  usufrutto.  Dee.  26.  N.  9.  pag.  iG5. 

Vedi  Coufinaziooi. 


POSSESSOR  SALVIANISTA 

Colui , che  pretende  i frutti  di  un  Fondo  come  Possessor  Salvianista: 
r e di  esercitare  degli  Alti  possessori,  è d.' uopo  che  giustifichi  la 
verità  di  questo  Titolo , poiché  diversamente  la  sua  pretensioni 
resta  senza  effetto.  Dee.  89.  N.  t,  pag.  3ga. 

Vedi  Immissione  io  Salviano. 

■v  .’>•••  ■ ■ 

POTESTÀ'  DELLA  PROVINCIA  SANESE 

Vedi  Leggi. 

PRESUNZIONE  DELLA  QUALITÀ'  EREDITARIA 

La  semplice  presunzione  di  qualità  ereditaria , che  nasce  dalla  filia- 
zione, e dalla  suità  vale  agli  effetti  favorevoli  al  Figlio,  e nulla 
vale  agli  effetti  al  medesimo  figlio  contrarj.  Decis.  ad.  Num.  a. 
pag.  1À9. 

PRIVILEGIO  DEL  BRACCIO  REGIO 
Vedi  Reo  Convenuto  — Sentenza. 
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Il  privilegio  de!  Foro  è proporzionale  , e perciò  r esercizio  del  medesi- 
mo è facoltativo  per  coloro  ai  anali  e concesso  . Decis.  16.  N.  q, 
Pag-  97- 

Quegli , a cui  è concesso  il  privilegio  de!  Foro , ed  a etti  è permesso  di 
adire  un  Tribunale  diverso  da  quello , che  la  Legge  gii  dèstma  , 
non  può  una  volta , che  lo  abbia  volontariamente  adito  da  quello 
declinare.  Ivi.  N.  10. 

PRIVILEGIO  DELLA  Leg.  Interdum. 

Quegli,  che  vuol  godere  del  privilegio  della  Lcg.  Interdum  , deve  pro- 
vare di  aver  somministrato  il  danaro  per  ricuperare , o marcire 
il  Fondo,  e l’erogazione  del  danaro  a tale  oggetto  mutuato.  Dee. 
66.  N.  a.  pag.  aqi. 

Al  Mutuante  non  può  essere  accordato  il  privilegio  della  Leg.  Inter- 
dilla se  non  giustifica  l'erogazione  del  danaro  in  utilità  del  Fon- 
do, su  cui  vuole  sperimentare  detto  privilegio.  Ivi.  N.  3. 

Il  privilegio  della  Leg.  Interduin  è stato  esteso  dagli  Interpetri  anco 
agli  Avvocati , e Dife  nsori  Legali  super  re  defensa.  Ivi.  N.  4- 

Se  al  privilegio  dell  Avvocato , e Procuratore  si  dasse  un’estensione 
senza  limiti  verrebbero  ad  avere  un  privilegio  più  pingue  di  quel- 
lo , a similitudine  del  quale  fu  introdotto,  lo  che  rifugge  ad  ogni 
ragione.  Ivi.  N.  5. 

Il  privilegio  della  Leg.  Interdum  può  essere  esteso  sopra  tutto  il  Pa- 
trimonio a favore  di  un  Procuratore , o Avvocato , che  quello  di- 
fese dagli  attacchi  di  un  Creditore , o Creditori  aventi  sopra  di 
esso  l Ipoteca  generale.  Ivi.  N.  6. 

PROCURATORE  IN  REM  PROPRIAM 

Vedi  Mandatario. 

PROCURATORE  AD  AGENDUM 

Il  Procuratore  absque  Mandato  in  commiltendo  non  pregiudica.  Dee.  3a. 
N.  1 1.  pag.  190. 
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PROCURATORE  LEGALE 


Il  Procuratore  destinato  a fare  il  Progetto  di  una  Graduatoria • non 
ha  veste  per  convenire  un  Conduttore  di  Fondi  spettanti  a colui , 
contro  il  quale  si  procede  colla  Graduatoria  per  il  pagamento 
dei  Canoni.  Decis.  14.  N.  a.  pag.  7 a. 

Il  Procuratore  incaricato  della  redazione  del  progetto  di  Graduato- 
ria deve  procedere  alla  graduazione  di  tutti  i Creditori  comparsi 
ne I Giudizio.  Dee.  17.  N.  1 1.  pag.  io3. 

Il  Procuratore  non  può  farsi  cognitore  del  progetto  della  Gradua- 
toria , la  cognizione  del  quale  appartiene  ai  Tribunali.  Ivi.  N.  1 a. 

I Procuratori  addetti  alle  Regie  Ruote  sono  autorizzati  a difendere 

le  Cause  ai  Tribunali  Provinciali  . Decis.  18.  Num.  10.  pag. 
>»7-  . . 

Quando  una  Lettera  di  commissione  al  Procuratore  legale  non  ri- 
stringe ! incombenza , ma  è generica  ad  agire  non  è dato  al 
Procuratore  di  operare  con  restrizione.  Deci*.  3a.  Num.  u. 
pag.  190. 

II  Procuratore  Legale , che  ha  rappresentato  il  Litigante  nel  corso  del 

Giudizio  di  Prima  Istanza , seguita  ad  avere  la  stessa  Rappre- 
sentanza anco  nella  proroga  del  Giudizio , che  la  Legge  induce 
nel  Giudice  a quo  per  gli  effetti  della  deserzione.  Decis.  47-  N.  5. 
pag.  '-35. 

Un  Procuratore  diverso , che  firma  l’Atto  d appello  non  può  conside- 
rarsi surrogato  a quello , che  ha  agito  nella  prima  Istanza,  ed  in 
vece  di  operare  lascia  esposto  l'  Atto  al  vizio  di  nullità.  Ivi. 
N.  6. 

I Procuratori  debbono  incaricarsi  della  difesa  dei  poveri  per  la  sola 
metà  dei  loro  Onorarq  , e de'  Miserabili  gratuitamente.  Decis.  3o. 
N.  8.  9.  pag.  178. 

L’ obbligazione  fatta  dal  Cliente , ammesso  al  benefizio  del  Miserabi- 
le , a favore  del  suo  Procuratore , è inoperativa , nè  obbliga  il 
Cliente  al  pagamento  degli  Onorarj.  Ivi.  N.  io. 

Vedi  Difensori  Legali. 
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PROMESSA 


Qualunque  promessa , o stipulazione , che  sia  informata  dall’ errore,  o 
falso  supposto  non  nuoce.  Deci*.  43.  N.  8.  pag.  aa4- 


PROMESSA  DI  RILEVAZIONE 


La  promessa  della  rilevazione  non  è un  eccezione  di  alta  indagine  da 
non  ammettersi  nei  Giudizj  di  Celere  spedizione  . Decis.  4 9-  N.  9. 
|wg.  344. 


PROTESTE 

AH'  effetto , che  le  proteste  , ed  i riservi  prodtichino  il  loro  effetto  deb- 
bono per  regola  ripetersi  in  ogni  Atto.  Deci».  :o.  N.  5.  pag.  60. 

PROVA 

Quando  trattasi  di  una  Lite  dipendente  da  congetture  per  cui  non  è 
dato  al  Giudice  d' internarsi  nelf  esame  della  positiva  irrilevan- 
za , o rilevanza  dei  falli  articolali , è un  prudente  arbitrio  il  non 
rigettare  una  prova  tendente  a formare  un  incremento , e rinfor- 
zo alle  congetture  già  cumulate.  Decis.  54-  N.  a.  pag.  160. 

Per  giungere  con  maggior  sicurezza  allo  scoprimento  della  verità 
debbono  le  prove  piuttosto,  che  angustiarsi,  ampliarsi.  Ivi. 
Munì.  3. 

La  prova  migliore  di  un  credito  è quella , che  nasce  dalla  confessione 
del  Debitore.  Decis.  77.  I.  pag.  338. 

Nella  deficienza  di  una  piena  prova  di  una  pretesa  Società  , qualun- 
que eccezione  dedotta  dal  Reo  è sufficiente  a rendere  inefficaci 
le  ragioni  dell'  Attore.  Ivi.  N.  i3. 
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PROVA  DELLE  CONVENZIONI 

Quando  In  provo  della  Convenzioni  si  vuol  desumere  do  un  Atto  scrit- 
to , è indispensabile , che  da  onesto  risultino  espressioni  propor- 
zionale a stabilire  l' esistenza  di  tali  Convenzioni.  Decis.  a5.  N.  4- 
pag.  160. 

Quando  1‘  Atto  scritto  manca  et’  espressioni  atte  a provare  le  pretese 
Convenzioni , ha  luogo  la  regola , che  ciò,  eli  è stalo  omesso,  non 
dee  supplirsi  con  immaginati  supposti.  Ivi.  N.  5. 

PROVA  TESTIMONIALE 

La  Legge  non  si  oppone  all'  ammissione  della  prova  Testimoniale  per 
provare , o escludere  in  uno  dei  Litiganti  la  qualità  di  Nego- 
ziante. Dee.  44-  N.  3.  pag.  aa8. 

PRUDENZA 

La  prudenza  è regolata  -dai  principj  dell'  onestà,  e dell'equità.  Dec.43. 
N.  3.  pag.  aa4* 

PUPILLI 


La  subiezione  de’  Pupilli  ai  Tribunali  dalla  Legge  contemplati  è pa- 
ri forme  tanto  nel  contenzioso , che  nell'  economico . Dee.  ig.  N.  3. 
l,aK-  97- 

La  sorte  dei  Pupilli  deve  riguardarsi  ovunque  eguale.  Ivi.  N.  4. 

//  Reo  convenuto,  dal  Pupillo  Attore,  richiamato  avanti  il  suo  Tri- 
bunale , non  può  dedurre  con  successo  la  declinataria  qualunque 
sia  il  di  lui  domicilio.  Ivi.  N.  5 

Il  privilegio  del  Foro  ai  Pupilli  dalla  Legge  accordato,  come  che 
dettato  da  una  veduta  generale,  deve  il  medesimo  indistinta- 
mente spiegare  la  sua  efficacia,  nè  può  esser  circoscritto  contro  i 
limiti  di  un  Territorio  compreso  in  una  Giurisdizione  Civile,  « 
Criminale.  Ivi.  N.  6. 
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p Tribunale  competente  ai  Pupilli  dece  adirsi  di  necessità.  Dects.  3a. 
N.  7.  pag.  190.  • 

I Pupilli,  o siami  Attori,  o Rei  convenuti  hanno  diritto  negli  Afjari 

contenziosi  di  esser  giudicati  esclusivamente  da  quel  V icario  Re- 
gio , ni  quale  sono  sottoposti  nell’  economico.  Decis,  71.  Num.  1.  a. 
pag.  3 1 1 . 

Vedi  Mobili  — Ruote  — ^Tutori  Teslaracntarj  — Amministrazione  -dei 
Beni  Pupillari . 

RATIFICAZIONE  ; 

Quegli,  che  paga  una  porzione  di  -debito,  ratifica  la  totalità.  Dee.  19. 
N.  ai.  pag.  ia4- 

RECESSIONE  DAL  SOSPETTO  D’ANTIDATA 
V.  Sospetto  d’Anlidata. 

REDIBITORIA 

II  Compratore'  di  un' animalesche  intende  di  sperimentare  il  rimedio 

detta  Redibitoria  ha  l'obbligo  di  .giustificare  rigorosamente,  che 
il  difetto  preesisteva  al  Contralto,  e ch'era  talmente  occulto  da 
non  conoscersi  nell' Atto  della  contrattazione.  Dee.  93.  Num.  a. 
pag.  417. 

Nei  Giudizi  di  Redibitoria  si  - esige  la  prova  della  preesistenza  al 
Contratto  del  vizio  nell' A nimaìe,  in  {pianto  che  il  Tenditore  non 
è responsabile  di  ciò,  che  può  accadere  siiccessivamcnte  al  celebra- 
to Contrattai  Ivi.  N.  a. 

Il  Compratore  di  un'An  in, aie , che  intenta  il.  rimedio  della  ‘.Redibitoria 
deve  provare,  che  il  vizio  fosse  occulto  da  non  tonoscersi  quando 
ne  fece  l'acqu  isto,  perchè  se  era  visibile,  e poteva  conoscersi  , sia 
che  l'abbia  ved  1 ito,  e conosciuto,  o nò  è tutta  sua  colpa  , e perciò 
le  conseguenze  sono  tutte  a suo  carico.  Ivi.  N.  4-  5- 
Sarebbe  cosa  dannosa  al  commercio  se  ne'Giudizi  di  Redibitoria  non 
si  esigesse  la  prova  rigorosa  dei  due  cstre  mi,  della  preesistenza 
cioè  del  vizio  nell'Animale,  e della  di  lui  occultazione,  e quasi 
impossibilità  di  conoscersi  al  momento  della  contrattazione.  Ivi. 
Num.  6. 
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Nei  Giudizi  ili  Redibitoria  non  è dato  di  allontanarsi  dalla  regola  Hi 
ragion  comune , e dai  principi! , ai  quali  ha  la  medesima  il  suo  ap- 
poggio, trovandosi  e l’ima,  e gli  altri  canonizzati  dai  nostri  Tri- 
banali , ed  essendo  conforme  al  prescritto  nel  Regolainento  di  Pro- 
cedura. Ivi.  N.  7.  8. 

La  massima  stabilita  da  più  Autorità  in  materia  di  Redibitoria  è coe- 
rente al  Regolamento  ih  Procedura  Civile.  Ivi.  N.  9. 

REFERENTE 

Quando  in  un  secondo  Contratto  si  riferiscono  le  Parti  ad  un  prece- 
dente Contratto,  il  secondo  sta  in  luogo  di  un  Referente.,  e debbo- 
no nel  medesimo  considerarsi  come  espresse  tutte  le  speciali  indi- 
cazioni contenute  nel  primo.  Dee.  83.  N.  1.4.  3.  4-  pag.  3S*-. 

V.  Contrailo. 

REGOLAMENTO  DI  PROCEDURA 

V.  Appello. 

RELAZIONE 

Si  dee  far  relazione  a quelle  cose,  alle  quali  può  essa  congniamente 
adattarsi.  Dee.  ao  N.  t.pag.  l'iq. 

RIMEDIO  DELLA  LEGGE  Diffamati. 

Colui,  che  ricorre  al  rimedio  della  Leg.  Diffamal  i,  non  è tenuto  ad  am- 
moniti: replicutamente  il  Diffamante , quando  questi  ha  confes- 
sata la  verità  della  sua  di ff umazione.  Dee.  79.  N.  1.  pag.  348. 

REMISSIONE  DI  UN  DIRITTO 

Nell’alternativa  tra  la  presunta  donazione , e terrore  si  suppone  non 
la  ratifica,  ma  la  remissione  di  un  diritto.  Dee.  43.  Num.  io. 
pag.  aa4. 

REO  CONVENUTO 

L'Istanza  del  Reo  Convenuto,  che  impugnando  di  esser  debitore,  do- 
manda espressamente,  che  non  sia  contro  di  esso  proceduto  col 
privilegio  del  Braccio  Regio  importa  di  sua  natura  la  dichiara- 
zione di  un  diritto,  che  interessa  una  parte  sostanziale  dell'intro- 
dotto Giudizio.  Deg.  3i.N.  1.  pag.  i85. 
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RESTITUZIONE  DI  UN  CHIROGRAFO 

V obbligo  di  restituire  un’  Chirografo  quietanzato  non  si  estende  a quel- 
la persona , che  non  intervenne  alla  stipulazione  del  medesimo  , 
quantunque  ne  sia  divenuto  il  possessore.  Dee.  36.  N.  3/pag.  aoo. 

La  consegna  di  una  obbligazione  ad  un’altro  non  induce  nel  ■ conse- 
gnatario l'obbligo  di  farne  la  resi  Udizione  al  Debitore,  dopo  l'e- 
stinzione della  medesima,  sebbene  josse  stata  convenuta.'  Ivi.  N.  4- 

RETTORE 

Il  Titolo  di  Rettore  si  conviene  a coloro,  che  sono  destinati  all’eroga- 
zione de' Beni,  e delle  rendite  di  essi  negligisi  determinati  dalle 
pie  disposizioni,  dalle  quali  provengono,  rimanendo  il  dominio 
presso  la  Causa  pia.  Dee.  i5.  N.  a 3.  pag  jq. 

RILEVAZIONE 

Non  osta  per  accordare'  la  rilevazione  contro  il  venditore,  che  sia 
stata  domandata  dopo  il  termine  del  mese  dall' Art.  to6.  del  Re- 
golamento di  Procedura  accordata.  Dee.  5l.  ‘N.  3.  pag.  a5o. 

Quando  dal  Debitore,  tenuto  a rilevare , non  vien[ fatta  alcuna  oppo- 
sizione, e quando  il  Creditore  non  è per  risentirne  alcun  danno 
deve  accordarsi  C Esecuzione  della  Sentenza  Ordine  retrogrado,  ij&e- 
ci  al  mente  quando  produce  la  salutare  conseguenza,  che  simuli  un 
nuovo,  e dispendioso' Giudizio. contro  il  Debitore.  Dee.  5t.  N.  4- 
pag.  a5o. 

L’eccezioni  proposte  in  Rilevazione  non  ponno  far  cangiare  lu  natura 
del  Giudizio.  Dee.  Sa.  N.  3.  pag.  a 5 5. 

RINUNZIE 

Le  Rinunzie  non  si  pongono  in  essere  col  silerrzio,  ma- se  ne  richiedono 
de' fatti  concludenti,  che  denotino  la  determinazione  dell’animo  a 
tale  intento.  Dee.  3i.  N.  1 4.  pag.  190. 

La  rinunzia  alla  Leg.  De  Ilis  De  Tranaact.  è necessaria  per  la  ri- 
nunzia agli  scambievoli  diritti  de'Transigenti.  Dee.  19.  N.  a3. 
pag.  ia4- 
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RISERVO  DI  DIRITTI 

Incongruo,  ed  irregolare  è il  riservo  di  quei  diritti,  che  si  dice  posso- 
no competere  al  Litigante  succumbente  in  un  Giudizio  petitorio  , 
quando  questi  e stato  terminato  colla  Sentenza,  che  ammette  il 
riservo.  Dee.  39.  N.  7.  pag.  207. 

RUOTE 

Le  Ruote  di  prime  appellazioni  hanno  facoltà  di  giudicare  sopra  i 
reclami  delle  deliberazioni  dèVicarìi  Regi  riguardanti  ! Econo- 
mico de' Pupilli.  Dea  73,  N.  1.  pag.  3a3. 

SABATO 

V.  Giorno  del  Sa  baia 

...  SANESI 

1 Snnesi  non  godono  più  il  privilegio  di  non  potere  esser  tratti  fuori 
del  loro  Furo.  Dee.  71,  N.  8.  io.  11.  17.  pag.  3 1 1. 

u . : , i SCIENZA  DEL  ÓIUS 

< 

Nella  ratifica  la  Scienza  del  Gius  è un  risultai  o necessario  del  Fatto, 
o Atto,  che  si  conferma.  Dee.  43-  N.  9.  pag.  aa4- 

SCIOGLIMENTO  DI  UN  AFFITTO 

L'utile,  che  nasce  dallo  scioglirpento  di  un  Affitto  , i principalmente 
del  f’enditore  de' Reni  affittati  per  causa  del  prezzo  maggiore , 
che  ne  ricava.  Dea  86.  N.  1 1 . pag.  370. 

....  . SCRITTE  MATRIMONIALI 

Le  Scritte  Matrimoniali  hanno  per  oggetto  unicamente  di  costatare 
la  vicendevole  promessa  di  un  futuro  Matrimonio.  Dee.  2 5.  N.  a- 
pag.  160. 
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SENTENZE 


Due  Sentenze  non  possono  avere  alcuna  giuridica  influenza , quando 
la  prima  di  esse  ostata  revocata , e quando  l'alt  ra-è  soggetta  a su- 
l/ire quei  rimedi,  che  sono  apprestati  dalla  Legge.  - Dee.  i.  N.  io. 
jiag.  3.  ' . . , 

Quando  dall'esame  della  Sentenza,  si  deduce , che  dal  Giudice  è sta- 
ta presa  in  considerazione  l'opposizione  dedotta  dal  succumbente 
non  può  dirsi,  che  sia  stata  proferita  senza  cognizione  di  Cau- 
sa. Dee.  3.  N.  l.  pag.  i3. 

Quando  due  sono  le  Sentenze,  ed  ognuna  di  esse  riguarda  l’interesse 
distinto  di  ciascuno  appellante,  i Gravami,  che  si  producono  da 
uno  di  essi  non  possono  rendersi  comuni  alt  altro  Appellante. 
Dee.  l3.  N.  I.  pag.  69. 

Ogni  Sentenza  deve  esser  preceduta  da  regolare  citazione  fatta  alla 
Parte,  ed  in  mancanza  di  tal  citazione  la  Sentenza  è nulla.  De- 

eis.  18.  N.  4-  pag-  1 17. 

Nelle  Sentenze  si  deve  intendere  compreso  non  solamente  ciò,  ch'espri- 
mono letteralmente,  ma  ancora  ciò,  che  necessariamente  presup- 
pongono. Dee.  34.  N.  2.  pag.  i53. 

La  Sentenza, che  ammetta  la  competenza  del  Braccio  regio  a favorii 
un  Camarlingo  contro  un  debitore,  sebbene  si  ravvisi  interlocuto- 
ria, ha  la  natura  di  Sentenza  definitiva.  Dee.  3i.  N.  ».  pag.  l85 

La  deduzione  de' Alativi  dell'  appello  prescritta  dall' Art.  779.  del  Re- 
golamento diProccdura  Civile,  non  ha  luogo,quando  l’appello  viene 
interposto  da  una  Sentenza,  che  ha  la  natura,  egli  effetti  di  una 
Sentenza  definitiva.  Ivi.  N.  3.  pag.  186. 

Quando  la  Sentenza  appellata,  avuto  riguardo  alle  dichiarazioni  in 
essa  contenute,  è definitiva,  è la  Legge,  che  dispensa  dall' indicare 
nell’Atto  cT Appello  i Motivi  di  esso.  Ivi.  N.  4- 

La  Sentenza,  che  ha  la  natura,  e gli  effetti  di  unaSentenza  definitiva, 
non  può  soffrire  variazione  dal  diverso  concetto,  che  di  quella  se 
ne  sia  formato  il  Giudice,  e V Appellante  medesimo.  Ivi.  N.  5. 

Le  Autorità  delle  Gìudiciali  risoluzioni  rimane  ristretta  a ciò  che  ri- 
guarda la  pronunzia  sul  punto  unico  della  controversia  in  quei  ca- 
si agitata.  Dee.  59.  N.  4-  pag.  273. 

Le  gìudiciali  risoluzioni  meritano  di  essere  att  ese  in  ciò  che  è state 
principalmente  esaminato,  e non  rispetto  a ciò  che  non  interes- 
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sondo  direttamente  la  risoluzione  della  disputa,  è stato  avanza- 
to, perfuntoriamente,  e per  semplice  esomato.  Ivi.  N.  5. 

Qualunque  Sentenza,  che  contenga  dichiarazioni,  che  stiano  in  oppo- 
sizione ad  una  Sentenza  precedente,  passata  instato  di  legittima 
esecuzione, deve  ravvisarsi  come  non  avvenuta. Doc.  6o.N.  a.p.  377 

Nella  pendenza  dell’appello  da  una  Sentenza  emanata  in  un  Giudi- 
zio possessorio  non  è permesso  di  adire  il  Tribunale  di  prima  I- 
stanza,  ed  intentare  un  Giudizio  petitorio.  Dee.  Num.  u 
pag.  33o. 

La  Sentenza  che  obbliga  il  Compratore  di  un  Fondo  a depositarne  il 
prezzo,  e la  recognizione  in  Enfteuta  dello  stesso  compratore  di 
parte  dei  Beni  Comprati  sono  circostanze,  che  escludono  una  pre- 
tesa Società  nell’acquisto  del  Fondo.  Dee.  76.  N.  i4-  pag.  33g. 

Quello  dei  Litiganti,  che  fa  notificare  la  Sentenza  senza  alcun  ri- 
servo non  può  altrimenti  appellarsi  dalla  medesima,  la  quale  non 
può  formar  subietto  di  nuovo  esame.  Dee.  83.  N.  2o.  pag.  35g 

V.  Giudice.  — Termine.  Esecuzione  Provvisoria  di  una  Sentenza.  Oppo- 
sizione. — Terzi  Possessori.  Creditore.  — Nullità.  — Sentenza 
Nulla. 

SENTENZA  DI  -UN  TRIBUNALE  ESTERO 
V.  Tribunale  Toseano. 

SENTENZA  D'ASSICURAZIONE  DI  DOTE 

Le  Sentenze  di  assicurazione  di  Dote  sono  dichiarazioni  provvisorie 
soggette  ad  essere  variate,  ogni  volta,  che  il  diritto  della  Donna 
non  merita  più  privilegio.  Dee.  76.  N.  a.  pag.  335. 

■ ■ v SENTENZA  NULLA 

T ' 

Quando  una  Sentenza  è dichiarata  nulla,  deve  la  Causa  per  esser  ri- 
soluta validamente  tornare  al  primo  Giudice.  Dee.  i3.  Num.  3. 
pag.  117. 

Tanto  è nulla  la  Sentenza  emanata  senza  precedente  Citazione , quan- 
to quella  emanata  con  citazione  irregolare.  Ivi.  N:  7. 

Non  è assolutamente  nulla  quella  Sentenza,  che  dichiara  ineseguibile 
un  Contratto  di  compra,  e vendita  di  un  fondo  stato  successiva- 
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mente  venduto  colla  tradizione  , e voltura  ai  libri  dell'Estimo 
Dee.  87.  N.  1.  pag.  378. 

SENTENZE  CONTUMACIALI 

Le  Sentenze  Contumaciali  sotto  il  regime  della  Procedura  postata 
non  potevano  eseguirsi  se  non  dopo  otto  giorni  da  quello  della  no- 
tificazione fatlu  al  Procuratore  costituito.  Dee.  18.  N.  1 4-  pag'  1 1 7 

SPERANZA  DI  SUCCESSIONE 


La  semplice  speranza  di  futura  eventuale  successione  non  pone  nulla 
in  essere,  nè  può  considerarsi  in  linea  di  diritto.  Dee.  i5.  N.3o. 
. pag.  77. 


SPESE 


Le  spese  occorse  per  il  male  sofferto  da  una  madre  per  compassióne 
di  un  fgho  danneggiato  per  inavvertenza  da  u na  donna  di  ser- 
vizio non  tono  da  questa  ripetibili.  Dee.  4-  N.  0.  pag.  16. 

Le  Spese  occorse  per  Alti  nullamente  posti  in  essere  da  un  Procurato- 
re incaricato  di  fare  un  pregetto  di  Graduatoria  non  debbono 
stare  a carico  degli  ultimi  graduati,  ma  debbono  soffrirti  dal 
Procuratore  che  ha  agito  senza  legittima  Rappresentanza.  Dee.  1 4- 

N.  4-  pag-  7a- 


SEQUESTRO  . ..  » 

i ' "•  « ’ * ' . • ’ • * ' ’ • 

Quegli,  che  per  un  dato  tempo  ha  sostenuto  ingiustamente  un  sequestra 
ad  efFeclum  «olvendi,  restringendo  in  seguito  la  sua  domanda  alV 
effetto  soltauto  di  cautela  deve  soffrire  le  spese  fino  a quell'  epo- 
ca. Dee.  68.  N.  ì.pag.  3oi. 

.V.  Giudice. 

. SIMULAZIONE 

L'oberazione  somministra  una  presunzione  di  simulazione  nelle  conir  at- 
t azioni.  Dea  29.  N.  1.  pag.  174. 

Colui,  che.  vende  gli  stessi  Mobili  due  volte  da  un  riscontro  certo  di  si- 
mulazione. Ivi.  N.  4.  5. 
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Colui , che  ti  fu  possessore  di  un; i Cànibiale, e ne  ritarda  la  produzio- 
ne, malgrado  le  ripetute  Istanze  di  altri  Creditori  del  debitore, 
da  un  seguo  di  simulazione.  Ivi.  N.  6. 

SOCIETÀ’ 

La  Società  si  pone  in  essere  col  solo  consenso,  e senza  bisogno  di  Scrit- 
tura. Dee.  7G.  N.  4-  pag.  -338. 

La  Società  essendo  un  Fatto  dee  provarsi  da  colui,  che  Tallesa  . Ivi. 
N.  5.  n. 

La  Società  universale  non  resta  provata  dalla  congiunzione  del  sangue 
dalla  coabitazione, e dalla  mensa  comune,  se  non  concorranogli 
altri  requisiti  voluto  dal  Text.  in  Leg.  Titium  fT.  de  Adtnimslr. 
Tutor.  Ivi.  N.  6. 

La  Società  particolare  oltre  al  consenso  e al  capitale , consiste  nelVe- 
gual  comunione  dei  Lucri,  delle  spese,  e dei  danni.  Ivi.  N.  n. 
pag.  33g. 


SOSPETTO  D'ANTIDATA 

La  recessione  dalt eccezione  del  sospetto  d’ antidata  contro  i Paghi-rò 
creati  all’O.  S.  P.  da  quello,  che  dipoi  fu  sottoposto,  distrugge 
■l'altra  delta  non  contazione  del -danaro  Dee.  78.  N.  i.'pag.  346. 

TEMPO 

Non'puail  Tempo  assumere  il  Carattere  di  condizione,  se  non  quando 
concorra  l'incertezza  se  possa  purificarsi  il  tempo  designato,  e se 
la  disposizione  dipendente  dal  Tempo  sia  per  verificarsi  nella  sua 
-sostanza.  De c.  1 5,  N.  3.  pag.  76. 

TERMINE 

Il  termine  dell'istanza  dì  una  Causa  resta  sospeso  fino  a che  sia  esau- 
rita la  prova,  e verificazione  ordinata  per  una  Sentenza , o De- 
creto. Dee.  34  N.  1.  pag.  196. 

Il  termine  dell' Istanza  di  una  Causa  sospeso  in  ordine  ad  un  Decre- 
to, che  ordina  una  prova , o verificazione  non  riprende  il  suo  corso 
se  non  dopo,  che  i Procuratori  delle  Parti  siano  stati  notificati  , 
che  la  prova,  o verificazione  è stala  eseguita.  Ivi.  N.  a. 

V.  Giudice. 
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TERMINE  AD  APPELLARE 


Non  può  dirsi  incominciato  a decorrere  il  te  r mine  od  appellare  da 
una  Sentenza,  quando  manca  il  primordio  legale,  la  mancanza 
cioè  del  giamo  del  Registro  del  rapporto  de/l'eseguita  notificazio- 
ne. Dee.  io.  N.  I.  pag.  59. 

TERMINE  A QUO 

Quando  il  Registro  apposto  in  calce  della  Sentenza  e mancante  di 
Data  rimane  incerto  il  giorno,  in  cui  fu  eseguita,  ed  il  termine 
a qoo  non  può  incominciare  a decorrere  se  non  dal  di,  in  cui  la 
materiale  esistenza  del  Registro  è posta  legalmente  in  essere  . 
Dee.  10.  N.  3.  pag.  60. 

TFRMINE  A COMPARIRE 

L'assegnazione  del  Termine  nelle  Citazioni  a comparire  è di  un  gior- 
no per  ogni  venti  miglia.  Dee.  18.  N.  i3.  Pag.  1 17. 

TERZI  POSSESSORI 


I Terzi  Possessori,  che  domandano  F esecuzione  della  Sentenza  profe- 
rita a favore  del  Creditore  del  V enditore  hanno  il  carico  di  di- 
mostrare, che  i Reni  posseduti  dal  Debitore  sono  liberi  da  ogni 
intrigo,  e di  facile  escus  siane.  Dee.  5l.N.  5.6.  7.  pag.  i5 1 . 

Ai  Terzi  possessori  dopo  il  lasso  de'3o.  giorni  designati  dall!  Art.  ai  83 
del  Codice  Francese,  dal  di  della  ricevuta  intimazione,  non  è al- 
trimenti permesso  di  ricorrere  alla  purgazione  dell' Ipoteche  per 
esimersi  dall'Immissione  accordata  al  Creditore  del  loro  autore  • 
Ivi.  N.  8. 


TESTATORE 


Si  deve  attendere,  non  ciò  che  il  Testatore  ha  detto,  ma  quello  bensì , 
che  ebbe  intenzione  di  dire.  Dee.  io.  N.  9-7.  pag.  77. 
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TESTIMONI 


‘49^ 

1 Testimoni  indetti  dei  colui,  che  pretende  l'esibizione 'di  Un  Documen- 
to, se  depongono,  che  questo,  prima  della  mossa  lite,  era  stato  la- 
cerato, fanno  piena  prova  contro  dell' inducente.  Dee.  36.  N.  i. 

pag.  300. 

Quando  non  aeoi  traccia , else  'nuovi  Articoli  sieno  per  somministrare 
ai  7 est  intoni  nuovamente  indotti  un  mezzo  di  Abusare  nelle  loro 
repliche  degli  esami  gin  pubblicali  non  osta  all'  ammissione  dei 
medesimi  il  disposto  dell' Art.  36g.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile.  Dee.  54-  N.  i . pag.  a5g. 

V.  Esibizione  di<un  Documento. 

TESTIMONE  MEDIATORE 

li/ 1 ' il.  ì i • 1 '•  '.ir i - P LMi  I ì ."  r jp 

Degno  di  tutta  la  Fede  è il  deposto  del  1 estimane  mediatore,  quando 
è accompagnalo  da  circostanze,  che  to  ammenicolano.  Dee.  5.  N.  I. 

rpag.  3a 

TITOLI 

Quando  esistono  due  Titoli  correspettivi  se  ne  manca  uno , 1 viene  -m 
mancare  anco  l'altro.  Dee.  s5.  N.  8.  pag.  160. 

TRANSAZIONE 

Quando  la  Causa  della  Transazione  non  è nota  ad  alcuno  dei  Tran-  V 

sigenti  e una  Causa  falsa, ed  erronea. Dee.  -N.  33.  i,ae.  ja4 

V.  Rinunzia.  * 

TRATTATI 

Molte  sono  lecose,  che  ti  trattano,  le  quali  poi  non  restano  concluse-. 

Dee.  19.  N.  18.  pag.  ,33. 

TRATTATO  DI  COMPRA  DI  UN  FONDO 

Il  Trattalo  di  Compra  di  un  Fondo  iniziato  in  proprio  nome  dal 
Compratore,  il  pagamento  fatto  dal  medesimo  del  Registro,  eia 
f altura  ai  libri  estimali  del  Fondo  stesso  acquistato  in  proprio 
conto, provano,  che  il  Compratore  è stato  solo  nell'acquisto.  Dee.  76 
N.  8.  pag.  339. 


^Digitized  by  Googli 


4j4 


TRIBUNALI  COLLEGIALI 


JVei  Tribunali  Collegiali  può  supplire  alta  citazione  a Sentenza  la 
destinazione  all  Udienza  dal  giorno  del  la  spedizione  della  Cau- 
sa. Dee.  18.  N.  5.  pag.  i|‘(. 

TRIBUNALI  TOSCANI 

Quel  Tribunale  Toscano,  che  sulla  produzione  di  una  Sentenza  di  un 
Tribunale  Estero  si  fa  carico  di  premier  cognizione  delle  quali- 
tà de!  debitore  per  determinare  se  coma  Negoziante  possa  il  me- 
desimo restare  soggetto  alle  disposizioni  delle  Leggi  commerciali, 
procede  giustamente.  Dee.  44-  N.  2. pag.  ai8. 

TUTORI  TESTAMENTARI  E LEGITTIMI 

In  de/etto  dei  tutori  Testamentari  e Legittimi,  l'elezione,  e nomina 
dei  medesimi  appartiene  ai  i\lagistratt,e  dindin,  ai  quali  i Pu- 
pilli sono  privativamente  sottoposti,  ed  agli  stessi  appartiene  di 
valutare  le  scine,  che  gli  eletti  adducono  per  non  accettare.  Dee. 
t 73.  N.  11.  i3.  pag.  3i3. 

La  netta  di  uno  Zio  materno  in  Tutore  de' Pupilli  è congrua,  ed  a- 
dattata  per  la  loro  Educazione.  Ivi.  N.  l5. 

La  scelta  di  uno  Zio  materno  in  Tutore  è tanto  piu  congrua,  quando 
lo  stesso  Zio  offre  di  alimentare  a proprie  spese  i Pupilli.  Ivi. 
Num.  16. 

Il  Zio  materno  può  esser  Tutore,  sebbene  sia  debitore  del  patrimonio 
pupillare  della  Dote  della  Sorella,  e Madre  respeltiva  dei  Pu- 
pilli, quando  non  ha  impugnato  un  tal  debito.  Ivi.  N.  17. 

Quando  fra  il  Tutore,  ed  il  Patrimonio  pupillare  vertono  degli  Inte- 
ressi, deve  il  Tutore  domandare  al  Giudice  la  destinazione  di  un 
Curatore  fintantoché  gli  interessi  non  siano  liquidati.  Ivi.  N.  18. 

Il  Rendimento  di  conti  dei  Tutori  è in  facoltà  del  Tribunale  di  do- 
mandarlo a suo  piacimento.  Ivi.  N.  1 y. 

VENDITORE 

Il  Tenditore  di  un  Fondo , che  agisce  per  la  recupera  del  Fondo  me- 
desimo per  causa  del  non  eseguito  pagamento  del  prezzo , non  ha 
bisogno  de/T  Inscrizione.  Decis.  3i.  N.  io.  pag.  190. 

Quando , secondo  il  Codice  Francese , il  Tenditore  di  un  Fondo  non 
può  perdere  la  cosa  venduta , nè  il  prezzo , il  Gt  udire  può  proro- 
garne il  pagamento.  Ivi.  N.  i5. 
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VALUTA  RICEVUTA  CONTANTI 

Vedi  Contazione  del  Danaro. 

VICINO 

La  promessa  del  Vicina  di  richiudi  re  le  Finestre , che  ha  aperte  so- 
pra il  Tetto  dell’ altro  Vicino , è preordinata  ad  impedire  una 
servilìi.  Deci».  41-  N.  4.  5.  ]>ag.  ia4- 

Quando  la  promessa  de!  Vicino  di  richiudere  le  Finestre  aperte  sul 
Tetto  dell'  altro  V temo  è limitata  al  solo  caso  , che  possano  re- 
carsegli  danno  f s'intende  nella  circostanza  di  alzare  la  sua 
Fabbrica,  Ivi.  N.  6.  q. 

VITALIZIO 

IJ  osservanza  pacifica  per  nove  Anni  di  un  Contralto  di  Vitalizio  ne 
Ja  presumerà  la  Giustizia.  Dee.  8.  N.  1.  pag.  53. 

Contro  un  Contratto  di  Vitalizio,  celebrato , ed  osservato  per  due  An- 
ni sotto  C Impero  delle  Leggi  Francesi  non  può  proporsi  la  lesione 
per  l’ avvenuta  prescrizione  biennale.  Ivi.  N.  a.  6. 

VOLONTÀ'  DELL’UOMO 

La  volontà  dell'  Unno  non  concorre , ove  non  conosce  soggetto , nè  si 
estende  a cose  inopinate , ed  imprevedute,  soecinlmente  se  il  pen- 
siero dovesse  prevedere  un  tristo  evento.  Dscis.  io.  Num.  5.  6.  1. 
pag.  ia3. 

VOLTURA  ALL  ESTIMO 

La  voltura  alt  Estimo  in  proprio  conto  del  Compratore  esclude,  che 
il  Fondo  acquistalo  sia  strilo  comprato  in  Società  , quando  la  vol- 
tura stessa  è stala  fatta  di  consenso  del  Venditore , e di  quegli 
in  società  del  quale  si  pretende  fatto  l'acquisto.  Dee.  76.  N.  10. 
pag.  3 Ig. 

USUFRUTTUARIO 

Quando  fra  /’  ultimo  Usufruì  ! noria , e /'  Erede  Proprietario  , è segni- 
la una  Transazione  di' di  lui  ere-liti  coll'Eredità,  a cui  restar 
doveva  in  proprietà  una  parte  dei  Beni , che  formano  il  soggetto 
dell' Usi  j rutto , rompete  agli  Eredi  del  medesimo  il  possesso  degli 
stessi  Beni.  IX  c.  aC.  N.  3.  pag.  i65. 

Festa  escluso  l Usufruttuario  dal  possesso , quando  coll’  adizione  as- 
sicuratoli possesso  dell'  Erede  proprietario , non  resta  vano  al 
momento  della  cessazione  dell'  Usufrutto.  Ivi.  N.  4< 


USUFRUTTO 

,1  forma  ilei  $.  3ìs.  ( Iella  Legge  del  i.  Mano  1 769.  I Usufrutto  non 
fu  condizione.  Decis.  i5.  iN.  11.  |>ag.  77, 

L’  Usufrutto  non  facendo  condizione  può  la  Manomorta  finito  il  me- 
desimo ritornare  senza  bisogno  di  grazia  al  //ossesso  dei  Beni 
aci/mslati  quanto  alla  proprietà  avanti  la  Legge  del  1751.  Ivi. 
IN.  j5.  art. 

U Usufrutto  causale  cade  sotto  la  censura  delle  Leggi  di  Ammortiz- 
zazione. Ivi.  JN.  3i. 

Le  disposizioni  tanto  Patrie, che  di  Gius  Comune,  in  ordine  alle  quali 
quegli , che  è rivestilo  delta  Patria  Potestà  acquista  /'  Usufrutto 
dei  Beni  acvenlizj  del  Figlio  di  famiglia , soggiacciono  a più  li- 
mitazioni. Decis.  4*.  N.  3.  |iag.  ai 8. 

Quando  il  Padre  è stato  onorato  Ut  un  qualche  Legato , tuttoché  te- 
nue, e non  corrispondente  al  pieno  Usufrutto  dei  Beni  Ereditar j, 
dei  quali  sta  stata  lasciata  dal  Testatore  la  proprietà,  ai  di 
lui  figli , la  regola  sta  che  siasi  voluto  togliere  al  Padre  il  di- 
ritto di  usufruire  detti  Beni.  Ivi.  N.  4- 

].'  Usufrutto,  che  per  la  Legge  del  i5.  Novembre  181 4-  gode  il  Pa- 
dre su  1 Beni  avventizj  del  figlio  non  si  estende  ai  Beni  pervenuti 
net  figlio  per  via  di  consuccessione  testata , o intestata  al  Padre . 
Ivi.  N.  5. 

Vedi  Immissione.  ZIO  MATERNO 

Vedi  Tuiori  Teswmemarj. 


FINE  DEL  TOMO  XIII. 


AVVERTENZE 

Deci».  X.  pie.  60.  Nura.  6.  del  Sommaria  ore  dice  „ gli  Atti  prediuequi  „ ai  leggi  gli  Atti 
pcii.Mi‘qal . 

Alta  pug.  Ck).  U Dtcis.  é di  N.  XIII  e non  di  N.  XXIII. 

Alla  png.  72.  la  Uccia,  segnata  dì  B.  XXIV.  è di  N.  XIV. 

Dee.  i5.  pag.  80.  §.  8.  lin.  3.  dopo  le  parole  perciò  quell’  si  tolga  oggetto  , e si  aggiunga 
invece  ente  morale  , che  costituisce  il  soggetto . 

Pag.  Hi.  $.  io.  lin.  9.  dopo  le  parole  ipse  haberet  si  tolga  la  particella  E Lin.  ai.  invece  di 
e provvisoria  s.  legga  o provvisoriamente . 

Pag.  83.  iti.  lin.  1 1.  invece  di  competenti  si  legga  competuti  . 

Pag.  83.  >7*  •«n-  5 dopo  le  parole  in  quel  tempo , si  aggiunga  , o sivvero  se  il  tempo. 

Pag.  83.  $,  18.  lin.  3.  invece  di  contrattammo  si  legga  contrattiamo  . 

Pag.  86.  26.  lin.  12.  invece  di  equivalente  si  legga  equivaleva . 

88.  y 3a.  lin.  i3.  dopo  la  parola  Amministratore  si  aggiunga  è 

Pag.  89.  y 34.  lin.  3-  invece  della  pirola  ricuperare  si  legga  ricupero  Un.  8.  dopo  Ammor- 

tizzazione invece  di  e si  legg<»  o 

Pag.  90.  $ 35.  liti,  tjf  dopo  legai.  2.  si  aggiunga  e lin.  8.  dopo  la  parola  rcnunziarvi  si  tolga 
la  particella  e 

Pag.  93.  $.  4&  Un.  7.  invece  di  XXI.  leggasi  XXXI. 

Pag.  93.  j.  44*  Un.  1.  invece  di  avvertirà  leggasi  avvertiva  . 

Pag.  ip.  y 5o.  lin.  14  dopo  i Padri  di  S.  Martino  si  aggiunga  non 

Alla  pag  218.  Dee.  4 2.  é stato  omesso  il  nome  di  ano  dei  Decidenti  , il  sig.  Consig.  Francesco 
Maria  Moriubald/ni  . • 

Alla  pag.  233.  Dee.  46*  è stato  omesso  il  nome  di  ano  dei  Decidenti,  il  sig.  Consig.  Filippo 
Del  Signore  . 

Alla  pag.  291.  la  Decis.  di  Num.  69,  annunziata  del  Supremo  Consiglio  è della  Ruota  di  Siena. 

Alla  pag.  4r>9-  Decis.  91.  Sommario  di  A.  5.  lin.  2.  ove  dica  presente  sopra  la  Massa  si 

legga  posante  sopra  la  Massa  . 
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